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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA JAREMOWICZ przeciwko POLSCE

(skarga nr 24023/03)

WYROK

STRASBURG

5 stycznia 2010

PRAWOMOCNY
05/04/2010

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2
Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawnicze;.



W sprawie Jaremowicz przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajacy w sktadzie 1zby:

Nicolas Bratza, Prezes,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucini¢, sedziowie,

oraz Fatos Araci, Zastepca Rejestratora Sekcji,

Po odbyciu narady na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2009 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

PROCEDURA

1.

Sprawa ma swd@j poczatek we wniosku (numer 24023/03) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonym do Trybunalu na podstawie Artykulu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatela polskiego, pan Pawta Jaremowicza ("wnioskodawca"), w dniu 10
lipca 2003 roku.

Whnioskodawca reprezentowany byt przez pana Z. Cichonia, adwokata
prowadzacego praktyke w Krakowie. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt
przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Whnioskodawca postawit w szczegdlnosci zarzut naruszenia Artykutu 12
Konwencji polegajacego na tym, ze odmdéwiono mu wydania zgody na zawarcie
matzenstwa w wigzieniu. Wystapit on rowniez z zarzutem naruszenia Artykutu 13
wynikajacego z faktu, Zze nie posiadal on Zadnego $rodka na podstawie prawa
wewnetrznego, aby zakwestionowaé t¢ odmowe. I wreszcie, wnioskodawca
powotal si¢ na Artykut 14, twierdzac, ze byt dyskryminowany z powodu swojego
statusu jako wieznia.

W dniu 23 stycznia 2007 roku Izba, do ktorej przekazano sprawe¢ postanowila
zawiadomi¢ o wniosku Rzad. Izba postanowita rowniez zbada¢ merytoryczng tresé
whniosku, jak rowniez jego dopuszczalnos$¢.

Po konsultacjach ze stronami, Prezes Izby postanowil, ze w interesic wymiaru
sprawiedliwos$ci postepowanie w niniejszej sprawie powinno by¢ prowadzone
rownolegle z postepowaniem w sprawie Frasik przeciwko Polsce (wniosek nr
22933/02) (Reguta 42 § 2).

Zarowno wnioskodawca jak i Rzad przedstawili nast¢pnie swoje uwagi na pismie
(Reguta 59 § 1). Po tym, jak — po konsultacjach ze stronami — Izba postanowita, ze
dla zbadania meritum sprawy nie byta konieczna rozprawa (Reguta 59 § in fine),
kazda ze stron strony udzielita pisemnej odpowiedzi na uwagi drugiej strony.
Ponadto, otrzymano rowniez uwagi strony trzeciej z Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, ktora uzyskata zgode Prezesa na wiaczenie si¢ do pisemnej procedury
(Artykut 36 § 2 Konwencji oraz Reguta 44 § 2). Strony nie udzielity odpowiedzi
na te uwagi (Reguta 44 § 5).
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OKOLICZNOSCI SPRAWY

Whnioskodawca urodzit si¢ w roku 1973 1 mieszka w Glogowie. Odbywa kare
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym w Wotowie.

Przedstawione przez wnioskodawce okolicznos$ci sprawy, mozna podsumowacé w
sposob nastepujacy.

Przez caly rok 2003 wnioskodawca odbywal kar¢ pozbawienia wolnosci w
Zaktadzie Karnym nr 1 we Wroctawiu w nastgpstwie skazania go za usitowanie
wlamania przez Sad Rejonowy w Glogowie w dniu 13 lutego 2001 roku.
Odbywanie kary zakonczyl w dniu 15 stycznia 2004 roku, po czym w blizej
nieokreslonym dniu zostal przeniesiony do zaktadu karnego w Wotowie.

W dniu 9 czerwca 2003 roku wnioskodawca zwrocit si¢ do Naczelnika Zaktadu
Karnego nr 1 we Wroctawiu z prosba o wyrazenie zgody na przyjmowanie
odwiedzin w wig¢zieniu ze strony niejakiej M.H. M.H. byla osadzona w tym
samym zaktadzie karnym w okresie od 10 lipca do 17 czerwca 2002 roku. W
chwili wystgpienia wnioskodawcy byta ona osadzona w innym zaktadzie karnym
we Wroctawiu (przy ulicy Kurkowej). Prosba ta zostata odrzucona.

W dniu 16 czerwca 2003 roku wnioskodawca wystapit do Sadu Okrggowego —
Wydzial Penitencjarny o zgod¢ na zawarcie matzenstwa z M.H. w wig¢zieniu.

W dniu 20 czerwca 2003 roku M.H. wystosowata analogiczne podanie do
Wydzialu Penitencjarnego tego samego sadu, proszac o wyrazenie zgody na
zawarcie przez nig i wnioskodawce matzenstwa w zakladzie karnym.

Ich podania zostaty przekazane Naczelnikowi Zaktadu Karnego Nr 1.

W dniu 18 lipca 2003 roku Naczelnik udzielil odmownej odpowiedzi na oba
podania. Odmowy byly sformutowane w sposob identyczny. Odpowiedzi, w
odpowiednim fragmencie, brzmialy nast¢pujaco:

"W odpowiedzi na Pana podanie z dnia 16 czerwca 2003 roku, ktore zostato
skierowane do mnie przez Wydzial Penitencjarny Sadu Rejonowego we
Wroctawiu, niniejszym informuje, ze odmawiam wyrazenia zgody ma zwarcie
malzenstwa z M.H. na terenie zakladu karnego. W kwestii odwiedzin ze strony
M.H. juz wczes$niej] wydana zostala decyzja negatywna (w dniu 10 czerwca
2003 roku) w zwiazku z Pana podaniem z dnia 9 czerwca 2003 roku. Obecnie
stwierdzam, ze wczesniejsze stanowisko zajete przez Naczelnika ... .

Analizujac Panska sytuacje rodzinng mozna stwierdzi¢, ze M.H. nie jest
cztonkiem Pana rodziny ani osoba bliskg w rozumieniu Artykutu 102 § 2
Kodeksu karnego wykonawczego. Ani Pan ani M.H. nie jesteScie w stanie
udokumentowa¢ waszego zwigzku w okresie poprzedzajacym jej pobyt w
tutejszym zaktadzie karnym z uwagi na jej tymczasowe aresztowanie w okresie
od 10 lipca 2002 do 17 grudnia 2002 roku.

Z uwagi na powyzsze, udzielam odmownej odpowiedzi na Panskie prosbe."

W dniu 23 lipca 2003 roku wnioskodawca bezskutecznie odwotat si¢ od decyzji
odmownej do Sadu Rejonowego we Wroclawiu.
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Whnioskodawca zlozyt réwniez skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich,
oczekujac od niego pomocy.

W dniu 21 lipca 2003 roku Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat o skardze
wnioskodawcy Naczelnika Zaktadu Karnego we Wroctawiu, 1 zwrdcit si¢ do niego
o rozwazenie mozliwosci wyrazenia zgody na odwiedziny ze strony narzeczonej
wnioskodawcy, ktora wydawata si¢ by¢ jego jedyna bliskg osobg, zwlaszcza przy
uwzglednieniu ich zamiaru zawarcia matzenstwa oraz faktu, ze wnioskodawca
dobrowolnie zglosit si¢ do wuczestnictwa w rehabilitacyjnym programie
terapeutycznym opartym na poglebianiu kontaktow w osobami bliskimi.

W dniu 1 sierpnia 2003 roku Naczelnik poinformowal Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze zasadniczym powodem odmowy wyrazenia zgody na
odwiedziny wnioskodawcy przez M.H. oraz niewydania zgody na zawarcie z nig
malzenstwa w zakladzie karnym byt fakt, Ze nie byli oni w stanie udowodnié, iz
pozostawali ze sobg w zwigzku przed pobytem M.H. w tym samym wig¢zieniu, co
"powodowato, Ze proba z jego strony uzyskania zgody byta ‘przedwczesna’."

W dniu 13 sierpnia 2003 roku Rzecznik Praw Obywatelskich odpisat
Naczelnikowi, stwierdzajac, Ze ma zastrzezenia co do powodéw odmowy wydania
zgody na zawarcie malzenstwa, 1 zwrocil si¢ do niego o zbadanie zarzutow
wnioskodawcy 1 ponowne rozwazenie mozliwosci wyrazenia zgody na odwiedziny
ze strony M.H.

W dniu 9 wrze$nia 2003 roku wiladze wigzienne przygotowatly raport z
postepowania wyjasniajacego, ktory zostal nastepnie przekazany Rzecznikowi
Praw Obywatelskich. Raport w odno$nym fragmencie stwierdzat co nastepuje:

"Niewatpliwie [wnioskodawca] w sposob nielegalny zawart znajomos¢ z M.H.
podczas jej tymczasowego aresztowania w tutejszym zaktadzie karnym (od 10
lipca do 17 grudnia 2002 roku). W swojej skardze [wnioskodawca] stwierdza:
‘poznatem dziewczyne, ktora przebywata w tutejszym zakladzie ponad roku
temu’. Trudno uznaé jest za "narzeczonych" osoby, ktore poznaja si¢ w ten
sposob (grypsy, napisy na dioniach — czgsto bez wzajemnego widzenia si¢).

Kontakt ten, ktory zostat nawigzany w wigzieniu (z pewnoscia nielegalnie), i
ktéry z natury rzeczy jest bardzo powierzchowny, nie jest kontaktem
wartosciowym z punktu widzenia procesu resocjalizacji wnioskodawcy.
Dlatego tez prosba wnioskodawcy [0 wydanie zgody na zawarcie matzenstwa z
M.H. w zakladzie karnym] spotkata si¢ z negatywng opinig ze strony jego
wychowawcy."

W dniu 25 wrzesnia 2003 roku Rzecznik Praw Obywatelskich udzielil odpowiedzi
na skarge wnioskodawcy. Pismo, w przedmiotowym zakresie, brzmi nastepujaco:

"Pragne Pana poinformowaé, ze — jak jednoznacznie wynika z ustalen
dotyczacych Pana prosby o zawarcie zwigzku matzenskiego z M.H. na terenie
zaktadu karnego — Panski zwigzek z Panig M[...] HJ...] rozwinat si¢ w sposob
nielegalny w podczas jej tymczasowego aresztowania w wigzieniu, w ktorym
Pan przebywa. To wtasnie nielegalny charakter Panskiego zwiazku,
utrzymywanego miedzy innymi za pomocg grypsow w zakladzie karnym,
zadecydowat zdaniem wladz wieziennych [0 uznaniu] Panskiego zwiazku za
nie majacy wartosci z punktu widzenia procesu Panskiej resocjalizacji.
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Jednocze$nie pragne dodaé, ze — jak wynika z otrzymanych przeze mnie
informacji — sprawa ta jest obecnie badana przez Sad Rejonowy we
Wroclawiu, skad powinien Pan otrzyma¢ odpowiedz.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, uznaj¢ sprawe za w petni wyjasniong 1 nie dopatruj¢ si¢
zadnych przejawow naruszenia Panskich praw ze strony administracji
wigziennej."

Tymczasem, w dniu 24 wrze$nia 2003 roku wnioskodawca wystgpit do Ministra
Sprawiedliwo$ci ze skarga na odmowe udzielenia mu zgody na zawarcie zwigzku
matzenskiego w zakladzie karnym. Skarga zostata przekazana Dyrektorowi
Okregowemu Shuzby Wigziennej, ktory w dniu 17 pazdziernika 2003 roku odnidst
si¢ do sprawy w sposoOb nastepujacy:

"W odpowiedzi na Pana skarge z dnia 24/09/2003 skierowang do Ministerstwa
Sprawiedliwosci a dotyczaca decyzji Naczelnika Zakladu Karnego Nr 1 we
Wroctawiu odmawiajacej udzielenia Panu zgody na zawarcie zwigzku
matzenskiego na ternie zaktadu karnego, pragne Pana poinformowaé, ze
zgodnie z podziatem kompetencji [w tych sprawach] Panskie skargi zostaly
zbadane przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej we Wroctawiu.

Po zbadaniu sprawy stwierdzono, ze faktycznie administracja Zaktadu Karnego
Nr 1 we Wroclawiu nie udzielita Panu zgody na zawarcie zwigzku
malzenskiego na terenie zakladu karnego. O powodach tego zostal Pan
poinformowany migdzy innymi w piSmie z dnia 18 lipca 2003 roku ....

Jednoczes$nie informuje, Ze decyzja ta nie naruszyla obowigzujacych przepisow
prawa. Zaden przepis nie zobowigzuje naczelnika zakladu karnego do
udzielenia osobie osadzonej zgody na zawarcie malzefnstwa na terenie
podleglego mu zaktadu karnego.

Z uwagi na powyzsze nie widz¢ podstaw dla podtrzymania Panskiej skargi."

W dniu 2 pazdziernika 2003 roku Sad Rejonowy we Wroctawiu Wydziat
Penitencjarny zbadat apelacje wnioskodawcy z dnia 23 lipca 2003 roku, jednakze
nie wydal zadnego orzeczenia w tej sprawie.

W blizej nieokreslonym dniu w listopadzie 2003 roku Zastgpca Naczelnika
Zaktadu Karnego we Wroctawiu wystawil zaswiadczenie adresowane do Urzedu
Stanu Cywilnego we Wroclawiu, potwierdzajace, ze wnioskodawca uzyskat zgode
na zawarcie zwigzku matzenskiego z M.H. w zakladzie karnym.

Rzad stwierdzil, ze wedlug informacji dostarczonych przez wiladze Zaktadu
Karnego we Wroctawiu, wnioskodawca nie zawart malzenstwa z M.H. w
wiezieniu.

STOSOWANE PRAWO WEWNETRZNE I PRAKTYKA

. Kodeks karny wykonawczy i zwigzane z nim rozporzadzenie
21.

Artykut 102 Kodeksu karnego wykonawczego ("Kodeks") wyszczegdlnia prawa
osoby skazanej. W przedmiotowym zakresie brzmi on nastepujaco:

"Skazany ma prawo w szczegdlnosci do:
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2) utrzymywania wigzi z rodzing i innymi osobami bliskimi;

10) sktadania wnioskow, skarg i prosb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia
oraz przedstawiania ich, w nieobecnosci innych osob, administracji zaktadu
karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, sedziemu
penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich."

Szczegotowe zasady dotyczace procedury okreslonej w ustgpie 10 zostaty
przedstawione w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 roku w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.

Artykut 7, ustgpy 1 oraz 2, Kodeksu stanowi, ze osoba skazana moze zaskarzy¢ do
sadu kazda niezgodng z prawem decyzj¢ wydang przez se¢dziego, sedziego
penitencjarnego, naczelnika zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, dyrektora
okregowego lub Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej, lub kuratora
sagdowego. Wnioski dotyczace wykonania kar pozbawienia wolnosci badane sa
przez wlasciwy sad penitencjarny.

Pozostata cze$¢ Artykutu 7 Kodeksu brzmi nastepujaco:

"3. Skarga na decyzj¢, o ktorej mowa w § 1, przysluguje skazanemu w terminie
7 dni od dnia ogloszenia lub dor¢czenia decyzji; decyzj¢ oglasza si¢ lub
dorgcza wraz z uzasadnieniem 1 pouczeniem o przyslugujacym skazanemu
prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi. Skarge wnosi si¢ do organu,
ktory wydat zaskarzong decyzje. Jezeli organ, ktory wydat zaskarzong decyzje,
nie przychyli si¢ do skargi, przekazuje ja wraz z aktami sprawy bezzwlocznie
do wilasciwego sadu.

4. Sad powotany do rozpoznania skargi moze wstrzyma¢ wykonanie
zaskarzonej decyzji ...

5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo
zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sagdu zazalenie nie przystuguje."

Kodeks rodzinny i opiekunczy

Zgodnie z postanowieniami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kierownik
urzedu stanu cywilnego moze odmowi¢ przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w
zwigzek malzenski jedynie wowczas, gdy istnieje ustawowa przeszkoda
uniewazniajagca malzenstwo, taka jak wiek, ubezwlasnowolnienie, choroba
psychiczna, bigamia, bliskie pokrewienstwo stron lub stosunek przysposobienia
(Artykuty 5, 10, 11, 12, 13, 14 oraz 15). W razie watpliwosci, kierownik urzgdu
stanu cywilnego powinien zwréci¢ si¢ do wlasciwego sadu o rozstrzygnigcie, czy
matzenstwo moze zosta¢ zawarte (Artykut 5).

Zgodnie z Artykutem 4, matzenstwo przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
nie moze by¢ zawarte przed uptywem miesigca od dnia, kiedy osoby ktore
zamierzaja je zawrzeé, zlozyly pisemne zapewnienie, ze nie wiedza o istnieniu
okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie tego malzenstwa. Na ich wniosek, oraz z
waznych powoddéw, kierownik urzgdu stanu cywilnego moze zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa przed uptywem tego terminu.

Artykut 6 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego okresla zasady zawarcia
matzenstwa przez petlnomocnika. Zawarcie malzenstwa przez petlnomocnika
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uzaleznione jest od wydania przez sad rodzinny zgody w ramach postgpowania
niespornego. Wydanie zgody zalezy od spelnienia dwoch podstawowych
warunkow. Po pierwsze sad musi stwierdzi¢, ze istniejg "wazne powody"
uzasadniajgce odstgpienie od normalnej procedury. Po drugie, podpis
wnioskodawcy na petnomocnictwie musi, pod rygorem niewaznosci, zostaé
zlozony w obecno$ci notariusza, ktory potwierdza jego autentycznos¢ w
specjalnym o$wiadczeniu.

Prawo precedensowe Sadu Najwyzszego oraz praktyka sadow krajowych w
zakresie zawierania malzenstwa przez petlnomocnika sa bardzo skape. Kilka
istniejacych orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych si¢ do malzenstw przez
petnomocnika dotyczy pochodzacych z lat 70-tych wnioskéw o zgode na zawarcie
matzenstw przez pelnomocnika z polskimi kobietami, sktadanych przez
obcokrajowcow.

EUROPEJSKIE REGULY ODBYWANIA KARY WIEZIENIA

Rekomendacja Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczaca
Europejskich  Regut  Wieziennych  (Rec(2006)2) ("Europejskie = Reguly
Wigzienne"), przyjeta w dniu 11 stycznia 2006 roku, okresla nastepujace standardy
w zakresie wykonywania kar odosobnienia, ktére maja znaczenie w kontekscie
niniejszej sprawy.

Reguta 3 brzmi:

"Ograniczenia naktadane na osoby pozbawione wolnosci powinny stanowic
minimum konieczne i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktorego
zostaty natozone."

Reguta 24, w przedmiotowym zakresie, brzmi:

"1. Wigzniom nalezy umozliwi¢ jak najczestsze komunikowanie si¢ za pomoca
listow, telefonu lub innych form tacznos$ci ze swoimi rodzinami, innymi
osobami oraz przedstawicielami organizacji zewnetrznych, a takze
przyjmowanie odwiedzin ze strony tych osob.

2. Komunikacja 1 odwiedziny moga podlega¢ ograniczeniom oraz
monitorowaniu w zakresie niezbednym dla wymogoéw toczacych si¢
postgpowan karnych, utrzymania porzadku, zapewnienia ochrony i
bezpieczenstwa, zapobiegania przestepstwom kryminalnym oraz ochrony ofiar
przestepstw, przy czym takie ograniczenia, w tym okreslone ograniczenia
natozone przez organy sadowe, powinny jednakze umozliwia¢ dopuszczalne
minimum kontaktow.

4. Organizacja odwiedzin powinna mie¢ form¢ umozliwiajaca wigzniom
utrzymywanie i rozwijanie wiezow rodzinnych w mozliwie jak najbardziej
normalny sposob.

Reguta 70 w przedmiotowym zakresie brzmi:

"1. Wiezniowie, zarowno indywidualnie jak 1 grupowo, powinni mieé
mozliwo$¢ sktadania wnioskow 1 skarg do dyrektora zaktadu karnego lub
innych wtasciwych organow.



3. W przypadku odrzucenia prosby lub oddalenia skargi, nalezy podac
wiezniowi powody ku temu, a wigzien powinien mie¢ prawo do odwolania si¢
do niezaleznego organu."

PRAWO

L

28.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 12 KONWENCIJI

Whnioskodawca ztozyt skarge na podstawie Artykutu 12 Konwencji na odmowe
wladz wigziennych wyrazenia zgody na zwarcie przez niego malzenstwa. Jego
zdaniem wladze te nie przedstawily zadnych przekonywujacych powodow dla
swoje decyzji, ktora zostala podjeta w sposob arbitralny.

Artykut 12 Konwencji brzmi nastepujaco:

"Mgzczyzni 1 kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia malzenstwa i
zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi korzystanie z tego
prawa."

A. Dopuszczalnosé

29.

30.

31.

32.

33.

Rzad zgtosit na wstepie dwa zastrzezenia. Strona rzadowa twierdzita, ze wniosek
byl nie do pogodzenia przy zastosowaniu kryterium ratione personae z
postanowieniami Konwencji, lub w kazdym razie wniosek ten powinien zostaé
oddalony z powodu niewyczerpania srodkoéw przewidzianych na podstawie prawa
wewnetrznego.

1. Wstepne zastrzezenie Rzqdu dotyczqce zgodnosci ratione personae
(a) Rzad

Rzad twierdzil, ze wnioskodawca utracil swoj status osoby pokrzywdzonej dla
celow Artykutu 34, jako Zze w listopadzie 2003 roku wyrazono zgode¢ na zawarcie
przez niego malzenstwa z M.H. w wigzieniu.

(b) Wnioskodawca

Whnioskodawca nie zgodzit si¢ z tym, twierdzac, iz fakt ten nie mogt mie¢
jakiegokolwiek wstecznego skutku wzgledem naruszenia Artykutu 12, ktore
nastgpito przeciez wczesniej z uwagi opoznienie w procedurze wydania zgody na
zawarcie przez niego malzenstwa.

(¢) Ocena Trybunalu

Cechy oraz sposob przeprowadzenia (w tym zarzucane opdznienie) procedury
krajowej, na podstawie ktorej wnioskodawca probowat uzyskac zgode na zawarcie
matzenstwa w wigzieniu stanowig kwestie odnoszace si¢ rowniez do ustalenia, czy
przystugujace mu na podstawie Artykutu 12 prawo bylo przestrzegane w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W tej sytuacji zdaniem Trybunatu
wlasciwsze byloby rozpatrywanie tego rodzaju kwestii te na etapie badania
meritum sprawy.

Stad tez Trybunal wilacza twierdzenie Rzadu o niedopuszczalnosci z powodu
niezgodnosci ratione personae — do meritum sprawy.

2. Zastrzezenie Rzqdu dotyczgce wyczerpania srodkow krajowych
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(2) Rzad

Sprzeciw Rzadu miat dwojaki charakter. Po pierwsze, Rzad utrzymywal, zZe
wniosek byl przedwczesny, jako ze zostal on zlozony przed zakonczeniem
procedury wewnetrznej o wydanie zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego w
wiezieniu. Wnioskodawca wnidst skarge do Trybunatu w dniu 10 lipca 2003 roku,
kiedy to wniosek jego samego oraz M.H. o zgode na zawarcie malzenstwa w
wiezieniu zostat weczedniej odrzucony, niemniej jednak mogt on jeszcze skorzystaé
z procedury okreslonej w Artykule 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego 1
wnie$¢ apelacje od decyzji odmownej do Sadu Okregowego we Wroctawiu, co
zresztg pdzniej uczynit. Ponadto, w tym samym czasie jego pozostale skargi, na
przyktad te adresowane do Rzecznika Praw Obywatelskich, byly w toku
rozpatrywania przez wlasciwe organy.

Po drugie, Rzad twierdzil, ze wnioskodawca mial do dyspozycji jeszcze jeden
srodek. Zdaniem Rzadu moégt on zawrze¢ malzenstwo réwniez poza zaktadem
karnym — bez opuszczania go. W szczego6lnosci, mogt on wystapi¢ do sadu
cywilnego o wydanie zgody na zawarcie matzenstwa z M.H. przez petnomocnika,
powotujac si¢ na Artykut 6 Kodeku rodzinnego i opiekunczego, dajacy taka
mozliwos$¢ stronie, ktora z waznych powoddéw nie moze osobiscie stawic si¢ przed
organami stanu cywilnego.

(b) Wnioskodawca

Whnioskodawca odpart, ze w okoliczno$ciach jego sprawy $rodki sugerowane
przez Rzad nie moga zostaé uznane za odpowiednie 1 skuteczne dla celow
Artykutu 35 § 1 Konwencji.

(¢) Ocena Trybunahlu

Jezeli chodzi o pierwszg czg¢s¢ sprzeciwu Rzadu, Trybunal, majac na uwadze fakt,
ze skuteczno$¢ dostepnej dla wnioskodawcy procedury o wydanie zgody na
zawarcie zwigzku malzenskiego w wiezieniu jest nierozerwalnie zwigzana z
merytoryczng strong jego skargi na podstawie Artykutu 13, wiacza te czes¢
twierdzenia Rzadu o niedopuszczalno$ci — do meritum sprawy.

Jezeli za$ idzie o drugg czes¢, to Trybunat zwraca uwage na to, ze chociaz Artykut
35 § 1 zawiera wymog, aby skargi planowane do wniesienia do Trybunatu zostaty
wczesniej skierowane do wlasciwego organu wewnetrznego, to jednak przepis ten
nie wymaga odwolywania si¢ do $rodkow, ktére sa nieodpowiednie lub
nieskuteczne (patrz Egmez przeciwko Turcji nr 30873/96, ECHR 2000-XII, §§ 65 1
kolejne).

Rzad powotlal si¢ na $rodek, ktory na podstawie polskiego prawa rodzinnego
przeznaczony jest do stosowania w okoliczno$ciach wyjatkowych, takich jak
wazne przeszkody uniemozliwiajgce stawienie si¢ przez wtadzami w celu zawarcia
zwigzku malzenskiego. Zgodnie z Artykutem 6 Kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego, zainteresowana osoba moze uzyskac zgode na zawarcie matzenstwa
przez pelnomocnika, o ile sad uzna, Ze istniejg wazne powody dla odstgpienia od
normalnej procedury, pod warunkiem jednak, iz osoba ta dostarczy
pelnomocnictwo  podpisane w  obecno$ci  notariusza, z urzegdowym
poswiadczeniem autentycznos$ci podpisu (patrz ustep 26 powyzej).

Wydaje si¢ jednak, iz Rzad przeoczyt fakt, ze przyszta zona wnioskodawcy, ktora
w tym czasie rowniez przebywala w wiezieniu, musiataby zastosowaé te samag



procedurg i dopetni¢ tych samych formalnosci w celu wystgpienia do sadu o
umozliwienie im zawarcia malzenstwa — za posrednictwem pelnomocnikow
ustanowionych dla kazdej ze stron, jako Ze oboje byliby nieobecni na $lubie. Co
wigcej, odwotanie si¢ do takiego srodka w sposob konieczny wymagatoby pomocy
ze strony wiladz wigziennych w celu sporzadzenia przez obie strony
poswiadczonych notarialnie dokumentow. Uwzgledniajac fakt, ze procedura
zawarcia malzenstwa przez petnomocnika bylaby praktycznie postrzegana jako
roOwnoznaczna z probg obej$cia odmowy wiadz, a takze biorgc pod uwage powody,
na jakie te wladze si¢ powolywaly — watpliwe jest, czy rzeczywiscie bylyby one
sktonne ulatwi¢ zastosowanie takiej procedury. W kazdym badz razie Rzad nie
podal Zadnego przyktadu z praktyki wewnetrznej, ktory Swiadczylby o tym, ze
procedura zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika moze by¢ skutecznie
stosowana przez osoby skazane.

Stad tez Trybunat nie jest przekonany, ze Srodek ten, cho¢ teoretycznie dostepny
dla wnioskodawcy, bylby odpowiedni dla celow Artykutu 35 § 1, i dlatego oddala
te czes$C sprzeciwu.

B. Meritum

1.

40.

41.

42.

Oswiadczenia stron
(a) Wnioskodawca

Whnioskodawca twierdzil, ze odmowa udzielenia zgody na zawarcie przez niego
matzenstwa z M.H. w warunkach pozbawienia wolno$ci w sposdb oczywisty
narusza Artykul 12 Konwencji. W szczeg6lnosci, zwrécit on uwage Trybunatu na
niedopuszczalne jego zdaniem powody przedstawione przez wladze dla
uzasadnienia odmowy oraz na niesprawiedliwe 1 pogardliwe uwagi wiladz
dotyczace decyzji jego samego oraz M.H. o pobraniu si¢ — na przyktad to, ze ich
zwigzek byt "powierzchowny", "bezprawny", czy tez "nie przyczyniajacy si¢ do
jego resocjalizacji" — tak, jakby charakter uczu¢ oraz godno$¢ osoby mogty by¢
oceniane jedynie z perspektywy korzysci resocjalizacyjnych.

(b) Rzad

Rzad podkreslit, ze nie ma ustalonego prawa precedensowego Trybunatu
dotyczacego wykonywania prawa do =zawarcia malzenstwa przez osobe
pozbawiong wolnosci. W sprawie Hamer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(wniosek nr 7114/75, orzeczenie z dnia 13 pazdziernika 1977 roku, D.R. 10 s.
174), byta Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata za dopuszczalng skarge na
podstawie Artykulu 12 dotyczaca odmowy wydania zgody na zawarcie
malzenstwa wie¢zniowi skazanemu na kar¢ pozbawienia wolnosci na okreslony
okres, ktory nie mogt poslubi¢ swojej partnerki do czasu zwolnienie go z zaktadu
karnego. Jednakze Artykul 12, jak zauwazyl Rzad, nie gwarantuje
nieograniczonego prawa do zawarcia matzenstwa, jako ze — jak to Trybunat
przyznat w sprawie B. i L. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 36536/02);
orzeczenie z 13 wrze$nia 2005 roku) — prawo to regulowane jest przez "przepisy
krajowe" dotyczace wykonywania tego prawa, 1 podlega ono pewnym
ograniczeniom, chociaz nie moga one ogranicza¢ ani umniejsza¢ tego prawa w
zakresie, ktéry by naruszat jego istote.

W niniejszej sprawie wnioskodawca uzyskat w koncu zgode na zawarcie
matzenstwa z M.H. w warunkach pozbawienia wolnosci, jednakze w kazdym badz
razie mogl on poslubi¢ M.H. po swoim zwolnieniu lub — jak to zasugerowano
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wczesniej — zawrze¢ zwigzek malzenski przez pelnomocnika. Podsumowujac, nie
nastgpilo naruszenie prawa wnioskodawcy do zawarcia malzenstwa,
gwarantowanego na podstawie Artykutu 12 Konwencji.

Uwagi stron trzecich

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podkreslita wage podstawowego prawa
cztowieka do wstgpienia w zwigzek malzenski, ktore — jak dodata — zostalo
wielokrotnie przez Trybunal uznane, wystarczy chocby wymieni¢ sprawe
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 28957/95);
orzeczenie z dnia 11 lipca 2002 roku).

Fundacja zwrocita uwage Trybunatu na fakt, ze prawo precedensowe rdznych
instytucji Konwencji dotyczace prawa wieznidow do zawarcia maltzenstwa
stopniowo ewoluowalo — poczawszy od etapu nieuznawania az do wyraznej jego
ochrony.

W sprawie X przeciwko Republice Federalnej Niemiec (nr 892/60, Rocznik IV
1961, s. 240 (256), Komisja, opierajac si¢ na ustaleniach sadu krajowego
stwierdzajacych, ze wnioskodawca miat by¢ pozbawiony wolnosci jeszcze przez
dhugi czas 1 dlatego tez nie bytlby w stanie zamieszkiwaé ze swoja przyszla zona
przez jeszcze przez dtugi okres czasu, oraz ze matzenstwa wiezniow nieuchronnie
mialy tendencj¢ do wywierania negatywnego wptywu na utrzymanie porzadku w
wiezieniu — odrzucita skarge na podstawie Artykutu 12 jako w sposdb wyrazny
nieuzasadniong. Nastepnie jednakze, w sprawie Hamer przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (nr 7114/75), gdzie skarga na podstawie Artykutu 12 oparta byla na
podobnych faktach, Komisja, w swoim sprawozdaniu z dnia 13 grudnia 1979 roku,
zmienita swoje wczesniejsze stanowisko, stwierdzajac, ze "istotag prawa do
matzenstwa ... jest ustanowienie prawnie wigzacego zwigzku pomiedzy mezczyzna
a kobietg. To od ich decyzji zalezy, czy pragng zawrze¢ taki zwigzek w sytuacji,
gdy nie moga razem zamieszkiwac".

Naturalnym jest, ze — jak stwierdzil to Trybunat w wielu sprawach dotyczacych
praw wiezniow — kazdy S$rodek pozbawiajacy osobe wolnosci nieuchronnie
prowadzi do ograniczen w wykonywaniu praw przewidzianych w Konwencji, w
tym $rodek polegajacy na kontroli kontaktow wigznia ze $wiatem zewngtrznym. W
kontekscie prawa do malzenstwa moze to oznaczac, ze wtadze, wykonujac swoje
uprawnienia w tej sferze, moga monitorowac¢ ceremoni¢ $§lubng i na przyktad
ograniczy¢ liczbe jej uczestnikow. Jednakze, powinny one zachowaé uczciwg
rownowaga pomiedzy wymogami bezpieczenstwa w zaktadzie karnym a prawem
wi¢znia do zawarcia malzenstwa. Ich uznaniowo$¢ powinna by¢ ograniczona i
opiera¢ si¢ na konkretnych faktach, a nie na uprzedzeniach. Przypadki odmowy
powinny ogranicza¢ si¢ do sytuacji, w ktorych ceremonia §lubna mogtaby zagrozi¢
bezpieczenstwu zakladu karnego, a nie bylaby jedynie trudna do zorganizowania.
Ponadto, zasady regulujace uznaniowos¢ wiadz powinny by¢ okreslone w prawie
wewnetrznym. W szczegolnosci, prawo to powinno wyszczeg6lnia¢ konkretne
okolicznosci, w jakich wladze nie powinny udziela¢ zgody na zawarcie
matzenstwa — na przyktad, gdyby miato to wywrze¢ negatywny wptyw na proces
resocjalizacji. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze odgrywajace tu role kwestie
byly wrazliwej natury; tak wiec nieuzasadniona odmowa udzielenia zgody na
zawarcie malzenstwa mogla zosta¢ uznana za karg o charakterze dodatkowym lub
dyscyplinarnym.
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Wiladze, jak nadmienita strona trzecia, czesto uzasadniaja swoje decyzje odmowne
argumentem, ze istnieje ryzyko, iz pozbawiony wolnosci wnioskodawca zamierza
zawrze¢ fikcyjne malzenstwo dla osiagnigcia innego celu lub korzysci. Polskie
prawo nie wymaga od organéw stanu cywilnego badania, czy planowane
malzenstwo jest fikcyjne czy "autentyczne" przed jego zawarciem. Jako Ze nie ma
réznicy w statusie prawnym pomiedzy osobami stanu wolnego przebywajacymi na
wolno$ci a osobami stanu wolnego pozbawianymi wolnosci, to natozenie takiego
wymogu na wi¢zniow jest rownoznaczne z dyskryminacja.

Trudno bylo zmierzy¢ skale problemu w Polsce, jako ze wladze nie
przeprowadzaty zadnych badan statystycznych dotyczacych liczby matzenstw
zawieranych w zaktadach karnych. Ponadto, polskie ustawodawstwo daje organom
rozstrzygajacym wnioski wigzniow o zgod¢ na zawarcie malzenstwa
nieograniczony zakres uznaniowos$ci. Ujawnilo si¢ to w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, w ktorej odmowa wyrazenia zgody na zawarcie przez
wnioskodawce matzenstwa zostala uzasadniona migdzy innymi faktem, ze "Zaden
przepis nie zobowigzuje naczelnika zaktadu karnego do udzielenia skazanemu
zgody na zawarcie malzenstwa w kierowanym przez niego zaktadzie".

Prawda jest, ze prawo wewngtrzne nie przewiduje zadnej procedury okreslajacej
zasady zawarcia zwiazku malzenskiego w wiezieniu. Nie mozna byloby zabronié
zawarcia malzenstwa osobie pozostajacej na wolnosci, jezeli spelnione zostatyby
przez nia wymagane warunki, jak na przyklad odpowiedni do zawarcia
matzenstwa wiek. W sprzecznosci z tg zasada, wniosek o zawarcie matzenstwa w
wiezieniu mogt zosta¢ odrzucony — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — z
powodow, ktére nie sg wyszczegdlnione w przepisach prawnych dotyczacych
zawierania malzenstw.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stwierdzita w konkluzji, ze skuteczna
ochrona prawa do zawarcia malZenstwa w wigzieniu wymaga dodatkowych
gwarancji proceduralnych, takich jak mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji wiadz
wigziennych do sadu, okreslenie terminu na rozpatrzenie wniosku o zgode — tak,
aby cala procedura zostala zakonczona w rozsadnym okresie czasu, a takze
wyszczegllnienie powodow dla ewentualnej odmowy, ktére powinny ograniczac¢
si¢ do zabezpieczenia autentycznych, neutralnych oraz uprawnionych interesow.

Ocena Trybunatu
(a) Zasady wywodzace si¢ z prawa precedensowego Trybunalu

Artykut 12 gwarantuje podstawowe prawo mezczyzny i1 kobiety do zawarcia
malzenstwa oraz zalozenia rodziny. Wykonywanie tego prawa rodzi skutki o
charakterze osobistym, spotecznym 1 prawnym. Zarowno w aspekcie
proceduralnym jak 1 materialnym, prawo to podlega ustawodawstwu
wewnetrznemu Umawiajacych si¢ Panstw, jednakze ograniczenia przez nie
nalozone nie mogg ogranicza¢ ani redukowac tego prawa w taki sposob lub w
takim zakresie, ktore powodowalyby naruszenie samej jego istoty (patrz F.
przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z dnia 18 grudnia 1987 roku, Seria A nr 128, §
32; oraz Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr
28957/95, § 29, ECHR 2002-VI).

Stad tez kwestia warunkow dotyczacych zawarcia matzenstwa w ustawodawstwie
wewnetrznym nie jest pozostawiona catkowicie do uznania Umawiajacych si¢
Panstw jako pozostajaca w granicach ich uznaniowos$ci. Gdyby tak byto, bytoby to
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réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zakres opcji otwartych dla Umawiajacego si¢
Panstwa obejmuje rowniez efektywny zakaz jakiegokolwiek wykonywania prawa
do zawarcia matzenstwa. Margines uznaniowosci nie moze si¢ga¢ az tak daleko.
(R. i F. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, (dec.) nr 35748/05, 28 listopada
2006 r.).

Instytucje Konwencji przyjety poglad, Ze ograniczenia prawa do zawarcia
malzenstwa przewidziane w ustawodawstwie krajowym moga zawiera¢ formalne
reguty dotyczace takich kwestii jak rozgtos oraz ceremonia zawarcia matzenstwa.
Ograniczenia te moga réwniez zawiera¢ przepisy o charakterze materialnym,
wynikajace z ogolne uznanych wzgledow interesu publicznego, w szczegodlnosci
dotyczacych zdolno$ci prawnej, wyrazenia zgody, niedozwolonych stopni
pokrewienstwa, czy tez zapobiegania bigamii. W kontekScie przepisow
imigracyjnych oraz z uzasadnionych powodow, Panstwa moga by¢ uprawnione do
zapobiegania malzenstwom z wyrachowania, zawieranym wylacznie w celu
zapewnienia sobie korzysci imigracyjnych. Jednakze =z drugiej strony,
odpowiednie przepisy — ktore rowniez muszg speinia¢ standardy dostepnosci i
jasnosci wymagane przez Konwencje — nie moga pozbawiaé osoby, lub pewnej
kategorii 0sOb posiadajacych pelng zdolno$¢ prawna, prawa do zawarcia
malzenstwa z wybranym przez siebie partnerem (patrz Hamer przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7114/75, Comm. Rep. 13 grudnia 1979, D.R. 24, ss.
12 1 kolejne, §§ 55 i kolejne; Draper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
8186/78, Comm. Rep. 10 lipca 1980, D.R. 24, § 49; Sanders przeciwko Francji, nr
31401/96, Comm. Dec. 16 pazdziernika 1996, D.R. nr 160, s. 163; F. przeciwko
Szwajcarii, powolana wyzej; oraz B. i L. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
36536/02, 13 wrzesnia 2005, §§ 26 i kolejne).

Whiosek ten jest wzmocniony brzmieniem Artykulu 12. W przeciwienstwie do
Artykutu 8 Konwencji, przewidujacego prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego, z ktorym prawo "do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny" jest
Scisle zwigzane, Artykut 12 nie zawiera jakichkolwiek dopuszczalnych podstaw
dla ingerencji Panstwa, ktora mogtaby zosta¢ dokonana na podstawie ustepu 2
Artykut 8 "w przypadkach przewidzianych przez ustawg" jako "konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie" w celach takich jak na przyktad "ochrona
zdrowia i moralno$ci" lub "ochrona praw 1 wolnosci innych oséb". Stosownie do
tego, badajac sprawe na podstawie Artykulu 12, Trybunat nie stosowalby testu
"konieczno$ci" ani "bezpieczenstwa publicznego", ktore stosowane sa w
kontekscie Artykutu 8, ale musialby okresli¢ czy, majac na wzgledzie margines
uznaniowo$ci  Panstwa, kwestionowana ingerencja byla arbitralna lub
niewspétmierna (patrz ustep 48 powyzej, z odwolaniami do prawa
precedensowego Trybunatu).

Wolno$¢ osobista nie stanowi wstepnego warunku koniecznego dla wykonania
prawa do zawarcia matzenstwa.

Osadzenie w zaktadzie karnym pozbawia osobe jej wolnosci a takze — wprost lub
przez implikacje — niektorych praw obywatelskich i przywilejow. Nie oznacza to
jednak, ze osoby pozbawione wolnosci nie moga, czy tez moga jedynie w
szczegolnie wyjatkowych przypadkach — wykonywa¢ swoje prawo do zawarcia
matzenstwa. Jak to juz Trybunal wielokrotnie stwierdzal, osobie skazanej nadal
przystuguja podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, ktére nie sg sprzeczne z
istotg pozbawienia wolnosci, a kazde dodatkowe ograniczenie powinno by¢ przez
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wiladze odpowiednio uzasadnione (patrz Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, [GC], nr 74025/01, § 69, ECHR 2005- IX, z dalszymi odwotaniami).

W wyzej wymienionej sprawie Hirst (nr 2), Wielka Izba Trybunalu odwotata si¢
do otwartej listy praw, jakie przystuguja osobie pozbawionej wolnosci. Na
przyktad, wigZzniowie nie moga by¢ Zle traktowani, poddawani nieludzkim lub
ponizajagcym karom, czy tez przebywa¢ w warunkach pozostajacych w
sprzeczno$ci z Artykulem 3 Konwencji. Mogg oni jednak nadal korzysta¢ z prawa
do poszanowania ich zycia prywatnego 1 rodzinnego, prawa do swobody
wypowiedzi, prawa do praktykowania swojej religii, prawa do skutecznego
dostepu do prawnika lub sadu dla celow Artykutu 6, oraz prawa do poszanowania
ich korespondencji (ibid.). Na tej samej zasadzie, jak to zostalo podkreslone na
podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w sprawie Hamer przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (powolana powyzej, § 49), maja oni prawo do zawarcia
matlzenstwa.

Zasada, ze jakiekolwiek ograniczenia tych praw wymagaja uzasadnienia w
kazdym indywidualnym przypadku zostata rowniez okreslona w Europejskich
Regutach Wigziennych, ktore — w Regule 3 — stanowig, Ze "ograniczenia nalozone
na osob¢ pozbawiong wolnosci powinny stanowi¢ minimum niezbe¢dne 1
proporcjonalne do uprawnionego celu, dla ktérego zostaly one natozone" (patrz
ustep 27 powyzej).

Podczas gdy bez trudu mozna znalez¢ tego rodzaju uzasadnienie, powotujac si¢ na
wzgledy  bezpieczefistwa, w  szczegOlnosci  konieczno$¢  zapobiegania
przestepstwom 1 rozruchom, co niewatpliwie wynika z okolicznosci osadzenia w
wigzieniu — bezspornym jest, ze osoba pozbawiona wolnosci nie traci swoich praw
gwarantowanych na podstawie Artykutu 12 wylacznie z powodu swojego statusu.
W ramach systemu Konwencji, gdzie tolerancja i1 otwarto$¢ stanowig ceche
charakterystyczng demokratycznego spoteczenstwa, nie ma réwniez miejsca dla
jakiejkolwiek formy automatycznej ingerencji w prawa wigzniow, w tym w prawo
do zawarcia zwigzku matzenskiego z wybrang przez siebie osoba — wylacznie w
oparciu o argumenty, ktore zdaniem wtadz okres$laja co moze by¢ do przyjecia dla
opinii publicznej, a co moze ja urazi¢ (patrz, mutatis mutandis, Hirst (nr 2),
powotana wyzej, §70; Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, [GC], nr
44362/04, §§ 67-68, ECHR 2007-..., Hamer przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, powotana wyzej, § 67; Draper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
powotlana wyzej, § 54; oraz F. przeciwko Szwajcarii, powotana wyzej, §§ 43v 1
kolejne).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do niniejszej sprawy

Skarga wnioskodawcy nie byta skierowana przeciwko przepisom regulujacym
zawarcie matzenstwa w Polsce, przeciwko ich jakosci ani ich stosowaniu w tej
konkretnej sprawie. Dotyczyla ona wylacznie odmowy wyrazenia zgody na
zawarcie przez niego matzenstwa w zakladzie karnym, co — jak zarzucal —
sprowadzalo si¢ do arbitralnej i nadmiernej ingerencji, sprzecznej z Artykutem 12.
Zdaniem Rzadu, nie naruszato to istoty prawa wnioskodawcy do zawarcia
matzenstwa, gwarantowanego przez ten przepis (patrz akapity 40-42 powyzej).

Na wstegpie Trybunatl odnotowuje, ze wymdg uzyskania przez osobe skazang
wczesniejszej zgody na zawarcie matzenstwa w zaktadzie karnym sam w sobie nie
moze zosta¢ uznany za sprzeczny z Artykutem 12; jak to stwierdzono powyzej —
ograniczenia zycia malzenskiego, prywatnego oraz rodzinnego stanowig
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nieodlaczny element pozbawienia wolnosci (patrz akapity 51-52 powyzej).
Ponadto, podejmujac decyzje o udzieleniu lub odmowie wydania takiej zgody,
wladze posiadajag pewien margines uznaniowos$ci i muszg uwzgledniaé nie tylko
osobisty interes wi¢znia — niezaleznie od tego jak wazny modgltby on by¢ — ale
réwnoczesnie takie czynniki, jak utrzymanie porzadku, bezpieczenstwa i spokoju
w zaktadzie karnym. Poza tym, cele pozbawienia wolnos$ci, ktore nie ograniczaja
si¢ jedynie do karzacych 1 odstraszajacych aspektow kary, ale w sposob
nieodzowny obejmujg roéwniez jej aspekty resocjalizacyjne — stanowig istotne
uwarunkowania, ktore nalezy uwzgledni¢ w tym kontek$cie (patrz akapit 53
powyzej oraz Dickson, powotana wyzej, § 75).

Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze wladze,
rozpatrujgc prosbe wnioskodawcy o wyrazenie zgody na zawarcie malzenstwa,
uzasadniaty swoja odmowe odwotujac si¢ do podstaw, ktore w zaden sposob nie
byly zwigzane z zachowaniem bezpieczenstwa w zakltadzie karnym ani
zapobieganiem rozruchom, lecz ograniczyty si¢ do oceny charakteru i jako$ci jego
zwigzku z M.H. Po pierwsze, wladze uznaty, ze jesli wnioskodawca oraz M.H. nie
byli w stanie "udowodni¢" swojej znajomosci z okresu poprzedzajacego ich pobyt
w tym samym wigzieniu, taki zwigzek byl, wedle ich okreslenia "nielegalny" lub
"rozwinal si¢ w sposob nielegalny". Wniosek taki zostat oparty na fakcie, Ze
wnioskodawca 1 M.H. najprawdopodobniej poznali si¢ ze sobg w czasie gdy ona
byla tymczasowo aresztowana w tym samym zakladzie karnym, oraz ze
utrzymywali kontakty za posrednictwem grypsow — formy korespondencji, ktora
jest niedozwolona w wigzieniu (patrz akapity 12, 15 oraz 16 powyzej). Po drugie,
wladze uznaly, ze okolicznosci, w jakich zrodzit si¢ zwigzek tej pary — "w
zakladzie karnym" oraz "z pewnos$ciag w sposob nielegalny" — oznacza, Zze byl on
"bardzo powierzchowny" oraz "niewskazany" z punktu widzenia procesu
resocjalizacji wnioskodawcy (patrz akapity 15-16 powyzej).

Podczas gdy powyzsze argumenty w sposob wyrazny odzwierciedlaja wysoce
subiektywne opinie wiadz co do tego, jaki rodzaj zwigzku nie zasluguje na
zawarcie malzenstwa, w zaden sposob nie odwotuja si¢ one do postanowien
polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, regulujagcych wykonywanie prawa
do zawarcia malzenstwa i wyszczegolniajacych powody, dla ktorych wiasciwy
organ moze odmowi¢ doroslej osobie przyjecia o$wiadczenia o wstapieniu w
zwigzek matzenski. Zgodnie z polskim prawem to wlasnie organy stanu cywilnego
a nie zadne inne stwierdzaja, czy istniejg jakiekolwiek przeszkody prawne do
zawarcia przez strony matzenstwa, a przy braku takich przeszkéd nie mozna im
zabroni¢ zawarcia ze sobg malzenstwa w jakimkolwiek wybranym przez nich
terminie po uplywie ustawowego okresu oczekiwania, wynoszacego 1 miesigc
(patrz akapity 24-25).

Trybunatl uznaje to, ze wladze wigzienne mialty prawo uzalezni¢ swoja zgode od
warunkow, w jakich matzenstwo wnioskodawcy mialo zostaé zawarte, w
szczegdlnosci od wymogoéw zwigzanych z utrzymaniem bezpieczenstwa i
zapobieganiem rozruchom w zakladzie karnym (patrz akapity 53 oraz 55
powyzej). Jednakze Trybunal nie dostrzega zadnej podstawy, dla ktorej wladze
powinny — jak to miatlo miejsce w niniejszej sprawie — ocenia¢ glebi¢ uczuc
wnioskodawcy, rozpatrywac jako$¢ jego zwigzku oraz czyni¢ uwagi w sposob
wyrazny lub w podtekscie krytykujace jego decyzje zawarcia zwigzku
matzenskiego z okreslong osoba, w oparciu wylacznie o okoliczno$ci, w jakich si¢
znalazl i wybrat kandydatke na Zone.
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Oczywiscie, zaklady karne nie s3 typowymi miejscami kojarzenia przyszlych
partneréw, jednakze fakt, ze zwigzek pomiedzy mezczyzng a kobietg rozwinal sie
w czasie, gdy oboje byli pozbawieni wolnosci w sposdéb automatyczny nie
sprawia, ze ich relacja jest "bezprawna'", "powierzchowna', nie posiada zadnej
wartosci resocjalizacyjnej, czy tez nie zastuguje na szacunek.

Wybor partnera lub partnerki oraz decyzja poslubienia go lub jej, zarowno na
wolno$ci jak 1 w wigzieniu, jest kwestig czysto prywatng, i nie istnieje Zaden
uniwersalny ani powszechnie przyjety wzér dla takiego wyboru lub decyzji. Za
wyjatkiem konieczno$ci uwzglednienia nadrzednych wymogéw bezpieczenstwa
oraz zapewnienia, aby prawo do malzefstwa bylo wykonywane "zgodnie z
ustawodawstwem wewngtrznym", ktore — jak stwierdzono wcze$niej — musi by¢
zgodne z Konwencja, wladze nie majg prawa na podstawie Artykutu 12 ingerowac
w decyzj¢ wigznia o zawarciu zwigzku matzenskiego z wybrang przez siebie
osobg, zwlaszcza na podstawie tego, ze zwigzek taki jest dla nich nie do przyjecia,
lub Ze odstaje od dominujacych konwencji 1 norm spotecznych (patrz akapity 48-
49 oraz 53 powyzej).

Oczywiscie wiladze wigzienne musza podja¢ pewne dzialania o charakterze
administracyjnym zanim umozliwig skazanemu zawarcie matzenstwa. Jednakze ta
sama zasada ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do innych praw
wynikajacych z Konwencji, takich jak prawo do dostepu do sadu, prawo do
glosowania oraz prawo do poszanowania zycia rodzinnego i korespondencji,
wykonywanie ktorych w wigzieniu z natury rzeczy wymaga pozytywnych dziatan
ze strony wtadz w celu zapewnienia skutecznosci korzystania z tych praw (patrz
Hirst (nr 2), powolana wyzej, § 68; Draper powolana wyzej, § 55; oraz akapity
51-52 powyzej).

Istotg prawa do zawarcia malzenstwa jest ustanowienie prawnego zwigzku
mezcezyzny 1 kobiety. To oni decyduja o tym, czy pragng wejs¢ w taki zwigzek w
okolicznos$ciach, w ktorych istnieja obiektywne przeszkody dla ich zycia razem
(patrz Hamer powolana wyzej oraz akapit 48 powyzej). W niniejszej sprawie
jedynym powodem, dla ktérego wnioskodawca nie byl w stanie wykonac¢ swojego
prawa do malzenstwa nie byla jego niezdolno$§¢ wynikajaca z istnienia
jakichkolwiek ustawowych przeszkdéd wyszczegdlnionych w polskim Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym, a jedynie fakt, ze wladze zakwestionowaly jego
decyzj¢ poslubienia M.H. i odmoéwily mu wydania zgody na ceremoni¢ stanu
cywilnego na terenie zakladu karnego. W praktyce odmowa ta miata
konsekwencje identyczne jak skuteczny prawnie zakaz wykonania prawa
gwarantowanego na podstawie Artykulu 12. Tego za$§, uwzgledniajac zakres
uznaniowosci przyznany Panstwu na podstawie tego przepisu (patrz akapity 48-50
powyzej), nie mozna uzasadni¢ jakimkolwiek wyobrazalnym stusznym celem
realizowanym przez wladze.

Rzad argumentowal, ze wnioskodawca ostatecznie uzyskal zgod¢ na zawarcie
matzenstwa z M.H. w zakladzie karnym, oraz ze tak czy inaczej mogt on zawrzeé
matzenstwo po zwolnieniu go z wi¢zienia. W argumentacji Rzadu, okolicznosci te
miaty znaczenie dla statusu wnioskodawcy jako osoby pokrzywdzonej oraz dla
oceny merytorycznej strony jego skargi na podstawie Artykutu 12 (patrz akapity
30 oraz 41-42 powyzej).

Trybunal nie przyjmuje tego argumentu. Rzad wydaje si¢ sugerowac, iz fakt, ze
wnioskodawca uzyskat zgode, o jaka si¢ ubiegat — po uptywie okoto 5 miesigcy od
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chwili zloZenia przez niego stosownego wniosku do wladz (patrz akapity 11 oraz
10 powyzej), lub zZe zachowat on mozliwos¢ poSlubienia M.H. w blizej
nieokreslonym czasie w przysztoSci — moze umniejszy¢ konsekwencje
poczatkowego zakazu natozonego na wykonanie jego prawa do malzenstwa.
Jednakze opdZnienie narzucone przed zawarciem matzenstwa w odniesieniu do
0osob petnoletnich 1 spelniajacych wszelkie pozostate warunki dla zawarcia
matzenstwa na podstawie prawa wewngtrznego, niezaleznie od tego czy jest to
sankcja cywilna, czy tez praktyczna konsekwencja takiej odmowy jak to miato
miejsce W niniejszej sprawie — nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione na
podstawie Artykutu 12 Konwencji (patrz F. przeciwko Szwajcarii, powolana
wyzej, § 33-37). Dlatego tez Trybunat odrzuca twierdzenie Rzadu o
niedopuszczalnosci na podstawie niezgodnosci ratione personae (patrz akapity 32-
33 powyzej).

Strona trzecia zwrdcita uwage Trybunalu na inny, bardziej ogo6lny aspekt sprawy,
a mianowicie brak w ustawodawstwie polskim jakiejkolwiek procedury
regulujgcej zawieranie matzenstw w zaktadzie karnym. Stwierdzila ona, ze — jak to
wynika z faktow przedstawionych przez wnioskodawce — uznaniowo$¢ wiadz w
przyznawaniu lub odmawianiu osobie pozbawionej wolnosci prawa do zawarcia
matzenstwa jest nieograniczona. Nie istnieja zadne przepisy, ktore okreslalyby
okolicznosci, w jakich wniosek o wydanie zgody na zawarcie malzenstwa w
zakladzie karnym moze zosta¢ odrzucony, jak rdwniez nie sa okres$lone zadne
terminy na rozpoznanie takich wnioskow (patrz akapity 45-47 powyzej).

Prawda jest, ze polskie prawo pozostawia wlasciwym organom peing uznaniowo$¢
przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku wi¢znia o wydanie zgody na
zawarcie matzenstwa w zaktadzie karnym (patrz akapity 21-23 powyzej). Prawda
jest rowniez, ze zaden konkretny przepis prawa wewngtrznego nie odnosi si¢ do
malzenstwa w warunkach pozbawienia wolnosci, jednakze zdaniem Trybunatu
Artykut 12 nie wymaga od Panstwa wprowadzania oddzielnych przepiséw ani
konkretnych zasad dotyczacych zawierania matzenstw przez wigzniow. Dlatego
tez, jak juz stwierdzono powyzej, fakt pozbawienia wolnosci nie stanowi prawnej
przeszkody dla zawarcia malzenstwa (patrz akapity 51-53 powyzej). Nie mozna
takze twierdzi¢, aby istniata jakakolwiek réznica w statusie prawnym pomiedzy
osobami stanu wolnego przebywajacymi na wolno$ci a osobami stanu wolnego
pozbawionymi wolnosci.

Kluczowym elementem naruszenia Artykulu 12 Konwencji zarzucanym w
niniejszej sprawie jest nie zakres uznaniowosci przyznany wtadzom polskim, ale
arbitralny sposob, w jaki skorzystaly one ze swojego prawa podejmowania
decyzji. Teoretycznie dostepna uznaniowo$¢ moze mie¢ bardzo szeroki zakres,
jednakze elementem decydujacym jest to, w jaki sposob jest ona stosowana w
praktyce. W sprawie wnioskodawcy naruszenie Konwencji wynikalo raczej z
niezachowania przez wladze sprawiedliwej rownowagi proporcji pomiedzy
réznymi wchodzacymi tu w gre kategoriami interesu publicznego oraz
indywidualnego — jak wymaga tego Konwencja — a nie z braku szczegdétowych
uregulowan dotyczacych zawierania matzenstw w wiezieniu. W wyniku tego
zastosowany S$rodek naruszyl samg istote prawa wnioskodawcy do zawarcia
malzenstwa.

Dlatego tez Trybunal stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 12 Konwencji.
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ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

Powotujac sie na Artykut 13 Konwencji, wnioskodawca podniost dalej w swojej
skardze, ze nie mial mozliwosci w jakikolwiek znaczacy sposdb zakwestionowac
odmowy wyrazenia zgody na zawarcie przez niego malzenstwa w wigzieniu.

Artykut 13 brzmi nastgpujaco:

"Kazdy czyje prawa i1 wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wilasciwego
organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe."

Dopuszczalnosé

Trybunal stwierdza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty bezpodstawna w
rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunat ponadto stwierdza, ze nie jest
ona niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. A zatem musi ona zostaé
uznana za dopuszczalna.

Meritum
Whnioskodawca

Whioskodawca podnidst, ze procedura dotyczaca udzielenia zgody na zawarcie
matzenstwa w wigzieniu byla nieskuteczna 1 nie spetniala wymogoéw Artykutu 13
w zakresie "skutecznego §rodka".

Rzgd

Rzad nie zgodzil si¢ z tym, twierdzac ze wnioskodawca posiadat do swojej
dyspozycji srodek o charakterze dwuinstancyjnym. Po pierwsze mogt on, tak jak
to zreszta uczynil, zwrdci¢ si¢ do naczelnika wigzienia o wyrazenie zgody na
zawarcie malzenstwa w wiezieniu. Prawda jest, ze pierwsze podej$cie byto
nieskuteczne, jednakze wnioskodawca mogt zaskarzy¢ decyzje odmowng do sadu
penitencjarnego, zgodnie z Artykulem 7 Kodeksu karnego wykonawczego.
Ponadto, w przypadku gdyby okazalo si¢ to nieskuteczne, mdgl on wystapi¢ z
nowym wnioskiem do naczelnika wig¢zienia, ktory — gdyby powody dla pierwotnej
odmowy przestaty istnie¢ — moglby udzieli¢ wnioskodawcy zgody, o ktora
wystepowat.

Podsumowujac, Rzad uznat, Ze procedura dostgpna dla wnioskodawcy w zwiazku
z jego wnioskiem o wyrazenie zgody na zwarcie malzenstwa w wigzieniu byla
zgodna ze standardami wynikajacymi z Artykutu 13.

Ocena Trybunatu

Artykut 13 Konwencji gwarantuje dostepnos¢ na szczeblu krajowym srodka do
wykonania istoty praw oraz wolnosci wynikajacych z Konwencji, niezaleznie od
tego w jakiej formie moga one by¢ zabezpieczane w ramach wewngtrznego
porzadku prawnego. A zatem konsekwencjg Artykutu 13 jest wymodg, aby przepis
dotyczacy takiego Srodka w ramach prawa wewngtrznego obejmowal istote
"uzasadnionej skargi" na podstawie Konwencji, oraz aby przyznawal odpowiednie
zado$¢uczynienie (patrz, wsrdod wielu innych organdéw, sprawa Kudfla przeciwko
Polsce [GC], nr 30210/96, § 157, ECHR 2000-XI; oraz Christine Goodwin,
powotana wyzej, §112-113).



70.

71.

III.
72.

LI 1 P4

"Skutecznos$¢" "$rodka" w rozumieniu Artykulu 13 nie zalezy od pewnosci
korzystnego dla wnioskodawcy wyniku. Wspomniany w tym przepisie "organ" nie
musi tez koniecznie by¢ organem sadowym; jednakze jezeli nim nie jest —
uprawnienia takiego organu oraz zapewniane przez niego gwarancje maj3
znaczenie dla ustalenia, czy zastosowany przed nim S$rodek jest skuteczny.
Ponadto, nawet jezeli pojedynczy srodek sam w sobie nie speinia catkowicie
wymogoéw Artykulu 13, to laczne $rodki zapewnianie na podstawie prawa
wewnetrznego moga to zapewnia¢ (Kudla, powotana wyzej, § 157).

Trybunatl, majac na uwadze swoje powyzsze ustalenie, ze w niniejszej sprawie
nastgpito naruszenie Artykutu 12 Konwencji (patrz akapit 64 powyzej), stwierdza,
ze skarga wnioskodawcy jest niewatpliwie dyskusyjna dla celéw Artykulu 13
Konwencji. Trybunat musi zatem ustali¢, czy srodki dostepne dla wnioskodawcy
na podstawie polskiego prawa, majace na celu podniesienie kwestii naruszenia
jego prawa do zawarcia malzenstwa spelnialty wymogi tego przepisu, w
szczegolnosci czy byly one "skuteczne" w znaczeniu zapobiezenia zarzucanemu
naruszeniu lub jego trwaniu, lub w znaczeniu zapewnienia odpowiedniego
zados$¢uczynienia z tytutu jakiegokolwiek wczesniej zaistnialego naruszenia (patrz
Kudta, powotana wyzej, § 158).

Prawdg jest, Ze, jak to wskazal Rzad, wnioskodawca uzyskat zgode na zawarcie
matzenstwa w zaktadzie karnym w nieokreslonym dniu w listopadzie 2003 roku,
tj. okoto 5 miesigcy po tym, jak zwrdcit si¢ on z taka prosba do wladz wigziennych
(patrz akapity 11 1 19 powyzej). Prawda jest réwniez, ze wnioskodawca mogt, jak
to faktycznie uczynil, zakwestionowa¢ poczatkowa odmowe przed sadem
penitencjarnym (patrz akapit 23 powyzej). Jednakze procedura ta trwala prawie
pig¢ miesigcy, a zadne orzeczenie w sprawie jego odwolania nie zostalo wydane
do czasu, kiedy wtadze wigzienne w koncu zmienily swoja pierwotng decyzje, 1
woOwczas apelacja stala si¢ bezprzedmiotowa (patrz akapity 13, 18 oraz 19
powyzej). Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, aby w przedmiotowe]j sprawie
procedura ta przyniosta wnioskodawcy wymagany efekt, to znaczy szybka decyzje
W sprawie istoty jego zarzutu naruszenia Konwencji na podstawie Artykutu 12.

Trybunat stwierdzit juz wczesniej, Ze opoznienie W rozpatrzeniu prosby
wnioskodawcy o wyrazenie zgody na zwarcie matzenstwa stanowilo czynnik
majacy znaczenie dla stwierdzenia naruszenia Artykutu 12 (patrz akapit 61
powyzej). Oceniajac kwestie z punktu widzenia wymogoéw Artykutu 13, Trybunat
stwierdza, ze przeciggajaca si¢ procedura nie miata istotnego znaczenia dla
dochodzonego przez wnioskodawce prawa. Spozniona zgoda wladz na zawarcie
przez niego matzenstwa w wigzieniu nie mogla tez stanowi¢ zado$éuczynienia
wymaganego przez ten artykut (patrz akapit 69 powyzej).

Stad tez Trybunat stwierdza, ze w danych okolicznosciach sprawy przedmiotowy
srodek nie byt "skuteczny", i odrzuca wstgpne zastrzezenie Rzadu co do kwestii
wyczerpania §rodkow w ramach prawa wewngtrznego, stwierdzajace, ze skarga do
Trybunatu byla przedwczesna (patrz akapity 34 oraz 37 powyzej). Trybunat
stwierdza dalej, Ze nastgpito naruszenie Artykutlu 13 Konwencji.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCIJI

I wreszcie, wnioskodawca postawil zarzut naruszenia Artykutu 14 odczytywanego
w zwigzku z Artykulem 12 Konwencji, twierdzac, ze odmowa udzielenia zgody na



zawarcie przez niego matzenstwa w wigzieniu byta formg dyskryminacji wobec
niego z powodu jego statusu jako wi¢znia, poniewaz jedynym powodem odmowy
byt fakt, Ze on sam i jego narzeczona pozostawali w tym czasie w wigzieniu. W
tym kontek$cie wnioskodawca powotat si¢ na opini¢ wiadz stwierdzajaca, ze
nawigzali oni znajomo$¢ w sposob "bezprawny", oraz ze ich przyszly zwigzek
matzenski "nie byl warto§ciowy".

Artykut 14 brzmi:

"Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw
jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, badz z jakichkolwiek innych przyczyn. "

A. Dopuszczalnosé

73. Trybunal stwierdza, ze skarga ta nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu Artykulu 35 §3 Konwencji. Trybunatl stwierdza dalej, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. A zatem musi ona zostaé
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum
1. Wnioskodawca

74. Wnioskodawca twierdzi, ze jedynym powodem dla ktoérego nie mogt on wykonaé
swojego prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego byt jego status jako wig¢Znia.
Zadna osoba pozostajagca na wolnosci nie do$wiadczytaby tak dyskryminujacego i
ponizajacego potraktowania jak to miato miejsce w jego przypadku, kiedy
wystapil on z prosba o zgode na zawarcie malzenstwa. W sytuacji gdyby
wnioskodawca pozostawat na wolnos$ci, organy stanu cywilnego nie op6zniatyby
wstgpienia przez niego w zwigzek malzenski ani nie odmowityby mu prawa do
zawarcia malzenstwa z powodu nieakceptowania formy, w jakiej zawarl on
znajomo$¢ ze swoja narzeczong. Nie wymagano by tez od niego sktadania
wyjasnien w kwestii dlaczego pragnal on zawrze¢ zwiazek malzenski oraz czy —
jak to miato miejsce w jego przypadku — jego zwiazek byl "pozyteczny",
"warto$ciowy", czy tez w inny sposob mozliwy do przyjecia.

2. Rzqd

75. Rzad odparl, Zze — z uwagi na fakt, iz wnioskodawca w koficu uzyskat zgode na
poslubienie M.H. w wiezieniu — kwestia jego rzekomej dyskryminacji moze by¢
dyskutowana jedynie in abstracto.

Jednakze nawet wowczas, gdyby sytuacja zostala tak oceniona, obowigzujace w
Polsce ograniczenia prawa do zawarcia malzenstwa w zakladzie karnym maja
charakter umiarkowany, a decyzje wtadz wieziennych sg nadzorowane przez sad
penitencjarny, co wyklucza ryzyko arbitralnosci.

W takich okoliczno$ciach, nie mozna stwierdzi¢, aby wnioskodawca byt
dyskryminowany przy wykonywaniu swojego prawa do zawarcia malzenstwa.

3. Ocena Trybunatu

76. Trybunat stwierdza, ze arbitralne zakwalifikowanie przez wladze relacji
wnioskodawcy z M.H. jako nieodpowiedniej dla zwarcia zwigzku matzenskiego
oraz powody, dla ktorych odméwily mu one wydania zgody na zawarcie zwigzku



A.

IV.
77.

matzenskiego w zaktadzie karnym leza u podstaw jego skargi na podstawie
Artykulu 14. Kwestie te, chociaz przez wnioskodawce zostaty przedstawione z
innej perspektywy, zostaly juz zbadane na podstawie Artykutu 12, w wyniku
czego stwierdzono naruszenie tego przepisu (patrz akapity 56-64 powyzej). W
takich okoliczno$ciach, Trybunal uznaje, ze na podstawie Artykutu 14 nie pojawia
si¢ jakas odrebna kwestia, 1 dlatego tez nie dokonuje odrebnych ustalen (patrz
réwniez Christine Goodwin, powotana wyzej, §108).

STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie."

Odszkodowanie

78.

79.

80.

Whioskodawca wystapit o odszkodowanie w wysokosci 20 000 (EUR) z tytutu
poniesienia niepieni¢znej szkody polegajacej na jego trudnym polozeniu,
niepokoju oraz zalu spowodowanych faktem, ze — z powodu arbitralnej decyz;ji
wladz odmawiajace] mu zgody na zawarcie malzenstwa — nieodwotanie utracit on
mozliwo§¢ posSlubienia kochanej kobiety, ktora po prawie poétrocznym
oczekiwaniu na zgode wtadz w koncu cofngta swoja decyzje.

Rzad uznal, Ze kwota ta jest wygoérowana. W przypadku gdyby Trybunat
stwierdzil naruszenie jakiegokolwiek postanowienia Konwencji powotanego przez
wnioskodawce, ustalenie takie stanowitoby wystarczajace 1 sprawiedliwe
zados$¢uczynienie. Alternatywnie, Rzad zwrécit si¢ do Trybunatu o dokonanie
oceny roszczenia wnioskodawcy na podstawie swojego prawa precedensowego w
podobnych sprawach oraz w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Trybunal, majac na uwadze swojego ustalenia dotyczace Artykutu 12 (patrz w
szczegolnosci akapit 64 powyzej), stwierdza, ze wnioskodawca z pewnoscig
ponidst szkode niepieni¢zna, taka jak uczucie frustracji oraz napigcie emocjonalne,
ktoére nie sa w sposdb wystarczajacy kompensowane przez samo stwierdzenie
naruszenia Konwencji. Dokonujac swojej oceny na zasadzie slusznosci, w tym
wzgledzie Trybunat przyznaje wnioskodawcy kwote 1 000 EUR. Jezeli idzie o
Artykut 13, Trybunal uznaje, Ze stwierdzenie naruszenia tego postanowienia
stanowi dla wnioskodawcy wystarczajaco sprawiedliwe zado$éuczynienie, i w tym
wzgledzie nie zasadza zados¢uczynienia finansowego.

B. Koszty i wydatki

81.

82.

Whnioskodawca, ktéremu udzielono pomocy prawnej w zwigzku z
przedstawieniem jego sprawy, wystapit o kwote 2 500 EUR z tytulu kosztow i
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem przed Trybunatem.

Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o przyznanie refundacji tej kwoty — o ile w ogole to
nastapi — jedynie w zakresie, w jakim zadane koszty 1 wydatki zostaty faktycznie 1
W sposob uzasadniony poniesione oraz pozostawaly w rozsadnej wysokosci co do
ich sumy.



83. Trybunat uznaje za uzasadnione przyzna¢ kwot¢ 1 500 EUR, pomniejszong o
sume¢ 850,00 EUR — juz zaptacong w ramach programu pomocy prawnej
Trybunatu.

. Odsetki za zwloke

84. Trybunat uznaje za stuszne, ze wysoko$¢ odsetek za zwtoke powinna zosta¢ oparta
na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Wigcza do meritum wstepne zastrzezenia Rzadu dotyczace statusu
poszkodowanego oraz przedwczesnego charakteru wniosku;

2. Oglasza dopuszczalnos¢ wniosku;

3. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutlu 12 Konwencji;

4. Stwierdza, ze nastapito naruszenie artykutu 13 Konwencji;

5. Odrzuca wyzej wymienione wstgpne zastrzezenia;

6. Stwierdza, 7ze nie pojawia si¢ zadna odrgbna kwestia na podstawie Artykutu 14
Konwencji;

7. Stwierdza

(a) ze Panstwo pozwane powinno zaptaci¢ wnioskodawcy, w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym orzeczenie stanie si¢ prawomocne zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, nastgpujace kwoty, przeliczone na zlote polskie
po kursie obowigzujagcym w dniu rozliczenia:

(1) 1 000 EUR (jeden tysiac euro), plus wszelkie podatki, jakie moga
podlegac naliczeniu — z tytutu szkody niepieni¢znej;

(i1) 1 500 EUR (jeden tysiac pieéset euro), pomniejszone o kwote 850 EUR
(osiemset piecdziesigt euro) otrzymang w ramach programu pomocy
prawnej Trybunatu, plus wszelkie podatki, jakie moga podlegaé
naliczeniu wobec wnioskodawcy — z tytutu kosztow 1 wydatkow;

(b) ze poczawszy od wygasnigcia wyzej wymienionego okresu trzech miesigcy do
chwili rozliczenia, ptatnosci podlegaja proste odsetki od wyzej wymienionych
kwot wedlug stawki réwnej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego
Banku Centralnego obowiazujacej w okresie zwloki plus trzy punkty
procentowe;

8. Oddala pozostale roszczenia wnioskodawcy o sprawiedliwe zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu 5 stycznia 2010
roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastepca Rejestratora Prezes



