WYROK JANIK p. POLSCE

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA JANIK p. POLSCE

(Skarga nr 38564/97)

WYROK

STRASBURG
27 kwietnia 2004 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Janik p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pana Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pana M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pana R. MARUSTE,
Pana S.PAVLOVSCHI,
Pana L. GARLICKI,
Pana J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 23 marca 2004 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38564/97) wniesionej w dniu 30
maja 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatelke polska, panig Barbarg Janik (“skarzaca”).

2. Rzad Polski (“Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
Pelnomocnikdéw, pana K. Drzewickiego oraz pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucata, w szczego6lnosci, Ze jej prawo do “rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie” nie byto przestrzegane.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej
Sekcji Czwartej (artykut 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

7. Decyzja z dnia 12 listopada 2002 r. Trybunat uznal skarge za
czeSciowo dopuszczalng.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzaca jest obywatelka polska urodzong w 1947 r. i mieszkajaca w
Stalowej Woli. Dnia 10 czerwca 1991 r. w stosunku do skarzacej i jej meza
wydany zostat wyrok orzekajacy rozwod.

A. Postepowanie dotyczgce podzialu majatku dorobkowego

9. Dnia 21 grudnia 1993 r. skarzaca zlozyta do Sadu Rejonowego w
Stalowej Woli wniosek o podzial majatku dorobkowego. Zwrdcila si¢ takze
do sadu o zabezpieczenie roszczenia.

10. Dnia 10 stycznia 1994 r. skarzaca zwrocita si¢ do sadu o zwolnienie
jej z optat sadowych. Dnia 28 lutego 1994 r. Sad Rejonowy w Stalowe;j
Woli zwolnit skarzaca z optat sadowych oraz wydal postanowienie
tymczasowe, w ktorym ograniczal mozliwosci jej bylego meza
rozporzadzania ich majatkiem dorobkowym. Dnia 29 czerwca 1994 r. na
skutek odwolania uczestnika postgpowania, Sad Wojewodzki w
Tarnobrzegu uzupetnit postanowienie tymczasowe.

11. Dnia 6 wrzesnia 1994 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli wydat
postanowienie o przekazaniu sprawy do tgcznego rozpoznania ze sprawg
dotyczaca uniewaznienia czynno$ci prawnych (patrz sekcja B ponizej).
Podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 1994 r. sad rejonowy wycofat si¢
z wezesniejszej decyzji 1 postanowit roztgczy¢ rozpatrywanie obu spraw.

12. Dnia 12 kwietnia 1995 r. sad odrzucit zazalenie skarzacej na
postanowienia z dnia 6 wrzesnia 1994 r., poniewaz zostalo ono ztozone po
uptywie terminu. Dnia 26 lipca 1995 r. na wniosek skarzacej, sad rejonowy
przywrocil jej termin do wniesienia zazalenia. Dnia 5 pazdziernika 1995 r.
Sad Wojewodzki w Tarnobrzegu oddalit zazalenie skarzace;.

13. Dnia 11 marca 1996 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli zawiesit
postgpowanie. Uznal, Zze bylo ono zalezne od wynikow postepowania
dotyczacego uniewaznienia czynno$ci prawnych (patrz sekcja B ponizej).
Dnia 23 kwietnia 1996 r. Sad Wojewodzki w Tarnobrzegu uchylit to
postanowienie i1 przekazal sprawe do dalszego rozpatrywania.

14. W dniach 1 1 23 sierpnia 1996 r. sad rejonowy przeprowadzit
rozprawy. Dnia 15 stycznia 1997 r. sad rejonowy zarzadzit przygotowanie
przez firme ,, TC” opinii eksperckiej.

15. Skarzaca sktadala trzykrotnie wnioski o zabezpieczenie roszczenia,
ktore nie zostaty jednak uwzglednione.

16. Sad przeprowadzil rozprawy w dniach 3 1 8 kwietnia 1997 r.
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17. Dnia 23 czerwca 1997 r. skarzaca ztozyta wniosek o wylaczenie od
prowadzenia sprawy sedziow Sadu Rejonowego w Stalowej Woli. Sad
wojewddzki oddalit dnia 22 lipca 1997 r. jej wniosek.

18. W dniach 6 maja, 18 sierpnia i 8 pazdziernika 1997 r. sad ponownie
wzywal firme ,,TC” do przedtozenia opinii eksperckiej. Nastepne rozprawy
zostaty przeprowadzone przez sad w dniach 18 czerwca 1 23 pazdziernika
1998 r.

19. Dnia 6 listopada 1998 r. sad rejonowy wydat postanowienie wstepne
co do sktadu majatku dorobkowego. Postanowienie to zostalo utrzymane w
mocy dnia 4 marca 1999 r. przez Sad Wojewddzki w Tarnobrzegu. Kasacja
skarzacej zostala odrzucona dnia 16 pazdziernika 1999 r., poniewaz zostala
ztozona po uptywie terminu.

20. W dniu 10 grudnia 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe.

21. Dnia 25 kwietnia 2001 r. skarzaca zwrdcita si¢ do sagdu o wydanie w
sprawie wyroku czesciowego. Dnia 10 maja 2001 r. sad oddalit jej wniosek.

22. Dnia 11 maja 2001 r. sad ponownie zwrécit si¢ do spotki ,,TC” o
przygotowanie opinii.

23. Jak si¢ wydaje postgpowanie toczy si¢ nadal przed Sadem
Rejonowym w Stalowej Woli.

B. Postepowanie dotyczace uniewaznienia czynnosci prawnych

24. Dnia 15 listopada 1993 r. skarzaca zwrdcita si¢ do Sadu Rejonowego
w Stalowej Woli o uniewaznienie czynnosci prawnych dokonanych przez
jej bytego meza.

25. Sad przeprowadzil rozprawe w dniu 23 lutego 1993 r.

26. Sad zawiesit postgpowanie na rozprawie przeprowadzonej w dniu 16
marca 1994 r. Uznal, Ze rozstrzygnigcie roszczenia jest uzaleznione od
wyniku postgpowania dotyczacego podziatu majatku dorobkowego
matzonkéw. Dnia 19 sierpnia 1994 r. w wyniku zazalenia skarzacej, Sad
Wojewddzki w Tarnobrzegu uchylit to postanowienie.

27. Dnia 6 wrzes$nia 1994 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli postanowit
przekaza¢ sprawe do tagcznego rozpoznania ze sprawg dotyczaca podziatu
majatku dorobkowego. Jednakze, dnia 14 paZdziernika 1994 r. sad
postanowit rozlaczy¢ rozpatrywanie obu spraw.

28. Dwa lata pozniej, dnia 23 sierpnia 1996 r. sad rejonowy wyznaczyt
rozprawe na dzien 26 wrzesnia 1996 r. Rozprawa ta zostala odroczona,
poniewaz  skarzaca zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego
przewodniczacego. Dnia 27 wrzesnia 1996 r. sad rejonowy odrzucit
wniosek skarzacej. Postanowienie to zostatlo utrzymane w mocy dnia 14
listopada 1996 r. przez sad wojewodzki.

29. Dnia 28 sierpnia 1996 r. skarzaca zmienila roszczenie. Dnia 12
grudnia 1996 r. sad rejonowy oddalil zmieniony pozew, poniewaz skarzaca
nie okreslita jego warto$ci. Dnia 7 lutego 1997 r. sad oddalit jej odwolanie.
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30. Dnia 7 marca 1997 r. sad rejonowy oddalil wniosek skarzacej o
wyznaczenie wpisu tymczasowego oraz o wydanie zarzadzen
tymczasowych. Skarzaca odwotata si¢. Dnia 28 stycznia 1998 r. sad
wojewoOdzki uchylit postanowienie z dnia 7 marca 1997 r.

31. Nastgpna rozprawa zostala przeprowadzona w dniu 4 listopada
1997r.

32. Dnia 25 lutego 1998 r. sad rejonowy, w wyniku podwyzszenia
warto$ci przedmiotu pozwu, przekazal sprawg¢ do rozpoznania Sadowi
Wojewodzkiemu w Tarnobrzegu. Dnia 22 wrzesnia 1998 r. sad wojewodzki
przeprowadzil rozprawe. Dnia 2 pazdziernika 1998 r. sad postanowil, ze
cze$¢ roszczen skarzacej powinna by¢ rozpoznawana przez sad rejonowy.
Dnia 18 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylit to
postanowienie i przekazat sprawe do sadu wojewddzkiego.

33. Dnia 5 marca 1999 r. sad wojewddzki przeprowadzit rozprawg.
Wezwal skarzaca do sprecyzowania nazwisk wszystkich uczestnikow
postepowania i odroczyt rozprawe.

34. Dna 7 kwietnia 1999 r. sad wojewodzki wydal wyrok 1 oddalit
roszczenia skarzacej. Dnia 24 maja 1999 r. sad wojewddzki odrzucit jej
apelacje od tego wyroku, poniewaz nie dopeitniata ona okreslonych
wymagan formalnych. Sad Apelacyjny w Rzeszowie utrzymat dnia 25
czerwca 1999 r. t¢ decyzje w mocy.

35. Skarzaca zlozyta nastgpnie wiele skarg o wznowienie postgpowania,
ktore jednak zostaty uwzglednione.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCII

36. Skarzagca zarzucala, ze dlugo$¢ obu postgpowan w jej sprawach
przekroczyla ,,rozsadny termin” w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji,
ktéry w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

,»P1zZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

37. Rzad nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem.

38. Trybunal przypomina, ze rozsadna dilugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegdlnos$ci stopnia zawiloSci sprawy, postepowania skarzacego i
wlasciwych wladz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in.



6 WYROK JANIK p. POLSCE

wyrok Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII 1
Humen p. Polsce [WI], nr 26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika 1999 r.).

A. Postepowanie dotyczgce podzialu majatku dorobkowego

1. Stanowiska stron

39. Skarzaca zarzucata, ze postepowanie trwalo zbyt dtugo. Twierdzita,
ze jej sprawa nie byta skomplikowana. Podkreslata, Zze opinia biegltego,
ktorej sporzadzenie sad zarzadzit w styczniu 1997 r. do tej pory nie zostata
przedlozona sadowi.

40. Rzad twierdzit, ze sprawa byla szczegélnie skomplikowana.
Podkreslat, ze bardzo trudne bylo okreslenie wartosci majatku matzenskiego
skarzacej. Ponadto uwazal, ze skarzgca przyczynita si¢ do przedluzenia
postepowania przedktadajac liczne pisma procesowe i odwotujac sie od
decyzji procesowych. Odnoszac si¢ do postepowania odpowiednich wiadz,
Rzad twierdzil, ze dzialaly one z nalezyta starannoscig. W konkluzji, Rzad
zwrécil si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie doszto do naruszenia
artykulu 6 § 1 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

41. Postepowanie rozpoczeto sie dnia 21 grudnia 1993 r., kiedy skarzaca
ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Stalowej Woli. W $wietle
materiatu dostgpnego Trybunatowi w dniu przyjmowania niniejszego
wyroku, postepowanie nadal si¢ nie zakonczylto. Jego dlugos¢ wynosi wiec
ponad 10 lat i 3 miesiace.

42. Trybunal uwaza, ze nawet, jezeli sprawe¢ mozna uzna¢ za do
pewnego stopnia skomplikowang z powodu konieczno$ci zgromadzenia
dowodow, nie mozna uznac, ze fakt ten uzasadnia og6lng dlugos$¢ trwania
postepowania.

43. Odnosnie postgpowania skarzacej Trybunal zauwaza, ze nie wydaje
si¢, 1z sposob w jaki wykonywala ona swoje prawa procesowe znaczaco
przyczynit si¢ do przedtuzenia postgpowania.

44. Oceniajac postgpowanie wtadz krajowych, Trybunal zauwaza, ze w
procesie gromadzenia dowoddw nastgpily opdznienia. W szczegdlnosci,
wydaje si¢, ze opinia bieglego, ktérej sporzadzenie sad zarzadzit w 1997 r.
nie zostata dotychczas przedlozona do sadu (patrz paragrafy 14, 18, 22
powyzej).

45. W konsekwencji, bioragc pod uwage ogo6lng dlugo$¢ trwania
postepowania, Trybunal uznaje, Ze w niniejszej sprawie nie zostat
dochowany wymog rozsadnego terminu przewidziany w artykule 6 § 1
Konwenc;ji.

46. Doszlo wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.
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B. Postepowanie dotyczace uniewaznienia czynnoS$ci prawnych

1. Stanowiska stron

47. Skarzaca zarzucala, ze postgpowanie trwalo zbyt dlugo. Ponadto
twierdzita, ze sprawa byla prosta. Uznala wiec, ze doszlo do naruszenia
artykutu 6 § 1 Konwencji.

48. Rzad twierdzil, ze sprawa nie byta skomplikowana. Utrzymywat
jednakze, ze skarzaca w znaczacy sposob przyczynita si¢ do przedtuzenia
trwania postgpowania. W konsekwencji, Rzad zwroécit si¢ do Trybunalu o
stwierdzenie, ze nie doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

49. Postepowanie rozpoczeto si¢ dnia 15 listopada 1993 r., kiedy
skarzaca ztozyta swoj pozew do Sadu Rejonowego w Stalowej Woli i
zakonczyto si¢ dnia 7 kwietnia 1999 r. Trwato wigc niemal 5 lat 1 5
miesiecy.

50. Trybunat zauwaza, zZe strony zgodzily si¢, iz sprawa nie byla
szczegblnie skomplikowana (patrz paragrafy 47 1 48 powyzej). Nie ma wigc
powodu, by sadzi¢ inacze;.

51. Trybunat zauwaza, iz prawda jest, ze skarzaca zmienita swoje
roszczenie 1 wnioskowala o wylaczenie sedziego przewodniczacego.
Jednakze, nie wydaje si¢, by te wydarzenia znaczaco przyczynity sie do
wydtuzenia postgpowania.

52. Rozpatrujac postgpowanie wiadz krajowych Trybunat zauwaza, ze
przez okres dwoch lat, tj. pomiedzy 14 pazdziernika 1994 r. a 23 sierpnia
1996 r. w sprawie nie podejmowano zadnych czynnosci.

53. Oceniajac wszystkie wtasciwe fakty jako cato$¢, Trybunat uznaje, ze
wymog ,rozsadnego terminu” zawarty w artykule 6 § 1 Konwencji nie
zostal zachowany w niniejszej sprawie.

54. Doszto wiec do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

55. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”
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A. Szkoda

56. Skarzagca domagala si¢ przyznania jej 428.000 zl tytulem
rekompensaty za szkody materialne 1 niematerialne, ktorych doznata w
wyniku przedtuzajacych si¢ postepowan.

57. Rzad twierdzil, Ze roszczenia skarzacej bylty wygoérowane 1 zwrdcit
si¢ do Trybunalu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajgce zados¢uczynienie.

58. Odnoszac si¢ do roszczenia za szkody materialne, Trybunal
stwierdza w oparciu o przedstawione mu dowody, ze skarzgca nie wykazata,
ze rzekomo doznane przez nig szkody materialne spowodowane zostaty
przez nadmierng dlugo$¢ rzeczonych postepowan. W konsekwencji, brak
jest usprawiedliwienia dla przyznania jakiegokolwiek $wiadczenia z tego
tytutu (patrz, mutatis mutandis, Kudla p. Polsce [WI], nr 30210/96, § 164,
ECHR 2000-XI).

59. Trybunat uwaza, ze skarzaca doznata szkod natury niematerialnej, w
postaci stresu i frustracji spowodowanych przedluzajacymi si¢
postepowaniami, ktére nie moga zosta¢ zrekompensowane samym
orzeczeniem naruszenia. Biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy oraz
orzekajac na zasadzie stusznos$ci, Trybunat przyznaje skarzacej z tego tytutu
kwote 8.000 euro.

B. Koszty i wydatki

60. Skarzagca nie domagala si¢ zwrotu jakichkolwiek kosztéow i
wydatkéw poniesionych w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢uczynienia

61. Trybunat wuwaza, ze odsetki =z tytulu nie wyplacenia
zado$Cuczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwenc;ji;

2. Uznaje, ze
(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 8.000 euro
(osiem tysiecy euro), ktore beda przeliczone na walutg polska wedtug
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kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
platne od tej sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego
terminu do momentu zaplaty;

3. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacej dotyczaca zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 27
kwietnia 2004 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



