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WYROK W SPRAWIE ZMARZLAK PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Zmarzlak p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié, sedziowie,
i Lawrence Early, Kanclarz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2007 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37522/02) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w dniu 4 pazdziernika 2002 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez
obywatela polskiego Pana Marka Zmarzlaka (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Panig K. Miarg, adwokata
z Warszawy. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
petnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. W dniu 21 pazdziernika 2005 r. Czwarta Sekcja zdecydowatla
o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z postanowieniami art. 29
ust. 3 Konwencji zdecydowano, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym
samym czasie zard6wno co do przedmiotu skargi, jak 1 co do dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1947 r. i mieszka w Izabelinie.

5. Dnia 4 sierpnia 1993 r. skarzacy zostal tymczasowo aresztowany
pod zarzutem sporzadzenia i postugiwania si¢ sfatszowanym wekslem.

6. W dniu 28 pazdziernika 1993 r., prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Warszawie zdecydowal o jego zwolnieniu. Na mocy tej decyzji
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prokuratora skarzacy zostal rowniez objety dozorem policyjnym, z ktérego
wynikatl obowigzek stawiania si¢ na posterunku policji w miejscu jego
zamieszkania dwa razy w tygodniu.

7. W dniu 29 pazdziernika 1993 r. prokuratura wniosta akt oskarzenia
do Sadu Rejonowego w Warszawie.

8. Dnia 30 listopada 1993 r. skarzacy zlozyt wniosek o uchylenie dozoru
Policji. Sad Rejonowy w Warszawie odrzucit ten wniosek w dniu 12 grudnia
1993 r., zadajac jednakze przedlozenia przez skarzacego okreslonych
dodatkowych dokumentow, w szczegdlnosci zaswiadczen o uczgszczaniu
dzieci do szkoty, ktore uznal za niezbedne do oceny jego sytuacji rodzinne;.
Sad stwierdzil, ze ponownie rozpatrzy z urzgdu wniosek jak tylko skarzacy
uzupelni wspomniane braki. Wydaje si¢ jednak, ze skarzacy nigdy
nie przedstawit wymaganych dokumentow.

9. W dniach 10 i 16 grudnia 1993 r., skarzacy zwrocit si¢ do sadu
z wnioskiem o zmodyfikowanie sposobu stosowania wobec niego $rodka
zapobiegawczego w ten sposob, ze miatby si¢ stawia¢ na posterunku Policji
tylko raz na tydzien, najlepiej w niedziele. Sad rejonowy przychylit si¢
do jego wniosku w dniu 16 grudnia 1993 r.

10. W nieokreslonym konkretnie dniu w 1993 r. Policja przeprowadzita
wywiad  $rodowiskowy ~w  miejscu  zamieszkania  skarzacego.
W sprawozdaniu sporzadzonym w wyniku tej czynnosci stwierdzono,
ze skarzacy cieszy si¢ dobrg opinig wsrod sasiadow, nie byl karany i miat
stalg pracg.

11. W dniu 24 stycznia 1994 r. postgpowanie karne przeciwko skarzagcemu
zostalo zawieszone z powodu oczekiwania na opini¢ bieglego.

12. W dniach 30 wrze$nia 1996 r. i 28 kwietnia 1998 r. Policja
poinformowata sad, ze od 29 stycznia 1995 r. skarzacy nie wykonuje
obowigzku wynikajagcego z naloZzonego na niego dozoru. Policja chciata
rowniez uzyskac¢ informacje, czy przedmiotowy srodek zapobiegawczy nadal
obowigzuje. W dniu 9 maja 1997 r. sgdzia poinformowat, ze §rodek ten nadal
obowiazuje.

13. W dniu 13 czerwca 1997 r. skarzacy przestat do sadu rejonowego
pismo wyjasniajace, dlaczego od pazdziernika 1995 r. nie wykonywat
natozonego na niego $rodka zapobiegawczego.

14. W dniu 7 kwietnia 1999 r. komisariat Policji w Izabelinie przestat
do sadu informacje, ze skarzacy regularnie stawia si¢ na Policji.

15. Dnia 21 kwietnia 2000 r. postepowanie karne przeciwko skarzagcemu
zostato podjete. W dniach 2 czerwca, 11 lipca i 21 sierpnia 2000 r.
przeprowadzono rozprawe z udziatem skarzacego.

16. W dniu 17 pazdziernika 2000 r. sad rozpoznajacy sprawe zwrocit sie
do sadu apelacyjnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na przekazanie sprawy
skarzacego innemu sagdowi rownorzednemu, gdyz ze wzgledu na ilo$¢ spraw
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nie jest w stanie rozpozna¢ sprawy przed uplywem terminu przedawnienia.
W dniu 20 grudnia 2000 r. sad apelacyjny odrzucit jednak ten wniosek.

17. W dniu 23 pazdziernika 2000 r. skarzacy zwrodcit sie do sadu
rejonowego z nastepujacym wnioskiem:

,, Majac na uwadze, ze sprawa spoczywa bez biegu od szesciu lat, jak rdwniez nowe
ostatnio ujawnione okolicznosci, ktore wydaja si¢ uniemozliwia¢ kontynuowanie
rozpoznania mojej sprawy, prosze o uchylenie dozoru policyjnego”

Wydaje sie jednak, ze w zwigzku z tym wnioskiem nie podjeto zadnych
dziatan.

18. Rozprawa zaplanowana na 12 grudnia 2002 r. zostata odroczona
zpowodu niestawiennictwa zaréwno skarzacego jak 1 jego obroncy.
Nastgpny termin rozprawy w dniu 18 marca 2003 r. réwniez zostat
odroczony. Z dowodow dotaczonych do akt wynika, Zze wezwanie
do stawiennictwa nie zostato skarzacemu dorg¢czone. Jego obronca, ze swojej
strony, poinformowal sg¢dziego o wygasnieciu jego petlnomocnictwa.
Skarzacy nie pojawil si¢ rowniez na kolejnym terminie rozprawy w dniu
28 czerwca 2003 r., ale w piSmie do s¢dziego z dnia 12 maja 2003 r.
usprawiedliwil swoja nieobecnos¢.

19. Zgodnie ze sprawozdaniami sporzadzonymi przez Policje
w Izabelinie, od 9 czerwca 2003 r. do 12 grudnia 2005 r. skarzacy
nie wykonywal obowigzkow wynikajacych z nalozonego $rodka
zapobiegawczego.

20. W dniu 12 grudnia 2005 r., dzialajac z urzgdu, sad rejonowy
zdecydowat o uchyleniu dozoru policyjnego.

21. Skarzacy przestal do akt sprawy zaswiadczenie, wydane na jego
wniosek dnia 16 lutego 2006 r. przez gming [zabelin, z ktorego wynika, ze od
1993 r. skarzacy nieprzerwanie przebywal w miejscu zamieszkania, ktore
poprzednio wskazat Policji.

22. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Sagd Rejonowy w Warszawie
uniewinnit skarzacego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
23. Art. 253 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi:

,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustana
przyczyny, wskutek ktorych zostal on zastosowany, lub powstang przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie albo zmiang”.

Art. 254 Kodeksu postgpowania karnego stanowi:

,,Oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane §rodka
zapobiegawczego, ktory go dotyczy; w przedmiocie wniosku rozstrzyga, najpdzniej
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w ciggu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu - sad, przed ktoérym
sprawa si¢ toczy”’.

Art. 275 Kodeksu postgpowania karnego stanowi:

»$ 1. Tytulem $rodka zapobiegawczego mozna odda¢ oskarzonego pod dozor
Policji...

§ 2. Oddany pod dozér ma obowigzek stosowania si¢ do wymagan zawartych
w postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowigzek ten moze polega¢ na zakazie
opuszczania okre§lonego miejsca pobytu, zglaszaniu si¢ do organu dozorujacego
w okreslonych odstgpach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz
o terminie powrotu, a takze na innych ograniczeniach jego swobody, niezb¢dnych
do wykonywania dozoru”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

24. Skarzacy zarzucit, ze prowadzone przeciwko niemu postgpowanie
karne przekroczyto rozsadny termin. Przytoczyt art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory
brzmi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisly i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach 1 obowiazkach o charakterze cywilnym
albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karne;j. ...”.

25. Trybunat zauwaza, ze rozpoznawanie skarg zlozonych przed data
wejscia w zycie ustawy z 2004 r. zostalo zawieszone do czasu
wypowiedzenia si¢ przez Trybunat w sprawie skuteczno$ci $rodka
wprowadzonego przez polskiego ustawodawce. Dnia 1 marca 2005 r.
Trybunat wydal dwie decyzje w sprawach pilotazowych: Charzynski
p. Polsce (dec.), nr 15212/03 i Michalak p. Polsce (dec.), nr 24549/03,
stwierdzajace, ze skarzacy podnoszacy zarzut przewleklosci postepowania
musza, zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 Konwencji, zainicjowa¢ dzialania
w tym kierunku na podstawie ustawy z 2004 r.

26. W niniejszej sprawie skarzacy zostat poinformowany o mozliwos$ci
ztozenia takiej skargi, ale oswiadczyl, ze nie chce korzysta¢ ze wskazanego
srodka.

27. W zwiagzku z tym zarzut musial zosta¢ uznany za niedopuszczalny
z uwagi na niewyczerpanie $rodkow krajowych, zgodnie z art. 35 ust. 1
Konwencji.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

28. Skarzacy zarzuca naruszenie prawa do poszanowania jego zycia
prywatnego irodzinnego w zwigzku ze stosowaniem wobec niego,
przez okres okolo dwunastu lat, $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru
Policji. Twierdzi, ze w tym czasie zostal pozbawiony, z jego punktu
widzenia, mozliwosci prowadzenia normalnego zycia, a natozenie na niego
przedmiotowego $rodka powodowato liczne niedogodnosci. Skarzacy
powoluje si¢ na art. § Konwencji, ktory brzmi:

,»Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, Swojego
mieszkania...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
zwyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci osob”.

A. Dopuszczalnosé

Zastrzezenie wstepne Rzadu dotyczace niewykorzystania srodkow krajowych

29. Rzad twierdzi, ze skarzacy nie wykorzystat §rodkow krajowych.
Chociaz art. 254 Kodeksu postepowania karnego daje oskarzonemu
mozliwo$¢ ubiegania si¢, w regularnych odstgpach czasu, o uchylenie
stosowanego dozoru, skarzacy uczynit to jedynie dwa razy w calym okresie
obowigzywania tego srodka.

30. Rzad ponadto podnosi, ze po odrzuceniu pierwszego wniosku
skarzacego o uchylenie dozoru Policji, sedzia poinformowat go, ze zbada
ponownie jego wniosek z urzedu pod warunkiem, ze przedstawi brakujace
dokumenty. Poniewaz tego nie uczynit jego wniosek nie mogl by¢ ponownie
rozpoznany.

31. W koncu Rzad podkreslil, ze w Zadnym ze swoich zazalen skarzacy
nie podnidst zarzutu, ze stosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy
stanowit naruszenie jednego z jego praw chronionych art. 8 Konwencji.

32. Natomiast skarzacy, ze swej strony twierdzi, ze wykorzystal wszystkie
srodki krajowe. Podnosi w szczegdlno$ci, ze jego wniosek o uchylenie
dozoru Policji, ztozony w pazdzierniku 2000 r. nigdy nie zostat rozpoznany.

33. Trybunatl przypomina, ze celem art. 35 jest umozliwienie Panstwom-
Stronom Konwencji przeciwdziatania lub naprawienia zarzucanych naruszen
zanim zarzuty te zostang przedstawione organom Konwencji. W zwigzku
z tym zarzut, ktory ma by¢ przedmiotem rozpoznania przed Trybunatem musi
by¢ najpierw podniesiony, przynajmniej co do zasady, w formie i czasie
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okreslonym przez przepisy krajowe, wlasciwemu organowi sgdowemu
w kraju (...) (zob., m. in., Ankerl p. Szwajcarii, wyrok z 23 pazdziernika
1996 r., Zbior 1996-V, § 34).

34. W odniesieniu do niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze skarzacy
dwukrotnie wnosit o uchylenie zastosowanego wobec niego dozoru Polic;ji.
Co do jego pierwszego wniosku, ktory zostat ztozony w listopadzie 1993 r.,
a nastepnie zostat odrzucony, Trybunat uznaje, ze w sytuacji gdy nie zostata
mu dostarczona ani kopia tego wniosku, ani kopia decyzji odmownej, nie jest
w stanie oceni¢, w sposob jednoznaczny, czy badany wniosek nie zawierat
zarzutu z art. 8 Konwencji. W odniesieniu do drugiego wniosku skarzacego,
skutecznie ztozonego przez niego w pazdzierniku 2000 r., Trybunal zauwaza,
ze mozna wywnioskowac¢ z jego tresci, ze dlugotrwate stosowanie wobec
niego  przedmiotowego  S$rodka  zapobiegawczego  spowodowalo
niedogodnosci. Trybunat odnotowuje jednak, ze z dowodow z akt sprawy
wynika, ze przedmiotowy wniosek nie zostat rozpoznany.

35. Na marginesie Trybunatl zauwaza, Zze w niniejszej sprawie skarzacy
nie miat obowigzku regularnego sktadania wnioskow o uchylenie dozoru
Policji, ktérym zostal objety. Natomiast to na wladzach, ktére zdecydowaty
o zastosowaniu S$rodka, spoczywal obowigzek weryfikowania z urzedu
zasadnosci jego dalszego utrzymywania, tym bardziej ze stosowany byl przez
kilka lat.

36. Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem uzna¢, w §wietle wszystkich
okolicznos$ci niniejszej sprawy, ze skarzacy wykorzystal krajowe s$rodki
odwotawcze. Trybunat w konsekwencji odrzuca zastrzezenie Rzadu.

37. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Zauwaza réwniez,
ze nie jest ona niedopuszczalna z zadnego innego powodu. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

38. Rzad przyznal, ze kwestionowany s$rodek niewatpliwie stanowit
ingerencje¢ w prawa skarzacego chronione art. 8§ Konwencji. Twierdzi jednak,
ze ingerencja ta byla przewidziana prawem i stuzyta uprawnionemu celowi,
mianowicie  ochronie porzadku publicznego oraz  zapobieganiu
przestgpstwom. Co wigcej, zastosowanie dozoru w omawianej sprawie byto
konieczne 1 proporcjonalne do zamierzonego celu. Rzad w szczegdlnosci
podkresla, Ze w niniejszej sprawie dozor policyjny zastgpowat tymczasowe
aresztowanie, ktore poczatkowo bylo wobec skarzacego stosowane. Dozor
stuzyt zapewnieniu obecnosci skarzacego w miejscu jego stalego pobytu
W czasie trwania postepowania karnego, a takze utatwit prawidlowy przebieg
postepowania w niniejszej sprawie.
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39. Rzad zaznaczyt rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wtadze krajowe
okazaly si¢ wyrozumiate wobec skarzacego bioragc pod uwage fakt,
ze uwzgledniajac jego wniosek, dotyczacy zmiany sposobu wykonania
nalozonego $rodka, ulatwity mu jego wykonanie. Natomiast zachowanie
skarzacego jest kontrowersyjne. Nie tylko uchylat si¢ on, przez okoto szesciu
lat, od obowigzkow wynikajacych z nalozonego na niego $rodka, ale réwniez
nie dochowywat nalezytej starannos$ci w korzystaniu z przystugujacych
mu praw, biorac pod uwagge fakt, ze podczas catego okresu stosowania wobec
niego kwestionowanego srodka zaledwie dwa razy zadal jego uchylenia.
Rzad podnosi réwniez, Zze mimo niewypelniania przez skarzacego
obowiazkow wynikajacych z zastosowanego srodka, nie podlegat Zadnej
sankcji z tego powodu. Przyznaje natomiast, Ze mimo tego jego stosowanie
nie przestalo by¢ zasadne 1 okazato si¢ przydatne dla zapewnienia
stawiennictwa skarzacego na terminach rozprawy w 2003 r.

40. W konkluzji Rzad stwierdzit, ze catoksztatt okolicznosci wskazanych
wyzej $wiadczy o tym, ze stosowanie kwestionowanego $rodka byto
konieczne oraz miato charakter proporcjonalny.

41. Nie zgadzajac si¢ z twierdzeniami Rzadu skarzacy wskazat, ze bioragc
pod uwage jego zachowanie podczas postgpowania oraz niewielka wage
zarzucanego mu czynu, nie mozna jedynie potwierdzi¢, ze zastosowanie
wobec niego dozoru policyjnego bylo niezb¢dne dla ochrony porzadku
publicznego i zapobiegania przestepstwom. Ponadto zaswiadczenia, ktére
przedstawil, wydane przez Policj¢ 1 organy gminy jego miejsca zamieszkania,
potwierdzaja, ze cieszyl si¢ dobra opinig wsrdd sgsiadow, nie byl karany,
a takze posiadat regularng prac¢ oraz zamieszkiwat nieprzerwanie od 1993 r.
w miejscu znanym Policji.

42. Skarzgcy twierdzi ponadto, ze nie mozna mu zarzucac
niewykonywania kwestionowanego $rodka, poniewaz w pismie do sedziego
rozpoznajacego jego sprawe wyjasnit powody swojej nieobecnosci,
w szczegolnosci te, ktore mialy miejsce migedzy 29 stycznia 1995 r. a 4 maja
1997 r. Podnosi poza tym, ze twierdzenia Rzadu jakoby inkryminowany
srodek umozliwialby zapewnienie jego obecnosci na rozprawie w 2003 r.
sg rowniez niezasadne. W rzeczywistosci jego nieobecnos¢ spowodowana
byla tym, Zze wezwania do stawiennictwa na rozprawe nie byty prawidlowo
dostarczane ani jemu, ani jego obroncy, mimo ze s¢dzia dysponowat petnymi
danymi, ktore zostaty mu przekazane przez Policje.

43. Konkludujac, skarzacy stwierdzil, ze nie ma zadnych watpliwosci,
ze to powolno$¢ oraz bierno$¢ aparatu sadowego, a nie jego wilasne
zachowanie byly powodem naruszenia Konwencji, ktorego stat si¢ ofiarg
W niniejszej sprawie.

44. Trybunal zauwaza na wstepie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
fakt, ze skarzacy byt objety dozorem Policji przez okres okoto dwunastu lat,
wywotat reperkusje w jego zyciu prywatnym i rodzinnym, w rozumieniu
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art. 8§ Konwencji. W szczegolnosci fakt, ze byl on zobowigzany
do regularnego stawiania si¢ na komisariacie Policji w jego miejscu
zamieszkania, w celu dopelnienia formalno$ci zwigzanych ze stosowanym
wobec niego dozorem Policji, utrudnit kontakty z najblizsza rodzing
zamieszkujaca za granica.

W kazdym razie, w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym osoba
znajduje si¢ przez dlugi czas pod ograniczajacym jej wolno$¢ osobista
dziataniem $rodka zapobiegawczego, wydaje si¢ oczywiste, ze ta okoliczno$¢
sama w sobie wywoluje skutki w sferze jej zycia prywatnego i rodzinnego.
Trybunat przypomina nastepnie, ze taki srodek narusza art. 8, z wyjatkiem
sytuacji, gdy jest on ,przewidziany prawem”, stuzy realizacji jednego
lub kilku uprawnionych celow wskazanych w paragrafie drugim cytowanego
przepisu oraz jego zastosowanie wydaje si¢ by¢ ,,konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym” (zob. np. Moustaquim p. Belgii, wyrok z 18 lutego 1991 r.,
seria A, nr 193, strona 18, § 36, Dalia p. Francji, wyrok z 19 lutego 1998 r.,
Zbior 1998-1, str. 91, § 52).

45. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunal zauwaza,
ze kwestionowany $rodek, okreslony w art. 275 Kodeksu postepowania
karnego, miat swoje umocowanie w prawie krajowym. Stuzyt on réwniez
uprawnionemu celowi, w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji, gdyz jego
celem jest ochrona prawidlowego przebiegu postepowania karnego
przeciwko skarzacemu. Pozostaje zatem do zbadania, czy — w S$wietle
szczegOlnych okolicznosci sprawy — inkryminowany $rodek spetniat wymog
proporcjonalnosci, a w szczeg6lnosci, czy powody, dla ktorych zostat
zastosowany pozostawaly istotne w calym okresie jego stosowania.

46. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze skarzacy podlegat dozorowi
Policji nieprzerwanie przez znaczacy okres. Bez trudu dostrzega réwniez,
ze w pewnych okolicznosciach, zastosowanie wobec osoby podejrzanej
o popelnienie przestepstwa $rodka ograniczajacego jej wolno$¢ osobistg
moze okaza¢ si¢ jedynym sposobem zagwarantowania poszanowania
interesow wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat przypomina jednak,
ze ryzyko, ze osoba, ktdrej postawiono zarzuty, moze zakloci¢ prawidlowy
tok postgpowania z czasem maleje. Ponadto kazdy $rodek, ktory skutkuje
ograniczeniem swobody korzystania z praw wigzacych si¢ ze sferg zycia
prywatnego jednostki, musi podlega¢ wyktadni zawezajacej 1 by¢ stosowany
powsciagliwie.

47. W niniejszej sprawie Trybunal co do zasady nie widzi zadnego
powodu, aby podwaza¢ celowo$¢ zastosowania kwestionowanego $rodka
W momencie wszczecia postepowania karnego. Widzi jednak pewne
elementy, ktore sktaniajg go do zbadania czy przedmiotowy $rodek byt
rzeczywiscie niezbedny przez caty okres, w ktérym wtadze utrzymywaty jego
stosowanie.
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48. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze z akt sprawy wynika, iz pod
koniec postepowania karnego przeciwko skarzagcemu zostal on
uniewinniony. Zauwaza rowniez, ze w momencie uchylenia dozoru Policji,
postepowanie karne toczyto si¢ juz od okoto dwunastu lat i pigciu miesigcy.
Jednak w okresie migedzy 24 stycznia 1994 r.121 kwietnia 2000 r., czyli przez
okoto szes¢ lat, organy prowadzace postepowanie nie dokonaly zadnej
czynnosci procesowej, ktora ze swej natury wymagataby obecnosci
skarzacego. Chociaz prawda jest, ze przez pewien czas nie wywigzywat si¢
on z natozonych na niego obowigzkow, wynikajacych z dozoru, w zadnym
momencie nie byt poszukiwany przez wiadze.

49. Trybunal zauwaza ponadto, ze okoliczno$ci mogace uzasadni¢ obawy
wladz, co do mozliwos$ci podjecia przez skarzacego dziatan utrudniajacych
tok postgpowania, nie sg w niniejszej sprawie oczywiste. W tym wzgledzie
Trybunat odnotowuje w pierwszej kolejnosci, ze przestgpstwo zarzucane
skarzagcemu nie byto przestgpstwem o szczegdlnej wadze. Po drugie Trybunat
zauwaza, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, Zze od czasu
wszczgcia postgpowania karnego skarzacy przebywal w tym samym miejscu
zamieszkania, o ktorym wladze byly poinformowane. Ponadto nie byt
on wczesniej karany, cieszyt si¢ dobra opinig w swoim $rodowisku oraz
posiadat stalg pracg.

50. Trybunal przypomina, ze to do wtadz nalezy zapewnienie, aby $rodki
ograniczajace prawa i wolnosci jednostki nie zagrazaly zachowaniu
wlasciwej rownowagi pomiedzy chronionym interesem tejze, a interesem
ogotu, w tym przypadku poszanowania dobra wymiaru sprawiedliwosci.
W zwiazku z tym wladze sg zobowigzane do kontrolowania nie tylko samego
zastosowania dozoru, ale rowniez pdzniejszego stosowania przedmiotowego
srodka w celu uniknigcia naduzy¢ 1 przeciwdziatania ryzyku arbitralnos$ci.
W tej mierze muszg bada¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, mogace ujawni¢
lub wykluczy¢ istnienie opisanego wyzej, uzasadnionego interesu
publicznego, majac na uwadze zasade domniemania niewinnosci, ktéra
obowigzuje przy stosowaniu przedmiotowego s$rodka 1 musi by¢
uwzgledniana przez wladze przy podejmowaniu przez nie decyzji (mutatis
mutandis Wiensztal p. Polsce, nr 43748/98, 30 maja 2006 r, § 50).

51. Trybunal zauwaza, Ze w niniejszej sprawie dozor Policji zostal
zastosowany na czas nieokreslony. W sytuacji, gdy postepowanie karne
przedtluzato si¢, wladze nie wykazaly si¢ nalezytg staranno$cig i nie zbadaty
z urzedu, zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu postgpowania
karnego, kwestii celowosci stosowania przedmiotowego $rodka. Ponadto nie
rozpoznano wniosku skarzagcego o uchylenie $rodka, ztozonego
w pazdzierniku 2000 r.

52. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze w niniejszej
sprawie nie zostalo wustalone w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze stosowanie dozoru Policji wobec skarzacego przez okres okoto 12 lat, byto
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konieczne w tym konkretnym stanie faktycznym. W zwigzku z tym Trybunat
uznaje, ze w przedmiotowej sprawie rownowaga miedzy interesem ogdlnym
1 interesem skarzacego nie zostala zachowana przez wiladze, doszto zatem
do naruszenia art. 8§ Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

53. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

54. Skarzacy domaga si¢ kwoty 10.000 euro tytulem doznanej szkody
niemajatkowe;j.

55. Rzad uznaje, ze kwota zadana przez skarzacego jest wygorowana.

56. Trybunat stwierdza, ze skarzacy doznal szkody niemajatkowe;j
zpowodu stwierdzonego naruszenia. Dokonujagc oceny na zasadzie
stusznosci, zgodnie z wymogami art. 41 Konwencji, postanawia przyznac
skarzacemu z tego tytutu kwote 6 000 euro.

B. Koszty i wydatki

57. Skarzacy dodatkowo domaga si¢ kwoty 1789,96 ztotych, czyli okoto
450 euro, tytutem kosztow i wydatkéw poniesionych przed Trybunatem.
W zestawieniu  swoich kosztow  wyr6znit: 1) koszt tlumaczenia
korespondencji z Kancelarig Trybunatu (1459, 12 ztotych, tj. okoto 365 euro),
2) koszty wysylki wspomnianej korespondencji (330, 80 ztotych, tj. okoto
83 euro). W uzasadnieniu swoich roszczen skarzacy przedstawit kopie faktur
opiewajacych na wspomniane kwoty.

58. Rzad uznaje, ze wysoko$¢ poniesionych wydatkow nie zostala
w sposob wystarczajacy udowodniona.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy moze uzyskac¢ zwrot
swoich kosztow i wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim zostato
wykazane, iz zostaly one faktycznie poniesione, byly konieczne i rozsadne
co do kwoty. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage posiadane informacje
1 wskazane wyzej kryteria, Trybunat uznaje sum¢ 450 euro za racjonalng
1 przyznaje ja skarzacemu.
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C. Odsetki za zwloke

60. Trybunal uznaje za wilasciwe by odsetki z tytutu zwloki ustalone
zostaly w oparciu o marginalng stop¢ procentowa Europejskiego Banku
Centralnego powiekszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutu na podstawie art. 8
oraz za niedopuszczalng w pozostatym zakresie;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji,

3. Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, kwotg 6000 euro (sze$¢ tysiecy euro) tytulem szkody
niemajatkowej oraz 450 euro (czterysta pigcdziesiat euro) tytutem zwrotu
poniesionych kosztow i wydatkéw, ktore beda przeliczone na ztotowki
wedtug kursu z dnia ptatnosci;

(b) od uptywu powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej kwoty beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostala cz¢$¢ roszczenia skarzacego o stuszne zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia
15 stycznia 2008 r., zgodnie z Regula 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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