EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

JAKUBCZAK przeciwko POLSCE

(Skarga nr 17354/04)

WYROK
STRASBURG

10 maja 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Jakubczyk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucini¢ sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 12 kwietnia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17354/04) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Ryszarda
Jakubczyka (,,skarzacy”), w dniu 22 kwietnia 2004 roku.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Panig M. Gasiorowska, adwokata praktykujacego w
Warszawie. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez petnomocnika, Pana J.
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze jego prawa gwarantowane przez Artykut 6 § 11 § 3 (d) Konwencji
zostaly naruszone, gdyz nie miat mozliwos$ci zadawania pytan gléwnym swiadkom w toczacym
si¢ przeciwko niemu postgpowaniu karnym.

4. W dniu 24 kwietnia 2008 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zadecydowal o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zadecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie
skargi, co do jej meritum oraz dopuszczalnosci.

FAKTY

L. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1952 roku i mieszka w Kielcach.
A. Postepowanie przygotowawcze i proces
6. W dniu 13 grudnia 2000 roku funkcjonariusze policji dokonali przeszukania lokalu w B.,
ktory jest wtasno$cig jednego z wspolnikdéw skarzacego, gdzie odkryli laboratorium chemiczne 1

substancje, ktére okazaty si¢ niezbedne do produkeji narkotykow i réznych urzadzen, inter alia
do produkcji tabletek.



7. W dniu 15 grudnia 2000 roku skarzacy zostat zatrzymany przez policje. W dniu 17
grudnia 2000 roku Sad Rejonowy w Kielcach zdecydowal o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania skarzacego pod zarzutem produkcji substancji psychotropowych.

8.  Nastepnie, jego tymczasowe aresztowanie zostalo przedtuzone.

9. W dniu 11 grudnia 2001 roku skarzacy zostal postawiony w stan oskarzenia przed Sadem
Okregowym w Kielcach pod zarzutem kierowania zorganizowang grupa przestepcza, ktora w
okresie migdzy rokiem 1996 a dniem 15 grudnia 2000 roku wyprodukowala znaczne ilosci
amfetaminy, heroiny i kokainy. Jednocze$nie, trzy inne osoby zostaly postawione w stan
oskarzenia w tym samym postepowaniu.

10. W tym samym czasie prokurator przedstawit skarzagcemu inne zarzuty dotyczace
nielegalnego transportu substancji psychotropowych do Austrii i innych krajow europejskich
oraz dystrybucji narkotykow w tych krajach.

11. W dniu 15 stycznia 2002 roku odbyta si¢ pierwsza rozprawa.

12. W dniu 27 listopada 2002 roku w Sadzie Okregowym w Kielcach odbytla si¢ rozprawa, na
ktorej prokurator wniost o odczytanie zeznan §wiadkow W.P. jak rowniez J. K., B.S. i G.C.
Adwokat skarzacego sprzeciwit si¢, twierdzac, ze zeznania te zostaty ztozone przed sadem
austriackim w innym post¢gpowaniu karnym, w ktérym osobom tym przedstawiono zarzuty, a
tym samym nie otrzymaly one pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
nieprawdziwych zeznan. Ponidst rowniez, ze wtadze polskie nie podjety zadnych krokéw,
celem bezposredniego przestuchania tych oséb w Polsce na etapie postgpowania
przygotowawczego. Ponadto podwazyl podstawg prawna, ktdora mogtaby umozliwi¢ odczytanie
zeznan ztozonych przed sagdami zagranicznymi.

Niemniej jednak, sad postanowit odczyta¢ zeznania W.P. i pozostatych §wiadkéw. Sad
opart si¢ na art. 587 Kodeksu postepowania karnego i nastepnych, ktére zezwalaja na
odczytanie zeznan $wiadkow i oskarzonych z innych postepowan sadowych. Zgodzit sie, ze nie
bylo jasne, czy przepis ten moze mie¢ zastosowanie do sytuacji, w ktorej dzialania
zagranicznych wtadz nie zostaly podjete na wniosek witadz polskich, jednak watpliwosci te
zostaty oddalone przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 marca 2002 roku. Sad Okregowy
zbadal zasady postgpowania karnego w Austrii i stwierdzil, Ze nie naruszaja one zasad i
gwarancji zagwarantowanych w polskim porzadku prawnym.

13. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2003 roku sad rozpoczal odczytywanie zeznan W.P. i
pozostatych swiadkéw. Skarzacy zakwestionowat prawdziwosci zeznan W.P.

14. W dniu 19 marca 2003 roku adwokaci skarzacego zwrocili si¢ do sadu, inter alia, o
bezposrednie przestuchanie $§wiadkéw W.P. i B.S. przed sadem w celu wyeliminowania
sprzeczno$ci. Wskazywali na rozbieznosci w ich zeznaniach, ktére mogltyby zostaé
zweryfikowane jedynie przez bezposrednie przestuchanie ich przez sad.

15. W tym samym dniu Prokurator Okregowy zlozyt w sadzie odpowiedZ na wniosek
skarzacego, nie oponujac przeciwko przestuchaniu $wiadkéw W.P. i B.S. przez s¢dziego
delegowanego, jako zZe do tej pory nie zostali oni przestuchani przez wtadze Polski w zwiazku z
tym postepowaniem.

16. W dniu 26 marca 2003 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalil wniosek skarzacego o
bezposrednie przestuchanie W.P. i B.S., bez podania w uzasadnieniu przyczyny odmowy.



B. Wyrok sadu pierwszej instancji

17. W dniu 30 maja 2003 roku sad wydat wyrok w sprawie. Skarzacy zostatl skazany za
nastepujace przestepstwa, popetnione w blizej nieokreslonym dniu pomi¢dzy rokiem 1997 a
dniem15 grudnia 2000 roku:

1) przechowywanie 1 posiadanie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych;

2) przechowywanie, posiadanie i nabywanie urzadzen niezbednych do nielegalnej

produkcji substancji psychotropowych;

3) wytwarzanie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych, zwlaszcza amfetaminy.
Sad uznal, ze skarzacy dzialal wraz z trzema wspolnikami, uniewinnit go natomiast od zarzutu
kierowania zorganizowang grupa przestgpcza. Sad skazal skarzacego na dziewigé lat
pozbawienia wolnosci 1 grzywne.

18. Okolicznosci sprawy zostaty ustalone na podstawie:

1) ekspertyz przedstawionych przez dziewigeciu rdéznych bieglych, w tym opinii

przygotowanej we wspolpracy z Instytutem Ekspertyz Sadowych w Wiesbaden (Niemcy);

2) zeznan trzydziestu trzech oséb, swiadkoéw 1 wspdtoskarzonych;

3) zeznan W.P., B.S. i pozostatych §wiadkéw zlozonych przed wladzami austriackimi, w
tym tych odczytanych na rozprawie;

4) dokumentéw: dokumentacji przeszukania pomieszczen, sprawozdan na temat
wykorzystania psoOw policyjnych 1 identyfikacji zapachow, zapisow z miejsca kontroli sadowej,
opinii kryminologicznych, dokumentéw, badania dowodoéw przedstawionych na rozprawie,
dokumentow przechowywanych w kancelarii tajnej, dokumentow przedstawionych przez
swiadka T.S., dokumentacji fotograficznej dowodéw 1 urzegdowej korespondencji dotyczacej
dowodow.

Niektore dowody, o ktorych mowa powyzej, zostalty zebrane w innym postepowaniu karnym
wytoczonym przeciwko skarzacemu (odno$nie zarzutow przedstawionych w 2001 roku, zobacz
paragraf 10 powyzej).

19. Podczas rekonstrukcji okolicznosci sprawy sad w pierwszej kolejnosci zbadal rodzaj i
ilosci substancji chemicznych zabezpieczonych w trakcie przeszukania pieciu pomieszczen
laboratorium w B. i1 przypuszczalny okres dziatalno$ci laboratorium. Pisemne uzasadnienie
wyroku w tym zakresie jest szczegdtowe i wyczerpujace. Trybunat doglebnie zbadat wyniki
przeszukania laboratorium, przeprowadzone przez kilku biegtych, ktorzy zgromadzili blisko
100 probek substancji chemicznych, jak réwniez filmy wideo i dokumentacje fotograficzng. Sad
zbadal metodologi¢ i procedury zastosowane przez bieglych, w $wietle zarzutdow wysunigtych
przez oskarzonego, ze niektore dowody przeciwko nim zostaly sfabrykowane.

20. Sad ocenit nastepnie zaangazowanie kazdego ze wspotoskarzonych w dziatalnosé¢, o ktorg
zostali oskarzeni. W odniesieniu do skarzacego, sad odniost si¢ do przeprowadzonych przez
polskich i niemieckich bieglych porownan w zakresie substancji chemicznych znalezionych w
laboratorium oraz do tabletek ekstazy skonfiskowanych w kilku krajach europejskich,
zwlaszcza w Austrii. Biegli stwierdzili, ze byto wielce prawdopodobne, Ze narkotyki znalezione
za granicg zostaly wyprodukowane w laboratorium B. Zwigzek pomiedzy skarzacym,
pozostalymi wspotoskarzonymi, a dzialalno$cig laboratorium zostat ustalony na podstawie
dowodow doglebnie zbadanych przez sad, jak rowniez poszlak.

21. Sad ocenit wiarygodnos$¢ zeznan odebranych od W.P. i pozostatych §wiadkéw przez sady
austriackie i organy prowadzace dochodzenie, ktore zostaty nastepnie odczytane na rozprawie i



ustalil, ze stanowily one pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Pozwolily na ustalenie
osobistego powigzania miedzy skarzacym a handlarzami narkotykéw aresztowanymi w Austrii,
a w szczegolnosci na wskazanie na W.P. Sad wykorzystat te dowody na poparcie tego, co
zostato ustalone przez bieglych, a mianowicie, Zze narkotyki znalezione za granicg, w
rzeczywisto$ci zostaly wyprodukowane w laboratorium B. Sad uznal, ze W.P. w swoich
zeznaniach obcigzyl siebie w znacznie wigkszym stopniu niz skarzacego. W.P. uznat siebie za
gléwnego organizatora transakcji zwigzanych z handlem narkotykami i przedstawit skarzacego
jako nieskutecznego wykonawce jego polecen.

C. Postepowanie apelacyjne i kasacyjne

22. W dniu 31 grudnia 2003 roku skarzacy wnidst apelacje od wyroku. Zarzucit w
szczegblnosci, ze zeznania W.P., jak 1 trzech pozostatych swiadkow, zostaty odczytane przed
sadem, mimo ze nie zostali oni wezwani przez witadze polskie zgodnie z artykutem 587
Kodeksu postgpowania karnego. Skarzacy zakwestionowal takze oddalenie przez sad jego
wniosku o bezposrednie przestuchanie W.P. Ponadto, apelacja podwazata materiat dowodowy
wskazujacy, ze skarzacy produkowat narkotyki do dnia 15 grudnia 2000 roku. Twierdzit, ze
stan laboratorium, w momencie gdy zostalo ono poszukane w dniu 13 grudnia 2000 roku
wskazywal, Ze nie bylo ostatnio uzywane. Tak wigc, sad btednie uznat, ze skarzacy byt winnym
popelnienia przestgpstwa w sposob ciagly do dnia 15 grudnia 2000 roku i zastosowat bardziej
surowe przepisy prawa, ktoére weszty w zycie z dniem 12 grudnia 2000 roku.

23. Prokurator rowniez wniost apelacje, twierdzac, ze zostato dostatecznie udowodnione, ze
skarzacy kierowat zorganizowana grupa przestepcza.

24. W dniu 8 kwietnia 2004 roku przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie odbyla si¢
rozprawa 1 sad utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Sad uznal, Zze sad pierwszej instancji
stusznie odczytat zeznania W.P. 1 pozostalych §wiadkéw odebrane przed sagdem austriackim,
oraz, ze prawidlowo zastosowal przepisy prawa w S$wietle wyktadni Sadu Najwyzszego
okreslone w wyroku z dnia 28 marca 2002 roku. Sad Apelacyjny oddalit réwniez argumenty
podnoszace ze skarzacy nie produkowat zadnych nielegalnych substancji bezposrednio przed i
po dniu 12 grudnia 2000 roku. Sad uznat, ze policja zabezpieczyta w jego laboratorium znaczng
ilosciach substancji stuzacych do produkcji narkotykow z urzadzeniami, ktére nie zostaty
zdemontowane i nosity §lady niedawnego uzycia. Wedhlug sadu, tego typu laboratorium nie
dzialalo w sposéb ciagly i nie produkowato stale, ale miato okresy przestoju, czekajac na
kolejne etapy produkcji, jednakze z zamiarem kontynuowania tego rodzaju dziatalnos$ci.

25. Oprocz wymienionych powyzej poszlak, Sad Apelacyjny przeanalizowat
doglebnie zeznania W.P. i pozostalych $wiadkow ztozone w Austrii i ocenit ich przydatnosé¢
oraz wiarygodno$¢. Podkreslit, ze skarzacy nigdy nie zakwestionowat, ze znat W.P. i spotkat go
kilkakrotnie, rzekomo w charakterze konsultanta-eksperta w dziedzinie chemii. Trybunat
zauwazyt, ze W.P. ujawnil wiele elementow jego kontaktow, ktore tylko w czesci dotyczyly
skarzacego, bez proby zminimalizowania swojej roli. Jego zeznania zostaly uznane za
wiarygodne i logiczne oraz potwierdzone przez te ztozone przez innych swiadkow.

26. W dniu 15 lipca 2004 roku skarzacy ztozyt kasacje do Sadu Najwyzszego.

27. W dniu 19 pazdziernika 2004 roku Sad Najwyzszy oddalil kasacj¢ bez podania
pisemnego uzasadnienia.



IIL. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE

28. Artykut 390 § 1 Kodeks postepowania karnego ("Kodeks") z 1997 roku stanowi:

,»Oskarzony ma prawo by¢ obecny przy wszystkich czynno$ciach postegpowania dowodowego.”

29. Artykut 391 kodeksu stanowi:

"1. Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo
oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, albo przebywa za granica lub nie mozna mu byto
doreczy¢ wezwania, albo nie stawil si¢ z powodu niedajacych si¢ usunaé przeszkod lub prezes sadu
zaniechal wezwania $wiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmart, wolno
odczytywa¢ w odpowiednim zakresie protokoty ztozonych poprzednio przez niego zeznan w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawg.

§ 2. W warunkach okre$lonych w § 1, a takze w wypadku okreslonym w art. 182 § 3, wolno
rowniez odczytywac na rozprawie protokoly zlozonych poprzednio przez $wiadka wyjasnien w
charakterze oskarzonego."

30. Zgodnie z art. 587 Kodeksu:

" Sporzadzone na wniosek polskiego sadu lub prokuratora protokoty ogledzin, przestuchan oséb w
charakterze oskarzonych, $wiadkow, bieglych lub protokoty innych czynnos$ci dowodowych,
dokonanych przez sady lub prokuratoréow panstw obcych albo organy dziatajace pod ich nadzorem,
mogg by¢ odczytywane na rozprawie na zasadach okreslonych w art. 389, 391 i 393, jezeli sposob
przeprowadzenia czynno$ci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej
Polskiej.”

31.  Zgodnie z art. 590 § 4 Kodeksu powyzszy przepis ma zastosowanie rowniez do
materialdow dowodowych uzyskanych za granica, nawet jesli dzialania te nie zostaty podjete na
wniosek polskiego sadu lub prokuratora.

32.  Art. 40 (2) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 roku stanowi, ze
produkcja duzych ilosci substancji psychotropowych podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat pieciu. W dniu 26 pazdziernika 2000 roku powyzsza ustawa ulegta nowelizacji, ktéra weszta
w zycie w dniu 12 grudnia 2000 roku. Zgodnie z wymogami znowelizowanego przepisu art. 40
(2) ustawy, dany czyn podlega karze co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci, bez
okreslenia gornej granicy odpowiedzialnosci.



PRAWO

L ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 11§ 3 (d) KONWENCIIL.

33.  Skarzacy zarzucil, ze wytoczone przeciwko niemu postepowanie karne bylo
nierzetelne 1 nie miat on mozliwo$¢ przestuchania lub spowodowania przestuchania giéwnych
swiadkow oskarzenia, ktérych wypowiedzi stanowity podstawe jego skazania. Powotat si¢ na
artykul 6 § § 113 (d) Konwencji, odpowiednie czg$ci, ktdre stanowia:

"1. Przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez [a] sad ...

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

(D) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia ... "

34.  Rzad zakwestionowat ten zarzut.

A. Dopuszczalnosé skargi

35. Na wstepie Rzad podniost zarzut braku wyczerpania krajowych $rodkéw
odwotawczych przez skarzacego. Twierdzit, ze skarzacy moglt wnie$¢ skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego podnoszac, ze Artykut 590 § 4 Kodeksu postepowania karnego i
nastepne byty sprzeczne z Konstytucja.

36.  Trybunal przypomina, ze Artykutl 35 Konwencji, ktory okresla zasady dotyczace
wyczerpania $Srodkéw krajowych odwotawczych, przewiduje roztozenie ci¢zaru dowodu. Na
Rzadzie spoczywa obowiazek podniesienia niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych
1 przekonania Trybunatu, ze skuteczny srodek byt w danym czasie dostepny w teorii 1 praktyce,
to znaczy, byl mozliwy i wystarczajacy dla zapewnienia stusznego zado$€uczynienia w
odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez skarzacego i oferowal uzasadnione szanse
powodzenia (zobacz Selmouni przeciwko Francji [GC], skarga nr 25803/94, § 76, ECHR 1999
V, 1 Mifsud przeciwko Francji (dec.), skarga nr 57220/00, § 15, ECHR 2002 VIII).

37.  Trybunat orzekt rowniez, ze skarga konstytucyjna w Polsce mozna by¢ uznana
jako skuteczny sSrodek odwolawczy w rozumieniu Konwencji jedynie wowczas, gdy: 1)
indywidualne rozstrzygniecie naruszajagce Konwencje, zostalo wydane bezposrednio na
podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu krajowego 2) regulacje proceduralne majace
zastosowanie do wzruszenia okreSlonego rozstrzygnigcia indywidualnego przewidujg
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania lub uchylenia ostatecznej decyzji w rezultacie wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ przepisu (zobacz Pachla
przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 8812/02, wyrok z dnia 8 listopada 2005 roku i1 Szott
Medynska, cytowany powyzej).

38. W zwigzku z tym, Trybunat zauwaza, ze zarzut skarzacego dotyczy sposobu, w
jaki odpowiednie przepisy zezwalaly na odczytywanie na rozprawie zeznan $wiadkoéw, co
mialo miejsce w przypadku skarzacego. W tym wzgledzie Trybunat przypomina utrwalone
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym skargi konstytucyjne, oparte
wytacznie na rzekomo btednej interpretacji przepisu prawnego, sg wylaczone z jego
kompetencji (zobacz Palusinski przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 62414/00, ECHR 2006 XIV
1 Bobek przeciwko Polsce, skarga nr 68761/01, § 73, wyrok z dnia 17 lipca 2007 roku). Dlatego
Trybunat uwaza, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ uznana z wystarczajaca pewnoscia jako
skuteczny srodek odwotawczy w przypadku sprawy skarzacego.

Wynika stad, ze zarzut Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z powodu niewyczerpania srodkow
krajowych nalezy oddalic.

39.  Trybunat zauwaza ponadto, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji 1 nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodow. Nalezy zatem uzna¢ ja za dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Argumenty przed Trybunatem

40. Skarzacy zarzucil, ze nie mial mozliwosci przestuchania W.P., gtownego §wiadka
oskarzenia. Zeznania zlozone przed wiladzami austriackimi odegraty istotng role w jego
skazaniu. Niemniej jednak wtadze krajowe nie probowaly wezwaé W.P. i1 pozostatych
swiadkéw lub umozliwi¢ skarzacemu zadawania im pytan lub skonfrontowania ich z innymi
swiadkami.

41. Rzad po pierwsze podkreslit, ze prawo krajowe pozwalato na odczytanie na
rozprawie zeznan W.P. i pozostatych $wiadkow odebranych przed sadami austriackimi.
Ponadto Rzad argumentowal, Zze skazanie skarzacego nie bylo oparte wylacznie lub w
decydujacym stopniu na tych zeznaniach. Uzupelnily one jedynie inne dowody zbadane przez
sad. Mimo, ze skarzacy nie miat mozliwo$ci skonfrontowania tych §wiadkow, mial mozliwos¢
zakwestionowania ich zeznan we wnioskach kierowanych do sadu. Rozbieznosci w zeznaniach
swiadkow, podniesione przez skarzacego, zostaly doglebnie zbadane przez Sad Apelacyjny.

42.  Wreszcie, Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie znalazl si¢ w gorszej sytuacji w
stosunku do prokuratora, jako, ze $wiadkowie ci nie zostali réwniez przestuchani przez
polskiego prokuratora. Podsumowujac, Rzad uznat, ze prawo skarzacego do obrony nie zostato
ograniczone w sposob niezgodny z gwarancjami zapewnionymi przez Artykut 6 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
(a) zasady majace zastosowanie

43.  Trybunatl przypomina, ze dopuszczalnos¢ dowodow jest przede wszystkim kwestig
podlegajaca regulacji prawa krajowego i co do zasady to do sadu krajowego nalezy ocena



zgromadzonych przed nim dowodéw. Zadaniem Trybunatu w ramach Konwencji nie jest
ocenienie, czy zeznania $wiadkow zostaty prawidlowo dopuszczone jako dowod, lecz raczej
ustalenie, czy postepowanie jako cato$¢, w tym sposob, w jaki dowody zostaty zebrane, byto
sprawiedliwe (zobacz m.in. Van Mechelen i inni przeciwko Holandii, wyrok z dnia 23 kwietnia
1997 roku, § 50, Zbiér wyrokow i decyzji 1997 11l 1 Doorson przeciwko Holandii, wyrok z dnia
26 marca 1996 roku, Reports 1996-I1, str. 470, § 67 ).

44.  Wszystkie dowody musza by¢ generalnie zebrane podczas publicznego
przestuchania w obecnosci oskarzonego, w celu zagwarantowania zasady kontradyktoryjnosci.
Istnieja wyjatki od tej zasady, lecz nie moga one narusza¢ prawa do obrony. Co do zasady,
artykut 6 § 1 1 3 (d) Konwencji wymaga, aby pozwany miat zagwarantowang odpowiednig 1
wystarczajaca mozliwo$¢ zakwestionowania 1 przeshuchania $wiadka zeznajacego przeciwko
niemu, albo w momencie sktadania przez niego zeznan lub w po6zniejszym terminie (zobacz
Van Mechelen i inni, cytowany powyzej, str. 711, § 51 i Liidi przeciwko Szwajcarii, wyrok z
dnia 15 czerwca 1992 roku, Seria A nr 238, str.21, § 49).

45.  Skazanie nie powinno opiera¢ si¢ wylacznie lub w decydujacym stopniu na
zeznaniach, ktérych obrona nie miata mozliwosci zakwestionowania (zobacz A.L. przeciwko
Finlandii, skarga nr 23220/04, § 37, wyrok z dnia 27 stycznia 2009 roku). Jak wielokrotnie
stwierdzil juz Trybunal (zobacz miedzy innymi, Liidi, cytowany powyzej, str. 21, § 47), w
pewnych okoliczno$ciach moze okaza¢ si¢ koniecznym odniesienie si¢ do zeznan ztozonych na
etapie Sledztwa. Jezeli pozwany mial wystarczajaca 1 odpowiednia mozliwos¢
zakwestionowania zeznan, czy to w momencie ich skladania, czy na pozniejszym etapie,
dopuszczenie ich jako dowodu w postgpowaniu sagdowym samo w sobie nie stanowi naruszenia
artykulu 6 § § 11 3 (d) Konwencji. Nastepstwem tego jest jednak to, ze w przypadku, gdy
skazanie jest wylacznie lub w decydujacym stopniu oparte na zeznaniach ztozonych przez
osobeg, ktorej oskarzony nie miat mozliwosci przestuchania, czy w trakcie dochodzenia czy na
etapie procesu, jego prawo do obrony jest ograniczone w stopniu, ktory jest niezgodny z
gwarancjami przewidzianymi przez Artykut 6 Konwencji (zobacz Saidi przeciwko Francji,
wyrok z dnia 20 wrze$nia 1993 roku, Seria A nr. 261-C, str. 56-57, § § 43-44; Luca przeciwko
Wtochom, skarga nr 33354/96, § 40, 27 lutego 2001 roku; Solakov przeciko Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii, skarga nr 47023/99, § 57, ECHR 2001 X).

Dowody uzyskane z zeznan §wiadkéw w warunkach, w ktorych prawo do obrony nie
moze zostaé zagwarantowanie w stopniu normalnie wymaganym przez Konwencje, nalezy
jednak traktowaé z duza ostrozno$cig (zobacz Visser przeciwko Holandii, skarga nr 26668/95, §
44, wyrok z dnia 14 lutego 2002 roku i S.N. przeciwko Szwecji, skarga nr 34209/96, § 53,
ECHR 2002-V).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznos$ci sprawy

46.  Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza, ze sad uznat
za warto$ciowe zeznania zlozone przez poszczegdlnych swiadkow, w szczego6lnosci przez W.P.
podczas procesu toczacego si¢ przed sadem austriackim. Ich wypowiedzi zostaly odczytane w
procesie dotyczacym skarzacego, a on nie mial mozliwosci ich bezposredniego
zakwestionowania. Szkoda jest, ze sedzia nie uzasadnit swojego postanowienia odno$nie
odmowy osobistego przestuchania W.P. i B.S., i umozliwienia zespotowi obroncéw skarzacego
zadawania im pytan (zobacz paragraf 16 powyzej).



47.  Jednakze Trybunal uwaza, ze kwestionowane zeznania byly tylko jednym z

elementéw obszernej ilosci materialu dowodowego zebranego przed sadem krajowym. W
szczegdlnosci sad opart si¢ w duzej mierze na opiniach bieglych przedstawionych w lacznie
przez dziewieciu biegltych. Wigkszo§¢ dowoddéw przeciwko skarzacemu pochodzita z
zarekwirowanego sprzetu i okoto 100 probek substancji chemicznych wystepujacych w
laboratorium w B. Ponadto sad przestuchat innych swiadkow, ktérych zeznania w trzydziestu
trzech przypadkach zostaly uznane za istotne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Wreszcie sad miata do dyspozycji obszerny material dowodowy, w tym dowody z nagran
wideo, fotografie, zapisy przeszukiwania pomieszczen i sprawozdan na temat wykorzystania
psow policyjnych (zobacz paragraf 18 powyzej).
Trybunatl zauwaza rowniez, ze w postepowaniu branym pod uwage skarzacy zostat skazany za
przestgpstwa zwigzane z produkcja lekéw, posiadaniem urzadzen do ich przechowywania i
substancji uzywanych w tym celu. Obcigzajace zeznania W.P. i pozostatych §wiadkéw nie
miaty decydujgcego znaczenia dla uznania skarzgcego winnym stawianych mu zarzutow.
Nalezy zauwazy¢, ze inne zarzuty zwigzane z nielegalnym transportem substancji
psychotropowych do Austrii 1 innych krajow europejskich oraz wprowadzaniem do obrotu
narkotykow w tych krajach byly rozpoznawane w innym post¢gpowaniu (zobacz paragraf 10
powyzej).

48. Zatem, Sad uznal sporne dowody za majace charakter alternatywny, wskazujac,
ze skarzacy dopuscit si¢ przestepstwa, o ktore zostal oskarzony, a zeznania W.P. 1 pozostatych
swiadkow, odczytane na rozprawie stuzyt jedynie poparciu innych dowodéw wskazujacych na
jego wing (zobacz podobienstwa i réznice w sprawie dotyczacej wykorzystywania seksualnego
dzieci, S.N. przeciwko Szwecji, cytowany powyzej, § 52; 21508/02 W.S. przeciwko Polsce,
skarga nr 21508/02 § 57, wyrok z dnia 19 czerwca 2007 roku; A.L. przeciwko Finlandii,
cytowany powyzej, § § 41-44 1 A.S. przeciwko Finlandii, skarga nr 40156/07, § § 66-67, wyrok
z dnia 28 wrze$nia 2010 roku).

49. W tych okolicznosciach Trybunal uznal, Zze skazanie skarzacego nie bylo oparte
wylacznie lub w decydujacym stopniu na zeznaniach $wiadkéw uzyskanych od wladz
austriackich (podobienstwa i1 réznice Demski przeciwko Polsce, skarg nr 22695/03, § 41, wyrok
z dnia 4 listopada 2008 roku, Van Mechelen i inni, cytowany powyzej, str. 711, § 63).

50.  Trybunat zauwaza nadto, ze skarzacy wiedziat o tozsamos$¢ tych swiadkow. Miat
rowniez dostep do wszystkich zeznan wykorzystanych przez sad, jako, ze zostaly one
odczytane na rozprawie. Chociaz nie bylo to mozliwe, aby skarzacy moégt bezposrednio
zadawa¢ pytania $wiadkom, zakwestionowat jednak ich wiarygodno$¢ na rozprawie przed
sagdem 1 w swoich pismach procesowych, apelacji i kasacji.

Ponadto, Trybunat jest przekonany, ze sady krajowe ocenily zeznania w sprawie z
nalezyta wymagang starannoscig (zobacz paragraf 21 i1 25 powyzej). Wziglty pod uwage rozne
czynniki, istotne przy ocenie ich wiarygodnosci, prawdziwosci i znaczenia w sprawie (zobacz
Gossa przeciwko Polska, skarga nr 47986/99, § 62, wyrok z dnia 9 stycznia 2007 roku, Bietaj
przeciwko Polsce, skarga nr 43643/04, § 61, wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 roku).

51.  Uwzgledniajac postgpowanie jako calo$¢, Trybunal uwaza, ze brak mozliwos$ci
przestuchania W.P. i pozostalych $swiadkdw na rozprawie, w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nie stanowi naruszenia prawa do obrony w takim stopniu, ze spowodowal naruszenie
Artykutu 6 § 1 i 3 (d), rozpatrywanych lacznie. Dochodzac do tego wniosku po doglebnej
analizie okoliczno$ci sprawy Trybunal uznal, Ze zeznania tych swiadkéw nie mialy w Zadnej
mierze decydujacego znaczenia dla uznania skarzgcego winnym stawianych mu zarzutow.
Proces jako calo$¢ nie byl zatem nierzetelny.
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52. W zwiazku z tym nie doszto do naruszenia artykutu 6 § § 1 1 3 (d) Konwencji.

II. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

53.  Skarzacy zarzucil naruszenie artykutu 7 § 1 Konwencji. Podnidst, ze sady krajowe
uznaty, iz byl zaangazowany w dziatalno$¢ przestgpcza do dnia 15 grudnia 2000 roku; dzigki
temu mogly zastosowa¢ nowa ustawe, ktora wprowadzita surowsza kara i weszta w zycie z
dniem 12 grudnia 2000 roku.

54.  Jednakze Trybunal przypomina, Zze zgodnie z Artykulem 19 Konwencji, jego
obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan podjetych przez Umawiajace si¢
Strony Konwencji. W szczeg6lnosci, nie nalezy do jego funkcji zajmowanie si¢ bledami
dotyczacymi faktow lub prawa rzekomo popetnionymi przez sad krajowy, chyba, ze w
zakresie, w jakim moga one narusza¢ prawa i wolnosci chronione przez Konwencj¢ (zobacz
Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], skarga nr 30544/96, § 28, ECHR 1999 I, z dalszymi
odniesieniami).

Trybunal uznaje, ze okoliczno$ci sprawy nie ujawniaja zadnego naruszenia powyzej
wspomnianych przepisow.

55. Wynika z tego, ze ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zostaé
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 § § 3 1 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, zarzut skarzacego, ze odméwiono mu mozliwos¢ przestuchania lub
spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia za dopuszczalny, a pozostaty czesé
skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze nie doszlo do naruszenia Artykutlu 6 § 1 w zwiazku z art. 6 § 3 Konwenc;ji;

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie 10 maja 2011 roku, zgodnie z
Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early, Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczqgcy
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