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WYROK JAKOBSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Jakobski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Jan Sikuta,

Pan Mihai Poalelungi

Pani Nebojsa Vucinié,

Pan Vincent Anthony de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 listopada 2010 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18429/06) wniesionej w dniu 27 kwietnia
2006 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatela polskiego, pana Janusza Jakobskiego ("skarzacy").

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawna, reprezentowany byl przez
pana B. Sochanskiego, adwokata prowadzacego praktyke w Szczecinie. Polski Rzad
("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy wystapil z zarzutem na podstawie Artykulu 9 Konwencji, ze
wbrew zasadom jego wyznania w wigzieniu odméwiono mu diety bezmigsne;.

4. W dniu 1 wrzesnia 2008 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat
o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z Artykulem 29 ust. 1 Konwencji
Trybunat zdecydowat o tacznym rozpatrzeniu meritum i dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1965 roku i aktualnie jest osadzony jest w Zakladzie
Karnym w Nowogrodzie.

6. Od 20 czerwca 2003 roku skarzacy odbywa kare o$miu lat pozbawienia
wolnos$ci nalozong przez Sad Okrggowy z Poznaniu w wyniku skazania go za gwalt.

7. Wczesniej skarzacy przebywat w Zakladzie Karnym w Goleniowie.
Kilkakrotnie wystepowal z prosba o podawanie mu positkdw bezmigsnych z uwagi na
dietetyczne nakazy jego religii. Twierdzit, ze jest Buddysta i $ciSle przestrzega
buddyjskich zasad dietetycznych Mahayana, ktore nakazuja powstrzymanie si¢ od
spozywania mig¢sa.

8. W dniu 19 stycznia 2006 roku wiezienny lekarz dermatolog zalecit
umieszczenie skarzacego na diecie bezmigsnej z uwagi na jego problemy zdrowotne.
Na okres trzech miesigcy przyznano mu diet¢ pozbawiong wieprzowiny (dieta PK),
ktéra zawierala bardzo niewielkie iloSci migsa 1 przystugiwala réwniez szeSciu
muzulmanom osadzonym w Zaktadzie Karnym w Goleniowie.
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9. W dniu 20 kwietnia 2006 roku lekarz, ktéry badal skarzacego uznal, ze nie
ma juz medycznych wskazan dla utrzymywania w stosunku do skarzacego diety PK.
Dlatego tez przerwano stosowanie tej diety. Skarzacy sprzeciwit si¢ temu i1 zagrozit
strajkiem glodowym.

10. W dniu 27 kwietnia 2007 roku skarzacy wystapil do Prokuratury
Rejonowe] o wszczecie postepowania karnego przeciwko pracownikom Zaktadu
Karnego w Goleniowie. Skarzacy twierdzil, ze pomimo jego kilkakrotnych prosb o
zapewnienie mu diety bezmigsnej, otrzymywat positki zawierajagce produkty migsne.
A poniewaz z powodow religijnych nie mogl jes¢ migsa, musiat polega¢ na paczkach
zywnos$ciowych otrzymywanych od rodziny. Zmuszony byt przyjmowac positki, ktére
nastgpnie wyrzucal. Odmowa ich przyjmowania zostataby bowiem potraktowana jako
podjecie strajku gtodowego, co z kolei skutkowatoby karg dyscyplinarng. W dniu 13
czerwca 2006 roku Prokurator Rejonowy w Goleniowie umorzyl postepowanie karne
dotyczace zarzutéw skarzacego.

11. W dniu 3 lipca 2006 roku Misja Buddyjska w Polsce skierowata do wiadz
wieziennych list popierajacy wystapienie skarzacego o diet¢ bezmigsng. Jego autorzy
twierdzili, ze Buddy$ci Mahayana w sytuacji, gdy zmuszeni sg spozywa¢ mig¢so staja
przed powaznym problemem natury moralnej. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami,
Buddysta Mahayana powinien unika¢ jedzenia migsa, okazujac w ten sposob
wspotczucie dla wszystkich zyjacych istot. W swoim li§cie prosili oni dalej wiadze,
aby te po prostu wyeliminowaly produkty migsne z positkow podawanych
skarzacemu.

12. W dniu 17 lipca 2006 roku skarzacy zwrocit si¢ do Naczelnika Zakladu
Karnego w Goleniowie z prosbg o podawanie mu positkéw bezmigsnych,
argumentujac to dietetycznymi wymogami jego przekonan religijnych. Stwierdzil on,
ze dieta PK zawiera produkty migsne 1 dlatego tez nie zaspokaja jego potrzeb. Prosba
skarzacego zostala odrzucona w dniu 16 pazdziernika 2006 roku. Decyzja ta nie
podawata zadnych powodow.

13. W dniu 21 sierpnia 2006 1 31 sierpnia 2006 roku skarzacy wystapit do
Prokuratury Rejonowej o wszczecie postepowania karnego przeciwko straznikom
wigziennym. Twierdzit on, Ze dokonano ingerencji w jego przekonania religijne, w
szczegolnosci dlatego, ze straznicy wigzienni uzywali w stosunku do Misji
Buddyjskiej w Polsce okreslenia "sekta". Ponadto wrzucili oni do toalety religijne
publikacje nalezgce do skarzacego. W dniu 19 sierpnia 2006 roku skarzacy, po
przyjeciu odwiedzin rodziny, zostat poddany rewizji osobistej. Zdjat on wowczas
swoje ubranie, za wyjatkiem bielizny, po czym straznik wig¢zienny miat dotykac
intymnych czeéci jego ciata. Nastepnie nakazano mu ukucngé, a pozostali straznicy
wigzienni wySmiewali si¢ z niego.

14. W dniu 29 pazdziernika 2006 roku Prokurator Rejonowy w Goleniowie
odmoéwil wszcezecia postgpowania karnego przeciwko wskazanym osobom. Uznat on,
ze zarzuty skarzacego byly pozbawione podstaw. Skarzacemu przystugiwalo prawo do
wymiany korespondencji z Misja Buddyjska w Polsce, mogt tez rozmawia¢ z jej
przedstawicielami telefonicznie. Ponadto przystugiwata mu dieta, ktéra mniej wiecej
zgodna byla z jego religijnymi przekonaniami. Prokurator podkreslit jednakze
okoliczno$¢, iz uwzgledniajac fakt, ze skarzacy byt przetrzymywany w pojedynczej
celi, nie bylo $wiadkéw jego zlego traktowania przez personel wigzienny, i
niemozliwym jest ustalenie, czy opisane przez skarzgcego zdarzenia rzeczywiscie
mialy miejsce.
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15. W dniu 13 pazdziernika 2006 roku Sad Rejonowy oddalit tymczasowa
apelacje skarzacego przeciwko postanowieniu z dnia 13 czerwca 2006 roku. Sad
stwierdzil, ze skarzacy odmawiajac przyjmowania positkOw zawierajagcych migso
powolywal si¢ na swd] wegetarianizm. Sad uwzglednit tez fakt, ze w aktach
wigziennych nie bylo Zadnych informacji wskazujacych na to, iz skarzacy jest
wegetarianinem, a ponadto przez 3 miesigce zgadzat si¢ on na diet¢ PK, chociaz nie
jest to dieta catkowicie pozbawiona migsa.

16. W dniu 14 listopada 2006 roku, w odpowiedzi na kolejne skargi sktadane
przez skarzacego, Regionalny Inspektor Stuzby Wigziennej poinformowat skarzacego,
ze jedyna dietg o charakterze specjalnym dostepng w Zaktadzie Karnym w Goleniowie
jest dieta "PK". Dieta ta, oprocz wieprzowiny, zawiera rézne produkty migsne, takie
jak wotowina, dréb 1 ryby. W tym zaktadzie karnym dieta bezmigsna nie jest dost¢pna.

17. W dniu 20 listopada 2006 roku Inspektor Stuzby Wigziennej w Szczecinie,
w odpowiedzi na kolejng skarge, ponownie stwierdzit, ze jedynym rodzajem diety
uwzgledniajacej przekonania religijne skarzacego jest dieta PK. Ponadto wyjasnil on,
ze:

"Skazany ma prawo do zmiany wyznania w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci oraz do korzystania z wolnosci wyznania, o ile sobie tego
zyczy. Nie oznacza to jednakze, iz wladze wigzienne zobowigzane sg zapewni¢ takiej
osobie specjalne wyzywienie spelniajace konkretne wymagania wynikajace z zasad jej
wiary. Kwestia rodzaju wyzywienia zwigzanego z religia lub tradycja kulturowa nie
powinna prowadzi¢ do manipulacji ze strony skazanych wobec wladz wigziennych w
celu osiggnigcia korzysci osobistych."”

18. W dniu 14 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalit
tymczasowg apelacj¢ skarzacego przeciwko postanowieniu z dnia 29 wrzes$nia 2006
roku.

19. W dniu 25 czerwca 2007 roku Misja Buddyjska w Polsce ponownie
wystosowata pismo do Naczelnika Zaktadu Karnego w Goleniowie, zwracajac si¢ do
niego o zapewnienie skarzacemu diety bezmigsne;j.

20. W skardze wniesionej do Sadu Okrggowego w Szczecinie w dniu
3 wrzesnia 2007 roku skarzacy podniost, ze dieta jaka mu przyznano w Zakladzie
Karnym w Goleniowie nie uwzgledniata jego przekonan religijnych.

21. W dniu 3 grudnia 2007 roku Sad Okregowy oddalit skarge skarzacego. Sad
stwierdzil, ze skarzacy pozostawal na specjalnej diecie poczawszy od 18 lipca 2006
roku. Dalej Sad zauwazyl, ze biorac pod uwage panujagce w wigziennej kuchni
warunki techniczne, transport positkow oraz niedobory kadrowe w kuchni,
niemozliwym jest zapewnianie kazdemu wi¢zniowi indywidualnego wyzywienia
zgodnego z dietetycznymi wymaganiami jego wyznania. Sad potwierdzit rowniez, ze
przygotowywano positki nie zawierajace wieprzowiny.

22. W marcu 2009 roku skarzacy zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w
Nowogrodzie. W dniu 2 maja 2009 roku wystapit on z prosba o wydawanie mu
positkdw bezmigsnych z uwagi na wymagania dietetyczne jego wyznania. Prosba
skarzacego zostala odrzucona w dniu 13 maja 2009 roku.

23. W dniu 12 sierpnia 2009 roku, w odpowiedzi na skarge skarzacego,
Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat go, ze wladze wigzienne nie sa
zobowigzane przygotowywac specjalnych positkow uwzgledniajacych zroznicowane
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wymagania dietetyczne. Ponadto, z uwagi na fakt, ze skarzacy byt jedynym buddysta
w tym zaktadzie karnym, stanowitoby to zbyt duze obciazenie dla wtadz wigziennych.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Kodeks karny wykonawczy

24. Sytuacje wiezniow 1 0sOb tymczasowo aresztowanych reguluje Kodeks
karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 roku.

Zgodnie z Artykutem 109 tego Kodeksu, wigzniowie powinni otrzymywac
positki przy uwzglednieniu charakteru ich zatrudnienia, wieku oraz — tam, gdzie
jest to mozliwe — przekonan religijnych 1 kulturowych. Na podstawie tego artykutlu
Minister Sprawiedliwosci wydal Zarzadzenie z dnia 22 wrze$nia 2003 roku w
sprawie okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet
wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych.
Zarzadzenie to wymienia dwa rodzaje specjalnych diet — "dieta lekkostrawna" oraz
"dieta cukrzycowa".

B. Srodki na podstawie prawa cywilnego

25. Artykut 23 kodeksu cywilnego zawiera otwartg list¢ tak zwanych "dobr
osobistych". Przepis ten stanowi:

"Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenc;ji,
nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach."

Artykut 24 ustep 1 kodeksu cywilnego stanowi:

"Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba Zze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopusScila si¢ naruszenia,
dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow ... Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zagda¢ zado§¢uczynienia pienigznego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny."

Artykut 445 § 1 Kodeksu cywilnego, majacy zastosowanie w przypadku uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia na skutek niedozwolonego czynu lub zaniechania ze strony
urzednika panstwowego, brzmi nastgpujaco:

Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde."

Zgodnie z artykutem 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone moze zada¢ zado$Cuczynienia. Przepis ten, w odpowiednim fragmencie,
brzmi nastgpujaco:

"W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sumg¢ tytulem zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sum¢ pieni¢zng na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia."

C. Europejskie Reguly Wiezienne
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26. Rekomendacja Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
Europejskich Regut Wigziennych (Rec (2006)2) ("Europejskie Reguty Wigzienne"),
przyjeta w dniu 11 stycznia 2006 roku, okresla nastepujace standardy dotyczace diety
wigziennej, ktore mogg mie¢ znaczenie w konteks$cie niniejszej sprawy.

Reguta 22 brzmi nast¢pujaco:

"1. Wiezniom nalezy zapewni¢ pozywna diete, uwzgledniajacg ich wiek, kondycje
fizyczna, wyznanie, tradycje kulturowe oraz charakter ich pracy.

2. Wymogi dotyczace pozywnej diety, w tym minimalna warto$¢ energetyczna oraz
zawarto$¢ biatka, powinny by¢ okreslone w prawie wewnetrznym.

3. Zywno$¢ powinna byé przygotowywana i podawana z przestrzeganiem zasad
higieny.

4. Positki powinny by¢ podawane trzy dziennie, z rozsadnymi przerwami pomiedzy
nimi.

5. Wigzniowie powinni posiada¢ nieprzerwany dostep do czystej wody pitne;j.

6. Lekarz lub wykwalifikowana pielggniarka powinni zaordynowa¢ zmiang diety dla
danego wieznia w sytuacji, gdy zaistnieje taka potrzeba ze wzgledéw medycznych."

PRAWO
L. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 9 KONWENCIJI

27. Skarzacy wystapit z zarzutem, ze wladze wigzienne, odmawiajac
zapewnienia mu bezmigsnej diety zgodnej z jego przekonaniami religijnymi naruszytly
jego prawo to uzewngtrzniania Swojego wyznania poprzez przestrzeganie zasad religii
buddyjskiej, co podlega ochronie na podstawie Artykutu 9 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie
takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe 1 konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb."

28. Rzad zakwestionowat taka argumentacje.
A. Dopuszczalno$¢ skargi

29. Rzad argumentowal, Zze skarzacy mogl skorzystaé, czego nie uczynit, ze
srodkow o charakterze zado$¢uczynienia, okreslonych w postanowieniach Artykutéw
23 oraz 24 Kodeksu cywilnego w zwigzku z Artykulem 445 oraz 448 Kodeksu
cywilnego, w celu wniesienia pozwu o zadoscuczynienie z tytulu osadzenia w
warunkach nieodpowiadajacych jego przekonaniom religijnym. Zdaniem Rzadu,
osoba pozbawiona wolnosci, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone w wyniku
niezapewnienia jej przez wladze wyzywienia zgodnego z jej przekonaniami
religijnymi ma prawo wnie$¢ pozew cywilny przeciwko Skarbowi Panstwa. Rzad nie
podatl Zadnych przyktadow praktyki sadowej w tym wzgledzie.

30. Skarzacy odpowiedzial, ze Srodek ten nie mogt zosta¢ uznany przez niego
za odpowiedni i skuteczny, i w jego przypadku nie rokowal powodzenia. W
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szczegolnos$ci skarzacy powotat si¢ na fakt, iz wladze wigzienne poinformowaly go, ze
nie byto mozliwe przygotowywanie wegetarianskich positkow w wiezieniu, poniewaz
stanowiloby to zbyt duze obcigzenie dla wiadz.

31. Trybunal ponownie stwierdza, ze zasada wyczerpania S$rodkow
przewidzianych prawem wewn¢trznym okreslona w Artykule 35 § 1 Konwencji
wymaga, aby skarzagcy mogt normalnie skorzysta¢ ze s$rodkow dostepnych i
wystarczajacych dla uzyskania zado$¢uczynienia z tytutu zarzucanych naruszen.
Istnienie takich §rodkéw musi by¢ wystarczajgco pewne nie tylko w teorii, ale rowniez
w praktyce, poniewaz bez spelnienia tego warunku beda one pozbawione
wystarczajacej dostepnosci oraz skuteczno$ci (patrz, mig¢dzy innymi, sprawa
Orchowski przeciwko Polsce, nr 17885/04, § 105, ECHR 2009- ...(wyjatki); Norbert
Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05, § 108, 22 pazdziernika 2009 r.).

32. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze na podstawie Artykutu 448 Kodeksu
cywilnego nie mozna wnie$¢ roszczenia o zados$Cuczynienie, o ile zarzucane
naruszenie nie bylo skutkiem czynu niedozwolonego lub zaniechania. Odmowa
zapewnienia skarzacemu specjalnej diety przez caly czas byta zgodna z prawem, przy
uwzglednieniu postanowien Artykutu 109 Kodeksu karnego wykonawczego (patrz
ustep 24 powyzej). Dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wniesienie
pozwu na podstawie Artykutu 445 lub Artykutu 448 Kodeksu cywilnego nie moglo
zapewni¢ skarzacemu realnych perspektyw zapewnienia mu diety zgodnej z
wymaganiami jego wyznania. Trybunat pragnie jednocze$nie dodaé, ze skarzacy nie
wystepowat o zados¢uczynienie, lecz o zapewnienie mu positkow uwzgledniajacych
jego przekonania religijne. Rzad nie wykazal tez, Zze powolane postanowienia
Kodeksu cywilnego zapewnityby osiggniecie spodziewanego zaspokojenia. Ponadto
Trybunat zauwaza, ze Rzad nie odwolal si¢ do jakichkolwiek orzeczen sadow
krajowych, ktore wskazalyby, zZe osoby przetrzymywane w nieodpowiednich
warunkach zdotaty uzyskaé poprawe swojego status quo (patrz réwniez sprawa
Orchowski, powotana wyzej, § 108, 109; Latak przeciwko Polsce (dec.), nr 52070/08,
§ 79, 12 pazdziernika 2010). Z tych wzgledow sprzeciw Rzadu musi zostaé
odrzucony.

33. Trybunat stwierdza, Zze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza tez dalej, ze nie
jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. A zatem musi zostaé
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Stanowisko skarzgcego

34. Skarzacy podniost, ze zgodnie z Artykutem 9 Konwencji Pafnstwo ma
obowigzek poszanowania i wspierania wolnosci jednostki w praktykowaniu swojego
wyznania. Jakiekolwiek ograniczenia moga by¢ nalozone jedynie w interesie
bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
oraz wolnosci innych oséb. Zdaniem skarzacego przestrzeganie zasad wegetarianizmu
nie moze zostaé uznane za zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, zdrowia,
moralnos$ci ani praw 1 wolnos$ci innych 0sob.

35. Skarzacy podkreslit dalej, ze Buddyzm stanowi §ciezke zycia, na ktorej

jednostka powinna poznawaé¢ sama siebie 1 rozwija¢ swoja samo$wiadomosc.
Buddysta powinien doskonali¢ swoje zycie duchowe. Odwotal si¢ on do Trzeciej
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Dodatkowej Zasady Shakyamuni Buddha (w $wietej ksiedze Brahmajala Sutra),
zgodnie z ktora:
"Uczniowi Buddy nie wolno $wiadomie je$¢ mig¢sa. Nie powinien on spozywac ciata
jakiejkolwiek obdarzonej czuciem istoty. Osoba jedzaca mieso traci ziarno Wielkiego
Wspotczucia ... Ci, ktorzy to czynia, winni sg niezliczonych wystepkow."

36. Na koniec skarzacy stwierdzit, ze Budda byl nauczycielem, ktory dawat
sugestie 1 wskazowki, ale nigdy nie wydawat rozkazow. Zauwazyl tez, ze jezeli
buddysta nie postgpuje zgodnie z tymi wskazoéwkami, zatrzymuje si¢ na $ciezce
swojego samorozwoju 1 odrzuca nauczanie Buddy.

2. Stanowisko Rzqdu

37. Rzad stwierdzil, ze co do zasady nie kwestionuje tego, iz religijne zasady
dotyczace diety moga zosta¢ uznane za zasadniczy aspekt praktyk religijnych i jako
takie objete sg prawem do uzewnetrzniania swojej religii w rozumieniu Artykutu 9
Konwencji.

38. W swoim stanowisku Rzad, powotujac si¢ na Wielkqg Encyklopedie PWN,
tom 4, Warszawa 2001, s. 544, zauwazyl ze Buddyzm generalnie nie zabrania jedzenia
migsa, a wegetarianizm nie stanowi wymogu ani elementu skladowego religii
buddyjskiej.  Dalej Rzad  stwierdzil, powolujac sie¢ na  Wikipedie
(http://en.wikipedia.orag/wiki/Buddhist_cusine), Ze nawet rygorystyczna szkola
Mahayana, do ktoérej skarzacy deklarowal swoja przynalezno$¢ jedynie zaleca
wegetarianizm, natomiast nie nakazuje stosowania go. Stad tez jedynie niektorzy z
buddystoéw Mahayana sg wegetarianami.

39. Rzad podnidst tez, ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wegetarianizm nie moze zosta¢ uznany za kluczowy aspekt praktykowania przez
skarzacego swojej religii — w szczegolnosci uwzgledniajac fakt, ze skarzacy wyrazit
zgode na diete PK i prosit o jej kontynuowanie.

40. W dalszej czesci swojego stanowiska Rzad stwierdzit, ze w kazdym razie
wymogi okreslone w ustgpie drugim artykulu 9 Konwencji zostaty spetnione. W
szczegolnosci za$, zgodnie z Artykutem 109 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, nie
ma obowigzku przyznawania wigzniowi specjalnej diety zgodnej z jego
przekonaniami religijnymi. Rzad przyznal jednakze, Zze tam gdzie mozliwe bylo
zapewnienie przez zaklad karny specjalnej diety, taka dieta powinna byla zostaé
wigzniowi przyznana.

41. W konkluzji Rzad stwierdzit, ze przyjecie zatozenia iz wladze panstwowe
maja obowigzek zapewni¢ kazdemu osadzonemu specjalne wyzywienie zgodne z jego
przekonaniami religijnymi byloby zbyt rygorystyczne i pociagatoby za sobg zbyt
wiele problemow natury technicznej i1 finansowej. Zdaniem Rzadu dieta, jaka
przyznano skarzacemu mniej wigcej odpowiadata wymaganiom okreslonym przez
zasady jego religii. Biorgc pod uwage fakt, ze w Zakladzie Karnym w Goleniowie
przebywato prawie 1200 osadzonych, przygotowywanie specjalnych positkéw tylko
dla jednej osoby naktadatoby nadmierne obcigzenia na wtadze wigzienne.

3. Ocena Trybunatu
(a) Stosowanie Artykulu 9 Konwencji

42. Trybunat musi w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy skarzacy moze
powolywac si¢ na Artykul 9 Konwencji.
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43. Skarzacy stwierdzil, ze odmowa przyznania mu w wigzieniu diety
bezmigsnej, zgodnej z zasadami jego religii naruszyta jego prawo do uzewnetrzniania
swojego wyznania w drodze stosowania si¢ do zasad religii buddyjskiej. Rzad
argumentowal, ze w niniejszej sprawie wegetarianizm nie moze zosta¢ uznany za
kluczowy aspekt praktykowania przez skarzacego swojej religii, poniewaz
rygorystyczna szkota Mahayana, do ktorej skarzacy mial przynaleze¢ jedynie zalecata,
a nie nakazywata przestrzeganie zasad wegetarianizmu.

44. Trybunat zauwaza, ze Artykut 9 Konwencji wyszczegolnia rozne formy,
jakie moze przybiera¢ uzewngtrznianie przez jednostke swojego wyznania lub
przekonan, a mianowicie modlitwa, nauczanie, praktykowanie oraz czynnosci rytualne
(patrz, mutatis mutandis, Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji [GC], nr
27417, § 73, ECHR 2000-VII). Przepis ten nie chroni kazdego czynu motywowanego
lub inspirowanego wyznaniem lub przekonaniami (patrz Leyla Sahin przeciwko Turcji
[GC], nr 44774/98, § 78, ECHR 2005-XI). Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania
odnosi si¢ do pogladow, ktére osiagnely juz pewien stopien sity przekonywania,
powagi, spojnosci oraz wazno$ci (patrz Leela Forderkreis e.V. i Inni przeciwko
Niemcom, nr 58911/00, § 80, 6 listopada 2008 roku). Ponadto, zdefiniowany w
orzecznictwie Trybunatu obowigzek Panstwa dochowania neutralnosci 1 bezstronnosci
jest nie do pogodzenia z jakimkolwiek uprawnieniem ze strony Panstwa do
dokonywania oceny zasadnosci przekonan religijnych (patrz sprawa Leyla Sahin,
powotana wyzej, § 107).

45. Trybunal zauwaza rowniez, ze Buddyzm jest jedng w gléwnych religii
Swiatowych, oficjalnie uznang w wielu krajach. Ponadto stwierdzono juz, ze
przestrzeganie zasad dietetycznych moze zosta¢ uznane jako bezposredni sposob
wyrazania w praktyce swojego wyznania w rozumieniu Artykulu 9 (patrz sprawa
Cha’are Shalom ve Tsedek, powolana wyzej, §§ 73 1 74). W niniejsze] sprawie
skarzacy wystapit o zapewnienie mu diety bezmigsnej, poniewaz jako praktykujacy
buddysta pragnat uniknaé jedzenia migsa. Nie rozstrzygajac tego, czy w kazdym
przypadku takie decyzje podejmowane sa w celu wypelnienia obowiazku religijnego
(patrz sprawa Leyla Sahin, powotana wyzej, § 78) — jako ze moga zaistnie¢ sytuacje,
kiedy podejmowane sa one z powoddw poza-religijnych — w niniejszej sprawie
Trybunal uznaje, ze decyzja skarzacego o stosowaniu si¢ do zasad diety
wegetarianskiej moze zosta¢ uznana jako motywowana lub inspirowana jego
wyznaniem, i ze nie byla ona bezpodstawna. Dlatego tez odmowa wtadz wigziennych
zapewnienia mu diety wegetarianskiej wchodzi w zakres objety Artykutem 9
Konwencji.

(b) Kwestia ingerencji

46. Trybunal zauwaza, ze skarzacy podnidst, iz odmowa zapewnienia mu
positkdbw bezmigsnych stanowita ingerencj¢ w jego prawa gwarantowane na
podstawie Artykulu 9 Konwencji. Jednakze Trybunat jest zdania, ze okolicznosci
sprawy skarzacego, a w szczegolnos$ci charakter jego skargi zostang lepiej zbadane z
punktu widzenia pozytywnych obowiazkow Panstwa pozwanego.

47. W tym wzgledzie Trybunal ponownie stwierdza, ze niezaleznie od tego czy
sprawa jest badana z punktu widzenia pozytywnego obowigzku Panstwa, polegajacego
na podjeciu rozsadnych i odpowiednich dzialan dla zagwarantowania skarzacemu
prawa wynikajacego z ustepu 1 Artykutu 9, czy tez z punktu widzenia ingerencji ze
strony wiladzy publicznej, uzasadnianej zgodnie z ustgpem 2 — obowiazujace tutaj
zasady pozostaja zasadniczo podobne. W obu kontekstach nalezy uwzglednic
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wlasciwg rownowage, jaka trzeba znalez¢ pomigdzy przeciwstawnymi interesami
jednostki 1 spoteczenstwa jako catosci; w obu tez kontekstach Panstwo zachowuje
pewien margines uznaniowo$ci w okreslaniu dziatan, jakie nalezy podja¢ dla
zapewnienia zgodnosci z Konwencja. Ponadto, nawet w odniesieniu do pozytywnych
obowigzkow Panstwa wynikajacych z pierwszego ustepu Artykutu 9 — przy okreslaniu
wymagane] réwnowagi cele wymienione w drugim ustepie moga mie¢ pewne
znaczenie (patrz, mutatis mutandis, sprawa Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 36022/97, § 98, ECHR 2003-VIII).

(¢) Zgodnos¢ z Artykulem 9 Konwencji

48. Trybunal po pierwsze zauwaza, ze co najmniej od 2006 roku, poczatkowo
w Zakladzie Karnym w Goleniowie a nastepnie w Zaktadzie Karnym w Nowogrodzie,
skarzacy wielokrotnie wystepowat o diet¢ bezmigsng. Wiadze odrzucaly jego prosby,
w szczegOlnosci postugujac sie argumentem, ze przygotowywanie bezmigsnych
positkow dla jednej osoby byloby zbyt kosztowne (dodatkowe koszty zwigzane z
wymogami higienicznymi) i naktadatoby nadmierne obcigzenie na personel kuchenny
(patrz ustepy 7, 20, oraz 21 powyzej).

49. Trybunat dalej zauwaza, Zze przez pewien okres czasu skarzacy miat
przyznang diet¢ PK — diete nie zawierajagcg wieprzowiny, z niewielka iloscig migsa.
Skarzacy jednakze twierdzil, ze dieta ta nie odpowiadala w pelni wymogom jego
wyznania (patrz ustep 12 powyzej).

50. Trybunat zauwaza, Zze zgodnie ustgpem drugim Artykulu 9 Konwencji
ograniczenia sg dopuszczalne migdzy innymi dla ochrony zdrowia publicznego lub
moralnosci, lub w celu ochrony praw i wolno$ci innych osob. I chociaz Trybunat
gotow jest przyja¢ argument, ze decyzja o podjeciu specjalnych dzialan na rzecz
jednego tylko wigZznia w ramach catego systemu moze powodowaé finansowe
konsekwencje dla zaktadu karnego, a tym samym posrednio wplywaé na jakos¢
traktowania pozostalych wig¢Zzniow — to jednak Trybunal musi oceni¢, czy mozna
uznaé, ze Panstwo znalazto sprawiedliwg rownowage pomiedzy interesami zaktadu,
innych wigznidow, a partykularnymi interesami skarzacego.

51. Dla uzasadnienia obowigzujacych w wig¢zieniu regulacji zywno$ciowych
Rzad powotal si¢ na Artykul 109 Kodeksu karnego wykonawczego oraz na
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorymi na podstawie prawa
polskiego nie ma obowigzku podawania specjalnej diety zgodnej z przekonaniami
religijnymi osadzonych. Rzad zauwazyl rowniez, ze zapewnienie kazdemu wi¢zniowi
specjalnego jedzenia zgodnego z jego przekonaniami spowodowaloby zbyt wiele
trudnos$ci natury technicznej i finansowej (patrz ustep 40 powyzej).

52. Zgodnie ze swoim wyznaniem, skarzacy powinien pozostawacé na prostej
diecie bezmigsnej. Poprosit on tylko o przyznanie mu diety wegetarianskiej, z
wylaczeniem produktow migsnych (patrz ustgp 12 powyzej).Trybunal zauwaza, ze
jego positki nie musialy by¢ przygotowywane, gotowane ani podawane w jaki$
szczegOlny sposOb (patrz mutatis mutandis, sprawa D i E.S. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 13669/88, postanowienie Komisji z dnia 7 marca 1990
r., Decyzje 1 Raporty (DR) 65, s.245; sprawa X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 5947/72, postanowienie Komisji z dnia 5 marca 1976 roku, Decyzje i Raporty (DR)
5, s. 8). W przeciwienstwie do ostatniej z wymienionych spraw, skarzacemu nie
zaproponowano jakiejkolwiek alternatywnej diety; w kwestii odpowiedniej diety nie
konsultowano si¢ rowniez z Misjag Buddyjska. Trybunat nie jest wcale przekonany, ze
zapewnienie skarzacemu diety wegetarianskiej spowodowaloby jakiekolwiek
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zaklocenie procesu zarzadzania zakladem karnym czy tez obnizenie standardu
positkow podawanych pozostalym wiezniom.

53. W tym wzgledzie Trybunat wskazuje, ze zalecenie Komitetu Ministrow
Panstw cztonkowskich, to jest Rekomendacja (Rec 92006) dotyczaca Europejskich
Regut Wigziennych (patrz ustgp 26 powyzej), zaleca podawanie wi¢zniom positkow
uwzgledniajagcych ich wyznanie (patrz ustgp 26 powyzej). W swoich ostatnich
wyrokach Trybunat zwracal uwage wladz na wage tej rekomendacji, pomimo jej
nieobowigzujacego charakteru (patrz Stawomir Musiat przeciwko Polsce, nr 28300/06,
§ 96, ECHR 20009-... (wyjatki)).

54. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, oraz pomimo
istnienia marginesu uznaniowos$ci pozostawionego Pafstwu pozwanemu — Trybunat
stwierdza, ze wladze nie zdotaly dokona¢ sprawiedliwego wywazenia pomiedzy
interesami wiladz wigziennych a interesami skarzacego, to jest jego prawem do
uzewngtrzniania swojego wyznania poprzez przestrzeganie zasad religii buddyjskie;.

55. Trybunat stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykulu 9 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCII W ZWIAZKU Z
ARTYKULEM 9 KONWENCIJI

56. Skarzacy, na podstawie Artykutu 14 w zwigzku z Artykulem 9, wystapit z
zarzutem, ze byt dyskryminowany, poniewaz innym grupom wyznaniowym w
zaktadzie karnym umozliwiono korzystanie ze specjalnej diety.

Artykut 14 Konwencji stanowi co nastgpuje:

"Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn."

57. Trybunatl stwierdza, ze zarzut ten zwigzany jest z zarzutem badanym
powyzej, a zatem takze musi zosta¢ uznany za dopuszczalny.

58. Trybunatl ponownie stwierdza, ze Artykut 14 nie funkcjonuje niezaleznie,
lecz odgrywa wazng role uzupeilniajaca w stosunku do pozostalych przepisow
Konwencji 1 jej Protokotdéw, jako Zze zapewnia znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji
jednostkom ochrone przed dyskryminacja w korzystaniu z praw okreslonych w
pozostatych przepisach. W sytuacji jezeli w oparciu o materialny Artykul Konwencji
lub jej Protokoldéw, traktowany zarowno samodzielnie jak 1 w zwigzku z
Artykutem 14, stwierdzono oddzielne naruszenie Artykutu materialnego — generalnie
Trybunal nie musi bada¢ sprawy rowniez na podstawie Artykutu 14, chociaz sytuacja
przedstawia si¢ inaczej w przypadku gdy zasadniczym aspektem sprawy jest wyraznie
nierowne traktowanie przy korzystaniu z przedmiotowych praw (patrz sprawa
Chassagnou i Inni przeciwko Francji [GC], nr 25088/94, 28331/95 oraz 28443/95,
§ 89 ECHR 1999-111, oraz Dudgeon, powotana wyzej , § 67).

59. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat uznaje, Ze nierownos¢
traktowania, ktérej ofiarg miat sta¢ si¢ skarzacy, zostala w sposob wystarczajacy
uwzgledniona w powyzszej ocenie prowadzacej do stwierdzenia naruszenia
materialnego przepisu Konwencji. Wynika stad, ze nie ma powodu dla odrebnego
badania tych samych faktow z punktu widzenia Artykulu 14 Konwencji (patrz
Metropolitan Church of Bessarabia i Inni przeciwko Motdowie, nr 45701/99, § 134,
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ECHR 2001-XII, oraz Sidiropoulos i Inni przeciwko Grecji, 10 lipca 1998, § 52,
Raporty z Wyrokow i Orzeczen 1998-1V).

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
60. Artykut 42 Konwencji przewiduje, iz:

"Jezeli Trybunal stwierdzi, Zze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

61. Skarzacy wystapil o przyznanie mu kwoty w wysokosci 5 000 euro (EUR)
z tytuhu poniesienia szkody niepieni¢znej.

62. Rzad wniost sprzeciw co do kwoty zadanego zado$cuczynienia,
stwierdzajac ze jest ono bezpodstawne i nieuzasadnione.

63. Trybunal przyznaje skarzacemu kwote 3 000 EUR =z tytulu szkody
niepieni¢zne;.
B. Koszty i wydatki

64. Skarzacy wystgpit rowniez o kwot¢ 1 037 EUR (850 EUR kosztow

prawnych plus 187 EUR VAT) z tytulu kosztow i wydatkow poniesionych przed
Trybunalem.

65. Rzad nie zajal stanowisko w tym wzgledzie.

66. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, skarzacemu przystuguje zwrot
kosztéw 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim wykazano ze zostaly one faktycznie
oraz w sposob uzasadniony poniesione i pozostaja z rozsgdnej wysokosci. Trybunat
zauwaza, ze Rada Europy, w ramach pomocy prawnej, wyplacita skarzagcemu kwote
850 EUR. W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu informacji znajdujacych si¢ w
posiadaniu Trybunalu oraz wyzej wymienionych kryteriow, Trybunal uznaje za
uzasadnione przyzna¢ skarzacemu kwot¢ 1 037 EUR z tytutlu postepowania przed
Trybunatem, pomniejszong o kwote juz otrzymang z tytutu pomocy prawnej od Rady
Europy. Trybunat przyznaje zatem kwotg 187 EUR z tytulu kosztow 1 wydatkow.

. Odsetki za zwloke

67. Trybunal uznaje za stuszne, ze wysoko$¢ odsetek za zwloke powinna
zosta¢ oparta na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do
ktorej nalezy dodac trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje wniosek za dopuszczalny;
2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 9 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie istnieje potrzeba odrebnego badania skargi na podstawie
Artykutu 14 w zwigzku z Artykulem 9 Konwencji;

4. Stwierdza

(a) ze Panstwo pozwane powinno zaptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesiecy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykutem 44 § 2



WYROK JAKOBSKI przeciwko POLSCE

Konwencji, kwote 3 000 EUR (trzy tysiagce euro), plus podatek jaki moze podlegac
naliczeniu — z tytulu szkody niepieni¢znej, oraz kwote 187 EUR (sto osiemdziesiat
siedem euro) z tytutu kosztéw 1 wydatkow, przeliczong na ztote polskie po kursie
obowigzujagcym w dniu rozliczenia;

(b) ze poczawszy od wygasnigcia wyzej wymienionego okresu trzech miesiecy do
chwili rozliczenia, ptatnosci podlegaja proste odsetki od wyzej wymienionych
kwot wedtug stawki réwnej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w okresie zwloki plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostaty cze$¢ roszczenia skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej] w dniu 7
grudnia 2010 roku, na zasadach artykutu ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



