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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GRZYWACZEWSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 18364/06)

WYROK

STRASBURG

31 maja 2012

Niniejszy wyrok stanie sig¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Grzywaczewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2012 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18364/06) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunalu na postawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(“Konwencja”)  przez  obywatela  polskiego, Pana  Zbigniewa
Grzywaczewskiego (“skarzacy”), dnia 24 kwietnia 2006 roku.

2. Skarzacy, ktoremu zostala przyznana pomoc prawna, byl
reprezentowany przez Pana P. Sendeckiego, prawnika prowadzacego
praktyke w Lublinie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego Petlnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, iz opieka medyczna i leczenie, zapewnione mu
podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Lublinie i w Zaktadzie Karnym w
Zamosciu, byly niewystarczajace, bioragc pod uwage fakt, ze skarzacy
choruje na cukrzyce. Skarzyt si¢ rowniez na przeludnienie oraz zte warunki
bytowe i sanitarne w wyzej wymienionych jednostkach penitencjarnych.

4. W dniu 30 listopada 2006 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
zdecydowatl o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Postanowit rowniez o
facznym rozpatrzeniu meritum 1 dopuszczalnosci skargi (Artykut 29 § 1).



2 WYROK GRZYWACZEWSKI p. POLSCE

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, Pan Zbigniew Grzywaczewski, jest obywatelem polskim,
urodzonym w 1957 roku. Cierpi na cukrzyce insulinozalezng, raka prostaty
oraz umiarkowane zaburzenia pracy serca. Zostal sklasyfikowany przez
organy opieki spolecznej jako osoba o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, co czyni go zdolnym do wykonywania jedynie lekkich
prac fizycznych.

A. OKkres pozbawienia wolnosci skarzacego

6. W dniu 25 stycznia 2006 roku skarzacy stawit si¢ do odbycia zaleglej
kary pozbawienia wolnosci. Od tego dnia do 11 grudnia 2008 roku
przebywal w wiezieniu, za wyjatkiem okresu od 24 do 27 grudnia, kiedy to
otrzymal zezwolenie na krétkie opuszczenie zaktadu karnego (przepustka).
W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci skarzacy przebywat w
wielu roznych jednostkach penitencjarnych, mianowicie w Areszcie
Sledczym w Lublinie, w Zaktadzie Karnym w Zamosciu oraz w Zaktadach
Karnych w Hrubieszowie i Rzeszowie.

B. Opis warunkow osadzenia skarzacego

7. Stanowiska stron dotyczace warunkow odbywania przez skarzacego
kary pozbawienia wolnosci s3 w duze] mierze sprzeczne. Jednakze
twierdzenia Rzadu w sprawie ograniczaja si¢ do okresu pozbawienia
wolnosci przed przeniesieniem skarzacego do Zakladu Karnego
w Zamos$ciu w dniu 6 lutego 2007 roku. Rzad nie wniodst Zadnych uwag
w odniesieniu do okresu nastepujgcego po tej dacie.

1. Pierwszy okres w Areszcie Sledczym w Lublinie

(a) Bezsporne fakty

8. Od dnia 25 stycznia do 3 marca 2006 roku skarzacy byl osadzony
w Areszcie Sledczym w Lublinie. Poczatkowo byt przetrzymywany w celi
nr 22 w skrzydle IV. Dwa tygodnie pdzniej zostat przeniesiony do celi nr 22
w skrzydle III.

9. Wedlug oficjalnych statystyk opublikowanych przez Stuzbe
Wigzienng, w stosownym czasie przeludnienie (stopien, w jakim liczba
wieznidw przekracza maksymalng dopuszczalng pojemnos¢ danego zaktadu
karnego, ktora z kolei jest obliczana na podstawie przewidzianej w polskim
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prawie normy 3 m? powierzchni celi na jednego wigznia) osiggneto w
Areszcie Sledczym w Lublinie szczytowy poziom 22,5%.

(b) Fakty sporne

(i) Rzqd

10. Rzad argumentowal, ze cela skarzacego w skrzydle IV mierzyta 32
m? 1 byla w stanie pomiesci¢ od 18 do 29 oséb (od 1,7 do 1,1 m?
powierzchni celi na osobg). Jego cela w skrzydle III mierzyta ponad 21 m?
1 byla w stanie pomiesci¢ od 7 do 10 oséb (od 3 do 2,1 m? powierzchni celi
na osobg). Rzad nie sprecyzowal jednak, jakie bylo rzeczywiste oblozenie,
poniewaz, jak stwierdzit, Areszt Sledczy w Lublinie nie prowadzit zadnego
rejestru przydziatu miejsc wiezniom.

11. Rzad stwierdzit, ze cela skarzacego w Areszcie Sledczym w Lublinie
zostala wyposazona zgodnie z przepisami wewngtrznymi oraz byla
odpowiednio o$wietlona i wentylowana. Zauwazono roéwniez, ze skarzacy
miat nieograniczony dostep do zimnej wody i pozwolenie na jeden cieply
prysznic w ciaggu tygodnia. Aneks toaletowy wewnatrz kazdej celi
zapewnial wystarczajaca intymnos$¢. Wreszcie, skarzacy mogt spedzac kilka
godzin poza cela, uczestniczac w zajeciach spotecznych i kulturalnych lub
przebywajac w kaplicy.

(ii) Skarzgcy

12. Skarzacy twierdzil, ze cela nr 22 w skrzydle IV pierwotnie zostata
zaprojektowana dla 14 oséb, jednakze w rzeczywistosci byla zajmowana
przez 28 wiezniow (1,1 m? powierzchni celi na osobe). Jego cela w skrzydle
IIT mierzyta 15 m? i byta dzielona przez 10 osob (1,5 m? powierzchni celi na
osobg).

13. Skarzacy stwierdzit, ze Areszt Sledczy w Lublinie byt tak powaznie
przeludniony, ze nie bylo miejsca na spanie czy spozywanie positkow.
Przyktadowo w celi nr 22 w skrzydle IV byto 18 16zek i nieokres$lona liczba
materacy roztozonych na podlodze. Nie byto przestrzeni osobiste;.
W konsekwencji skrazacy nie mial wyboru i musial podawaé sobie
zastrzyki insuliny przy wspotwiezniach. Skarzacy miat ograniczony dostep
do toalety wewnatrz celi, poniewaz byla ona stale zaj¢ta przez pozostatych
wspotwiezniow. Cele nie byly wietrzone, caty czas unosit si¢ obrzydliwy
odor. Warunki do utrzymania higieny osobistej byly niewystarczajace.
Skarzacy nie sprecyzowal, ile razy w tygodniu mogl wzig¢ kapiel lub
prysznic. Jednakze podat, Ze tazienka mierzyta 12 m? i korzystato z niej 20
0s0b jednoczesnie. Osadzeni mogli tam przebywac nie dluzej niz 5 minut.
Nie bylo cieptej wody. Skarzacy twierdzil, ze w Areszcie Sledczym
w Lublinie byt uprawniony do przebywania na $wiezym powietrzu tylko
jedna godzing.
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14. W opinii skarzacego opisane powyzej warunki panujace w Areszcie
Sledczym w Lublinie spotegowat fakt, ze byl wyszydzany i wy$miewany
przez straznikoOw, podczas gdy jego skargi do administracji aresztu
sledczego zostaty zignorowane lub nie przyniosty pozadanego efektu.

2. Zaklad Karny w Zamosciu

(a) Bezsporne fakty

15. Od dnia 8 sierpnia 2006 roku do 6 lutego 2007 roku skarzacy byt
osadzony w Zakladzie Karnym w Zamoscu, ktory jest umieszczony
w wykazie jako zaklad karny typu pototwartego.

16. Zgodnie z oficjalnymi statystykami opublikowanymi przez Stuzbe
Wiezienng najnizsze przeludnienie w Zakladzie Karnym w Zamosciu
wystepowato w sierpniu 1 wrze$niu 2006 roku 1 wynosito 30%, nast¢pnie
wzrosto do 38 1 39% odpowiednio w listopadzie 1 grudniu 2006 roku,
osiaggneto najwyzszy poziom 45% w styczniu 2007 roku 1 spadto do 38%
w lutym 2007 roku.

(b) Fakty sporne

(i) Rzqd

17. Rzad argumentowal, ze skarzacy byt osadzony kolejno w celach nr
11, 5,22 1 15. Pierwsze dwie cele mierzyly ponad 30 m? i byty zaymowane
przez 12 do 14 oséb (od 2,5 do 2,1 m? powierzchni celi na osobe). Cela nr
22 znajdowata si¢ w skrzydle specjalnej opieki. Mierzyta ponad 12 m? i byta
zajmowana przez 4 wiezniow (3 m? powierzchni celi na osobg). Cela nr 15
znajdowala si¢ w wigziennym skrzydle szpitalnym. Mierzyta ponad 14 m?
i byla zajmowana przez 3 osoby (4,6 m? powierzchni celi na osobg).
W opinii Rzadu cele, o ktorych mowa, byly wystarczajgco o$wietlone 1
wentylowane. Zostaty one odpowiednio umeblowane i wyposazone. Toalety
1 prysznice byly dostepne na korytarzu.

18. Rzad podniodst rowniez, ze Zaktad Karny w ZamoS$ciu zapewnia
wszystkim wigzniom szeroki zakres zaje¢ spotecznych i1 sportowych, a takze
kursy jezykowe i warsztaty. Skarzacy przeszedl indywidualny program
resocjalizacji dla alkoholikow, a takze terapi¢ rodzinng wraz z zona.

(ii) Skarzgcy

19. Skarzacy nie podal zadnych szczegétow dotyczacych poziomu
oblozenia lub wielko$ci cel w Zaktadzie Karnym w Zamosciu. Jednakze
stwierdzil, ze wszystkie jego cele, za wyjatkiem celi nr 15, byly
przeludnione. Twiedzit rowniez, ze w dniu 2 lutego 2007 roku do jego celi
zostat  przydzielony wigzien niezrdwnowazony psychicznie. To
przysporzyto skarzacemu wiele stresu i1 stanowito realne zagrozenie jego
zycia i zdrowia.
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20. Skarzacy zauwazyl, ze w ciggu dnia osadzeni w Zaktadzie Karnym
w Zamos$ciu mogli spacerowa¢ wokét budynku wigzienia. Mieli rowniez
dzienny dostgp do wigziennego sklepu oraz prysznicow. Spotkania
skarzacego z jego zong miaty miejsce w przestronnym pokoju.

3. Pierwszy okres w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie

21. Od dnia 6 lutego 2007 roku do 3 stycznia 2008 roku skarzacy byt
osadzony w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie. Jednak od dnia 24 do 27
grudnia przebywal na wolnosci, poniewaz otrzymal przepustke.

22. W danym czasie Zaklad Karny w Hrubieszowie byl umieszczony
w wykazie jako =zaklad karny typu pototwartego, odpowiedni do
przetrzymywania chorych na cukrzyce.

23. Zgodnie z oficjalnymi statystykami Stuzby Wigziennej w tym czasie
przeludnienie w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie wynosito od 23 do
27%.

24. Skarzacy twierdzil, ze poczatkowo zostal umieszczony w celi nr 203
w skrzydle II. Omawiana cela mierzyla 13 m? i byla zajmowana przez 6
wiezniow, tacznie ze skarzacym (2,1 m? powierzchni celi na osobg).

25. W dniu 21 marca 2007 roku skarzacy zostal przydzielony do celi nr
110 lub 111 w skrzydle 1. Ta cela rowniez mierzyta 13 m? Byla dzielona
przez 6 wiezniow, w tym przez skarzacego, innego cukrzyka i cztery
zdrowe osoby (2,1 m? powierzchni celi na osobe¢). Skarzacy przedstawit
szczegdtowe wyliczenia wielkosci catego sprzetu i mebli wewnatrz celi, na
podstawie ktorych wywnioskowat, ze rzeczywista powierzchnia mieszkalna
jego celi wynosita nie wigcej niz 5 m?.

26. W opinii skarzgcego warunki bytowe 1 sanitarne w Zakladzie
Karnym w Hrubieszowie byly okropne. Wigzienie bylo powaznie
przeludnione, a budynek zdewastowany. Skarzacy twierdzil, ze przez
nieokreslony czas wi¢zniowie przebywali zamknigci w swoich celach 23
godziny na dobe. Nastgpnie od kwietnia 2007 roku cele wigzienne
pozostawaly otwarte od godziny 10:00 do potudnia, a nastgpnie od godziny
14:00 do 17:00. Jednakze w dniu 5 listopada 2007 roku w wigzieniu
rozpoczely si¢ prace remontowe 1 cele byly otwarte jedynie od godziny
15:00 do 17:00. Osadzeni mogli spacerowa¢ wokot budynku wigzienia
1 pozostawa¢ poza swoimi celami; jednakze korytarz oraz pokdj, w ktorym
wiezniowie spotykali si¢ ze swoimi bliskimi, byly ciasne 1 hatasliwe. Ze
wzgledu na panujace przeludnienie kolejki do automatu telefonicznego byty
dhugie, co utrudniato skarzacemu utrzymywanie regularnego kontaktu z
jego rodzing.

27. Lazienka, ktora byla w bardzo zlym stanie, znajdowata si¢
w osobnym budynku, w duzej odleglosci od skrzydta, w ktorym byt
osadzony skarzacy. Wigzniowie musieli w kazdych warunkach pogodowych
przej$¢ przez podworze do prysznicoOw 1 z powrotem do cel. Osadzeni mieli
mato czasu, aby si¢ wysuszy¢ i odpowiednio ubra¢ po wyjsciu spod



6 WYROK GRZYWACZEWSKI p. POLSCE

prysznica. Z tego wzgledu byli szczegdlnie narazeni na przezigbienie
podczas spaceru z powrotem do swoich kwater.

4. Drugi okres w Areszcie Sledczym w Lublinie

28. Od dnia 8 do 10 stycznia 2008 roku skarzacy zostat skierowany do
Aresztu Sledczego w Lublinie i przydzielony do celi nr 17 w skrzydle V.
Zezwolono mu na godzing zaje¢ dziennie na $wiezym powietrzu. W opinii
skarzacego warunki bytowe 1 sanitarne w areszcie §ledczym nie zmienity si¢
od jego poprzedniego pobytu w tej placowce.

29. Wedlug oficjalnych statystyk Stuzby Wieziennej przeludnienie
w Areszcie Sledczym w Lublinie wynosito 11%.

5. Zaktad Karny w Rzeszowie

30. Od dnia 10 do 31 stycznia 2008 roku skarzacy odbywal kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie. Zostat osadzony
w celi nr 132 w skrzydle I. Skarzacy twierdzil, Zze spatl na materacach
rozlozonych na podtodze i1 nie mial dostepu do lekarza. Pozwolono mu
wykona¢ jeden telefon na osiem dni. Skarzacy podjat strajk glodowy,
poniewaz, jak twierdzit, wszystkie jego prosby o przeniesienie blizej domu
zostaty odrzucone lub zignorowane.

31. Zgodnie z oficjalnymi statystykami Stuzby Wieziennej] w danym
czasie przeludnienie w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie wynosito 18%.

6. Drugi okres w Zakladzie Karnym w Hrubieszowie

32. Od dnia 31 stycznia do 11 grudnia 2008 roku skarzacy byt osadzony
w Zakltadzie Karnym w Hrubieszowie. W drugim z wyzej wymienionych
terminow zostal zwolniony do domu.

33. Wyglada na to, ze skarzacy zostatl przydzielony do celi nr 527
w skrzydle V. W jego opinii warunki bytowe 1 sanitarne w wigzieniu nie
zmienity si¢ od jego ostatniego pobytu. Cela skarzacego byta przeludniona 1
n¢dzna. Pozostawatl zamkniety w celi 23 godziny na dobe. Mégt wykonaé
jeden pieciominutowy telefon raz na osiem dni.

34. W S$wietle oficjalnch statystyk Stuzby Wigziennej przeludnienie
w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie wynosito od 20 do 26% migdzy
styczniem a majem, najmniejsze wystegpowato na poziomie 8% w czerwcu i
pazdzierniku, oscylowato wokot 9-11% od lipca do wrzesnia 1 wzrosto do
15% w grudniu 2008 roku.

C. Leczenie skarzacego w wiezieniu

35. Skarzacy cierpi na cukrzyce, raka prostaty oraz pewne zaburzenia
pracy serca. Nadto podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w
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wiezieniu zostal zarazony grzybica skory. Stwierdzil, Zze opieka medyczna
dostepna w ramach systemu penitencjarnego byta niewystarczajaca.

36. W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w Lublinie skarzacy
poinformowat wiladze o swojej cukrzycy; jednakze, jak podniost Rzad,
poczatkowo nie zgodzit si¢ przej$¢ na specjalng diete. Dopiero gdy skarzacy
doswiadczyl pewnych problemoéw zdrowotnych, zgodzit si¢ przej$¢ na diete
dla diabetykow. Rzad stwierdzil, ze w poczatkowej fazie pobytu w Areszcie
Sledczym w Lublinie skarzacy zostat przebadany przez lekarza oraz
przeszedt szereg niezbednych badan lekarskich. Z drugiej strony nigdy nie
zazyczyt sobie, aby poziom jego cukru badano regularnie oraz nigdy nie
poprosit o glukometr.

37. W Zaktadzie Karnym w ZamoS$ciu skarzacemu zostaty zapewnione
lekarstwa dla diabetykow. Miedzy 7 sierpnia 2006 roku a 6 lutego 2007
roku 36 razy udat si¢ do lekarza, w tym internisty, neurologa i okulisty. W
zwigzku z tym skarzacy podnidst, ze lekarz praktykujacy w Zaktadzie
Karnym w ZamoS$ciu byl emerytowanym okulista, bez ogolnej praktyki
zawodowej oraz jakiejkolwiek wiedzy o chorobach skarzacego. Nadto
skarzacy twierdzil, ze nie zostal mu dostarczony glukometr, a jego poziom
cukru nigdy nie byl badany.

38. Skarzacy twierdzil, ze w styczniu 2008 roku podczas pobytu
w Zakltadzie Karnym w Rzeszowie nie mial dostepu do jakiegokolwiek
lekarza.

39. W odniesieniu do Zaktadu Karnego w Hrubieszowie skarzacy
stwierdzil, ze chociaz obiekt zostal umieszczony w wykazie, jako nadajacy
si¢ do przetrzymywania diabetykow, to pomoc lekarska, jaka otrzymal, byta
duzo gorsza, niz w pozostatych jednostkach penitencjarnych. Podkredlit, ze
praktycznie nie zostata mu tam zapewniona zadna opieka medyczna.
Podczas pierwszego pobytu w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie poziom
cukru skarzacego nigdy nie zostal zbadany. Zostat zbadany dwukrotnie
podczas drugiego pobytu w tej placowce. Ponadto skarzacy twierdzit, ze nie
otrzymat zadnego lekarstwa czy diety dla diabetykow.

40. Wreszcie, skarzacy zlozyt ogoélne o$wiadczenie, ze zapewniona mu
w wiezieniu pomoc medyczna byta niewystarczajagca. Pomimo jego
powaznego stanu zdrowia byl traktowany przez personel medyczny, jak
gdyby cierpiat na pospolita chorobe, jak na przyktad przezigbienie. Przez
caly pobyt w wigzieniu skarzacy podawat sobie zastrzyki z insuling bez
pomocy osoby trzeciej. Robit to w celi, gdzie brakowalo prywatnosci
1 odpowiednich warunkoéw sanitarnych. To stawialo go w niezrgcznej
sytuacji przed wspotwigzniami. Ze wzgledu na gwattowne zmiany jego
poziomu cukru, zyl w ciaglym stresie 1 strachu, Ze straci przytomnos$¢, gdy
skonczg mu si¢ przekaski. Jego stan zdrowia pogarszat si¢ podczas kazdego
przeniesienia do nowej jednostki penitencjarne;j.
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D. Skargi skarzacego dotyczace warunkow bytowych i opieki
medycznej zapewnionej mu w wiezieniu

41. Skarzacy ztozyt liczne skargi do administracji Aresztu Sledczego w
Lublinie, Zakladu Karnego w ZamoS$ciu, organdw penitencjarnych
1 wlasciwych prokuratorow w zwigzku z warunkami jego osadzenia
1 zapewniong opieka medyczng. Stwierdzil, ze wiele sposrdd jego skarg
pozostato bez odpowiedzi.

42. Dnia 29 stycznia, 12 i 15 lutego 2006 roku skarzacy wniost skargi
dotyczace nieodpowiedniej opieki medycznej w Areszcie Sledczym
w Lublinie. Rzad, nie podajac zadnych szczegdtow, oswiadczyt, ze te skargi
zostaty dokladnie zbadane 1 jedna z nich (dotyczaca powierzchni do spania)
zostata uznana za uzasadniong, a skarzacy zostal puczony o mozliwos$ci
whniesienia powodztwa cywilnego o zado$¢uczynienie.

43. W dniu 17 lutego 2006 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w Lublinie
ustosunkowal si¢ do zarzutéw skarzacego dotyczacych niewystarczajace)
opieki medycznej. Wskazal, ze skarzacy w dniu przyjecia do aresztu miat
przeprowadzone badanie kontrolne u wewnatrzzaktadowego lekarza.
Stwierdzono ponadto, ze skarzacy sam odmowil na piSmie przej$cia na
specjalng diet¢ 1 nigdy nie zazyczyl sobie, aby jego poziom cukru byt
zbadany.

44. W pismie z dnia 5 maja 2006 roku Dyrektor Aresztu Sledczego
uznal nowa skarge skarzacego dotyczaca opieki medycznej za oczywiscie
bezpodstawng. Oswiadczyl, ze skarzacy przeszedt na diete dla diabetykow
od razu, gdy o to poprosit. Ponadto skarzacy zostal zbadany przez
wewnatrzzaktadowego lekarza i przepisano mu nowe leki. Skarzacy zostat
réwniez poinformowany, ze na wlasny koszt moze umowi¢ si¢ na
konsultacje lekarskie z wybranym przez siebie lekarzem poza systemem
penitencjarnym.

45. W dniu 26 marca 2007 roku Dyrektor Zaktadu Karnego w Zamosciu
poinformowat skarzacego, ze jego skarga dotyczaca rdznych aspektow
osadzenia w tym zaktadzie zostala uznana za bezpodstawng. Stwierdzono,
ze skarzacy zostal przydzielony do celi nr 15 z tazienka i toaleta. Mial staty
dostgp do cieptej wody 1 dzielit cele z jednym, a czasami z dwoma
wspotwigzniami. Podkreslono réwniez, ze skarzacemu na biezaco
dostarczano insuling, strzykawki 1 igly. Wiele razy byl badany przez
internist¢, neurologa, psychiatre i okuliste. W stosownym czasie skarzacy
nie zgtosil sprzeciwu co do adekwatnos$ci opieki medycznej i zapewnionego
mu leczenia. Podawano mu niezbedne leki, a zastrzyki z insuling podawat
sobie sam wtedy, gdy uznal to za konieczne. Byl to typowy przebieg
leczenia cukrzycy. Nadto Dyrektor zwrocit uwage na fakt, ze skarzacy sam
ztozyt wniosek o przeniesienie do Zaktadu Karnego w Zamosciu, poniewaz
chciat tam zakonczy¢ terapi¢ dla alkoholikow. Zaro6wno Zaktad Karny w
Zamosciu, jak i w Hrubieszowie, byty zaktadami typu pototwartego i wobec
skarzacego stosowano te same ograniczenia.
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46. Skarzacy przedstawil liczne wnioski do sadu penitencjarnego o
przyznanie przepustki. Zostat zwolniony raz w 2007 roku na okres trzech
dni. Skarzyt si¢ rowniez na czegste przeniesienia do innych cel lub innych
zaktadow penitencjarnych, a ostatnio na warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w Hrubieszowie. Skarzacy stwierdzil, Zze wladze uznaly jego skargi
dotyczace Zaktadu Karnego w Hrubieszowie za bezpodstawne ze wzgledu
na fakt, ze wi¢zienie zostalo umieszczone w wykazie, jako obiekt nadajacy
si¢ do przetrzymywania diabetykow.

47. Skarzacy nie wytoczyt powddztwa cywilnego o zados¢uczynienie za
rzekome naruszenie jego dobr osobistych ze wzgledu na przeludnienie i
nieodpowiednie warunki oraz nieodpowiednig opieke medyczng
zapewniong mu w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Warunki osadzenia

48. Szczegotowy opis wlasciwego prawa krajowego 1 praktyki
dotyczacych ogolnych zasad okreslajacych warunki osadzenia w Polsce, a
takze krajowe $rodki odwotawcze dostepne dla osadzonych zarzucajacych,
ze warunki ich osadzenia byly nieodpowiednie, jest przedstawiony w
pilotazowych wyrokach Trybunalu wydanych w sprawach Orchowski
przeciwko Polsce (nr 17885/04) oraz Norbert Sikorski przeciwko Polsce (nr
17599/05) dnia 22 pazdziernika 2009 roku (zob. odpowiednio §§ 75-85 oraz
§§ 45-88). Ostatnie wydarzenia sg opisane w decyzji Trybunatu w sprawie
Latak przeciwko Polsce (nr 52070/08) z dnia 12 pazdziernika 2010 roku
(zob. §§ 25-54).

B. Opieka medyczna w wi¢zieniu oraz pozbawienie wolnosci chorych
wiezniow

49. Wilasciwe prawo krajowe i1 praktyka dotyczace opieki medycznej w
jednostkach peniterncjarncyh sa przedstwione w wyroku Trybunalu w
sprawie Kaprykowski przeciwko Polsce, nr 23052/05, §§ 36 -39, dnia 3
lutego 2009 roku.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII

50. Na mocy Artykulu 3 Konwencji skarzacy podniost zarzut, ze
zapewniona mu Ww systemie penitencjarnym opieka medyczna byla
nieodpowienia, a warunki jego osadzenia byly bardzo zle, w szczego6lnosci
nie odpowiadaty standardom wymaganym dla os6b w jego stanie zdrowia.

Artykut 3 Konwencji brzmi nastepujaco:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajagcemu
traktowaniu lub karaniu”.

A. Dopuszczalnosé¢

51. Rzad podnidst wstgpny sprzeciw, argumentujac, ze skarzacy nie
skorzystat ze wszystkich dostepnych krajowych srodkéw odwotawczych.

52. W swoich wstepnych uwagach Rzad sformulowat ten zarzut w taki
sam sposob, jak miato to miejsce w sprawach Stawomir Musial
przeciwko Polsce (nr 28300/06, §§ 67-69, 20 stycznia 2009) oraz
Orchowski przeciwko Polsce (nr 17885/04, §§ 95-98, 22 pazdziernika
2009).

53. W szczegdlnosci Rzad podkreslit, ze przed wniesieniem skargi do
Trybunatu o naruszenie Artykulu 3 skarzacy powinien: 1) zlozy¢ wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie Artykutlu 191 w zwigzku
z Artykulem 79 Konstytucji o uznanie rozporzadzenia z 2006 roku za
niekonstytucyjne; 2) wnies¢ powodztwo cywilne o zado$¢uczynienie za
naruszenie jego dobr osobistych, mianowicie jego godno$ci i zdrowia, na
podstawie Artykutow 23 i 24 Kodeksu cywilnego w zwigzku z Artykulem
448 tego Kodeksu; oraz 3) wykorzysta¢ srodki odwotawcze przewidzane
przez Kodeks karny wykonawczy, takie jak odwotanie od bezprawnej
decyzji wydanej przez administracj¢ wiezienng lub skarga do witasciwego
sedziego penitencjarnego o umieszczenie w danej celi w wigzieniu albo
skarga na warunki panujace w wiezieniu do organdow odpowiedzialnych za
wykonywanie wyrokow w sprawach karnych lub do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

54. W kolejnych opiniach Rzad zauwazyl, ze dnia 11 grudnia 2008 roku
skarzacy zostal zwolniony z wigzienia. W tych okolicznosciach sytuacja,
ktéra doprowadzita do zarzutu naruszenia Artykulu 3 Konwencji, juz nie
istniata, a skarzacy powinien wytoczy¢ powodztwo cywilne na podstawie
Artykutu 24 w zwigzku z Artykutem 448 Kodeksu cywilnego w celu
uzyskania zado$€uczynienia za naruszenia, ktére mialy miejsce w
przesztosci.
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55. Majac na wzgledzie powyzsze, Rzad powotat si¢ w szczegdlnosci na
wyrok w sprawie Orchowski, powtarzajac wielokrotnie, ze Trybunat,
uwzgledniajagc zasade pomocniczosci, uznal, ze w sprawach, w ktérych
zarzucane naruszenie Artykutu 3 nie jest kontynuowane i nie moze zostac
wyeliminowane ze skutkiem wstecznym, jedyng forma zado$¢uczynienia
dla skarzacego jest $wiadczenie pieni¢zne.

56. W swietle powyzszego Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o odrzucenie
skargi z powodu niewyczerpania $srodkow krajowych, zgodnie z Artykutem
35 § 1 Konwenc;ji.

57. Skarzacy calkowicie nie zgodzil si¢ z powyZszymi argumentami
1 twierdzil, ze $rodki odwolawcze wskazane przez Rzad nie moga by¢
traktowane jako “skuteczne” dla celéw Artykutu 35 § 1 Konwencji.
Stwierdzit rowniez, ze ztozyt formalne skargi do wtadz penitencjarnych na
podstawie Kodeksu karnego wykonawczego, jednak zostaty one odrzucone
lub pozostawione bez rozpoznania.

58. Trybunat zauwaza, ze co do zasady oceng, czy krajowe S$rodki
odwotlawcze zostaly wyczerpane, przeprowadza si¢ zwykle w odniesieniu
do dnia, w ktorym skarga zostata zlozona do Trybunatu (zob. przytoczona
powyzej sprawa Orchowski, § 109, oraz Demopoulos i inni przeciwko
Turcji [Wielka Izba], (dec.) nr 46113/99, ECHR 2010-..., § 87). Jednakze,
jak orzekt Trybunat w swojej przewodniej decyzji w sprawie fLatak
(przytoczona powyzej, § 79) oraz przy wielu innych okazjach przed
podjeciem tej decyzji, zasade t¢ nalezy stosowac z zastrzezeniem wyjatkow,
ktére moga by¢ uzasadnione ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci kazdej
sprawy (zob. Demopoulos i Inni, ibidem, z dalszymi odniesieniami). Do
tych wyjatkdw z pewnoscia zalicza si¢ sytuacje, w ktérych, w §lad za
pilotazowym wyrokiem co do meritum, w ktorym Trybunat stwierdzit
systemowe naruszenie Konwencji, pozwane Panstwo udostepnia $rodki
odwotlawcze, aby na szczeblu krajowym zados$¢uczyni¢ skargom osob
znajdujacym si¢ w podobnym potozeniu (zob. Demopoulos i inni,
przytoczona powyzej, §§ 87-88; Broniowski przeciwko Polsce (co do
meritum) [Wielka Izba], nr 31443/96, §§ 191-93, ECHR 2004-V; oraz
Nagovitsyn i Nalgiyev przeciwko Rosji (dec.), nr 27451/09 1 60650/09, §§
25-26133-44, 23 wrzesnia 2010).

59. W tym celu w przewodniej decyzji w sprawie Latak przeciwko
Polsce (przytoczona powyzej), w przedmiocie niedopuszczalnosci Trybunat
wyraznie uznal, ze wspomniany wyze] wyjatek ma zastosowanie do
kolejnych skarg odnoszacych si¢ do warunkéw osadzenia skladanych do
Trybunatu, ktére nie zostaly jeszcze uznane za dopuszczalne, oraz ze nalezy
ocenia¢ adekwatno$¢ $rodka odwolawczego powotanego przez Rzad w
swietle aktualnej sytuacji.

60. Czynigc tak, Trybunat mial na uwadze fakt, Ze w dniu przyjecia
decyzji bylo 271 spraw w toku przed Trybunatem, w ktorych skarzacy
podnosili zarzuty o podobnym charakterze, zarzujac naruszenie Artykutu 3
W ten sposob, ze w rdznym czasie i w roéznych okresach zostali
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niekorzystnie dotknigci tym samym problemem strukturalnym, osadzeni
w przeludnionych, niehigienicznych celach (ibidem, odpowiednio § 84 i §
75).

61. Po stwierdzeniu, ze od dnia 17 marca 2010 roku powddztwo cywilne
na podstawie Artykutu 24 w zwiazku z Artykutem 448 Kodeksu cywilnego
moze byc uznane za “skuteczny Srodek odwotawczy” dla celow Artykutu 35
§ 1 Konwencji, majac na wzgledzie trzyletni okres przedawnienia na
wniesienie tegoz powodztwa, Trybunal uznal, Ze co do zasady we
wszystkich sprawach, w ktorych w czerwcu 2008 zarzucane naruszenie
zostato zado$Cuczynione przez umieszczenie skarzacego w warunkach
odpowiadajacych Konwencji lub zakonczylo si¢ ipso facto, poniewaz
skarzacy zostal zwolniony, zainteresowany skarzacy powinien wnie$¢
pozew cywilny o naruszenie dobr osobistych i1 zadoS¢uczynienie (ibidem,
odpowiednio § 851 § 76).

62. W przedmiotowej sprawie skarzacy byt pozbawiony wolnosci od 25
stycznia 2006 roku do 11 grudnia 2008 roku z trzydniowa przerwa miedzy
24 a 27 grudnia 2007, kiedy to znajdowat si¢ na przepustce (zob. paragraf 6
powyzej).

63. Trybunat zauwaza, ze zarzut skarzacego na podstawie Artykutu 3
Konwencji jest dwojaki. Skarzacy, ktory cierpi na cukrzyce insulinozalezna,
raka prostaty 1 pewne zaburzenia pracy serca, zarzucil, ze zapewniona mu w
ramach system penitencjarnego opieka medyczna byta nieodpowiednia.
Rownolegle skarzyl si¢ na przeludnienie 1 wynikajace z niego zte warunki
bytowe 1 sanitarne osadzenia, w szczegolno$ci nieodpowiadajace
standardom wymaganym dla oséb z jego stamen zdrowia.

64. Trybunal wczesniej stwierdzil juz w sprawie wniesionej przez
chorego umystowo wigznia, ktory podobnie jak skarzacy w niniejsze]
sprawie, zarzucal nieodpowiednia opiek¢ medyczng zwigzang z
przeludnieniem wigzienia 1 nieodpowiednimi warunkami bytowymi, ze
tylko §rodek bedacy w stanie objac calo$¢ skargi, a nie jedynie jej wybrane
aspekty, moze realnie zado$cuczyni¢ sytuacji skarzacego (zob. Stawomir
Musiat przeciwko Polsce, nr 28300/06, § 80, ECHR 2009-... (fragmenty)).

65. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w przedmiotowej
sprawie wniost liczne skargi do wladz penitencjarnych w zwigzku z
warunkami jego osadzenia oraz zapewniong mu opieka medyczng. Kilka
razy zlozyl réwniez wniosek o zwolnienie z wigzienia z powodow
zdrowotnych (zob. paragrafy 42-47 powyzej). Podejmujac takie dzialania,
skarzacy wystarczajaco zwrécit uwage wiladz penitencjarnych na kwestie
zgodnos$ci warunkow bytowych i opieki medycznej w wigzieniu w zwigzku
z jego stanem zdrowia.

66. Nadto sytuacja, ktora doprowadzita do zarzucanego naruszenia
Artykutu 3, zakonczyta si¢ 11 grudnia 2008 roku, kiedy to skarzacy zostat
zwolniony z wigzienia w Hrubieszowie. Trybunat uwaza, ze wniesienie
stosownego powddztwa cywilnego na podstawie Artykutow 24 1 448
Kodeksu cywilnego, na mocy ktorych, jak stwierdzit Rzad, skarzacy mogt
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dochodzi¢ zados¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w tym jego
godnosci 1 zdrowia, jest juz niedopuszczalne ze wzgledu na trzyletni okres
przedawienia, wobec czego nie mozna obecnie wymagac, aby skarzacy
skorzystat ze wspomnianego $rodka cywilnego.

67. Ponadto Trybunal wielokrotnie powtarza, ze w swoich pilotazowych
wyrokach w sprawach Orchowski oraz Norbert Sikorski (zob. Orchowski,
przytaczany powyzej, § 96 oraz Norbert Sikorski, przytaczany powyzej, §§
100-101) juz uznat, Ze orzeczenia wydawane przez Trybunat Konstytucyjny
1 przez sam Trybunat stwierdzajace, Ze przeludnienie w polskich
jednostkach penitencjarnych miato charakter strukturalny, “podwazyty
skuteczno$¢ jakiegokolwiek dostgpnego srodka krajowego, przez co staly
si¢ one teoretyczne, iluzoryczne 1 niezdolne do zapewnienia
zadoS¢uczynienia w nawigzaniu do skargi skarzacego” w czasie, gdy wnidst
przedmiotowg sprawe do Trybunalu (ibidem, odpowiednio § 111 and §
121). Ten wniosek w roéwnej mierze odnosi si¢ do niniejszej sprawy
w stopniu, w jakim dotyczy pozbawienia wolnosci skarzacego, trwajacego
od stycznia 2006 roku do grudnia 2008 roku, tym bardziej, ze Rzad 1 wladze
penitencjarne wyraznie przyznaly, ze istnial systemowy problem
przeludnienia w polskich jednostkach penitencjarnych w danym czasie
(ibidem, odpowiednio § 146 and § 148).

68. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat oddala wstgpny sprzeciw
Rzadu dotyczacy niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

69. Trybunat uwaza, ze ta cz¢$¢ skargi nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Zauwaza réwniez, Ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Majac na wzgledzie
powyzsze, musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska ston

70. Skarzacy podniost zarzut, ze nie otrzymal odpowiedniego leczenia 1
opieki medycznej w czasie jego pobytu w wigzieniu. Skarzyl si¢ rowniez, ze
warunki bytowe 1 sanitarne w kazdej jednostce penitencjarnej, w jakiej byt
przetrzymywany od 25 stycznia 2006 roku do jego zwolnienia w dniu 11
grudnia 2008 roku, byly nieodpowiednie dla zdrowej osoby, a tym bardziej
dla kogo$ takiego jak on, kto cierpi na cukrzyce 1 inne powazne
dolegliwosci zdrowotne. W szczego6lnosci skarzacy =zarzucil, ze jego
cukrzyca nie byla pod obserwacja, poniewaz nie miat dostepu do
specjalistycznej opieki medycznej, a jego poziom cukru rzadko kiedy byt
badany. Nadto skarzacy zarzucil, Ze nie miat Zadnej prywatnosci i
wystarczajacych warunkow sanitarnych, kiedy chciat poda¢ sobie dzienne
zastrzyki z insuling. Wreszcie skarzacy podniost zarzut, ze z powodu
przeludnienia i ztych warunkéw sanitarnych w jednostkach penitencjarnych,
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czestych zmian celi lub wigzien oraz ograniczen w kontaktach z jego Zong
zostal narazony na sytuacje, ktore zwigkszyly jego stres i spowodowaty
pogorszenie stanu jego zdrowia.

71. Rzad argumentowal, ze w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci skarzacy nie doznat nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
ktére osiggngto minimalny poziom dotkliwosci w rozumieniu Artykutu 3
Konwencji.

72. Zdrowie 1 zycie skarzacego nie bylo zagrozone, poniewaz otrzymat
on regularng, specjalistyczng opieke medyczng i leczenie. W szczegdlnosci
skarzacemu w czasie jego osadzenia podano wszelkie niezbedne lekarstwa
dla diabetykow, a miedzy sierpniem 2006 a lutym 2007 trzydziesci szes$¢
razy przebadat go lekarz pierwszego kontaktu, neurolog i okulista.

73. Ponadto Rzad twierdzil, Ze mimo przeludnienia wiladze
penitencjarne, biorac pod uwage specjalne potrzeby skarzacego, poczynity
starania, aby zapewni¢ mu mozliwie jak najlepsze warunki osadzenia.
W rezultacie skarzacy jedynie na okres przejSciowy zostal umieszczony
W nieznacznie mniejszej celi niz przewiduje prawo krajowe. Rzad podkresla
jednak, ze Zaklad Karny w Zamosciu byl zakladem karnym typu
pototwartego 1 skarzacy mogl swobodnie opusci¢ swoja cele, aby skorzystaé
z toalety 1 prysznicow, ktore zostaty usytuowane na zewnatrz.

2. Ocena Trybunatu

74. Sprawa podnosi kwestie zgodnosci stanu zdrowia skarzacego z
warunkami jego osadzenia w Areszcie Sledczym w Lublinie oraz Zaktadach
Karnych w ZamoS$ciu, Hrubieszowie i1 Rzeszowie oraz adekwatno$ci
zapewnionej mu opieki medycznej. Trybunal musi rowniez odpowiedzie¢
na pytanie, czy sytuacja skarzgcego osiagnela wymagany minimalny
poziom dotkliwosci, ktory pozostaje w zakresie Artykutu 3 Konwencji.

75. Podsumowanie og6lnych zasad dotyczacych rozpatrywania kwestii
opieki medycznej oraz warunkOw osadzenia na podstawie Artykutu 3
mozna znalez¢ w ostatnich orzeczeniach Trybunatu w sprawie Stawomir
Musial  przeciwko Polsce (nr 28300/06, §§ 85-88, ECHR 2009-
...(fragmenty)) oraz Orchowski przeciwko Polsce (powotany powyzej, §§
119-229).

76. Trybunal zauwaza, ze strony spieraja si¢ o pewne okoliczno$ci
dotyczace ogodlnych warunkéw osadzenia skarzacego w Areszcie Sledczym
w Lublinie i w Zakladzie Karnym w Zamosciu w okresie od 25 stycznia
2006 roku do 6 lutego 2007 roku. Rzad nie poczynil zadnych uwag
w odniesieniu do pozostalego okresu osadzenia skarzacego, a mianowicie
od dnia, w ktérym skraga zostata zakomunikowana stronom, do zwolnienia
skarzacego z wigzienia w dniu 11 grudnia 2008 roku.

77. Niemniej jednak Trybunat uznaje, ze moze dokonaé oceny sprawy,
opierajac si¢ na stanowiskach stron, oficjalnych statystykach
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opublikowanych przez Stuzbe Wigzienng oraz na ostatnich orzeczeniach
wydanych przez polski Trybunal Konstytucyjny oraz sam Trybunat.

78. Trybunat orzekt juz w swoich dwodch pilotazowych wyrokach w
sprawach Orchowski przeciwko Polsce oraz Norbert Sikorski przeciwko
Polsce, ze przez wiele lat, mianowicie od 2000 roku do co najmniej potowy
2008 roku, przeludnienie w polskich wigzieniach i1 aresztach §ledczych
ujawnito problem strukturalny, na ktory sktadata si¢ “praktyka, ktora [byta]
niezgodna z Konwencja” (zob. Orchowski, powotany powyzej § 151 oraz
Norbert Sikorski, powotany powyzej, §§ 155-156).

79. To orzecznie zostalo potwierdzone w niniejszej sprawie przez
oficjalne statystyki Stuzby Wieziennej, ktore pokazuja, ze kazda z jednostek
penitencjarnych, w ktoérej przebywat skarzacy, byla w stosownym czasie
przeludniona, ze wskaznikiem obtozenia o zasiggu od 108 do 145% (zob.
paragrafy 9,16, 23, 29, 31 i1 34 powyzej).

80. Aby rozwazy¢, czy skarzacy sam zostal dotkniety problemem
przeludnienia, Trybunat czyni nast¢pujace uwagi.

81. Rzad nie zakwestionowat opinii skarzacego, ze podczas dwoch
tygodni w trakcie jego pierwszego pobytu w Areszcie Sledczym w Lublinie
jego cela w skrzydle IV, mierzaca 32 m? byla zajmowana przez 28
wiezniow. To skutkowato nieco ponad 1 m? powierzchni na osobe¢ (zob.
paragrafy 10 1 12 powyzej).

82. W kolejnym trzytygodniowym okresie skarzacy zostat osadzony z 9
innymi wi¢zniami w celi w skrzydle III, ktéra wedtug Rzadu mierzyta 21
m?, a wedlug skarzacego 15 m? Nawet opierajac si¢ na opinii Rzadu,
powierzchnia dla jednej osoby w tej celi wynosita 2.1 m? (zob. paragrafy 10
112 powyzej).

83. Trybunat zauwaza, ze tak powazne przeludnienie musiato rodzi¢
dalsze trudno$ci dla skarzacego, jak ograniczony dostgp do toalet, zta
cyrkulacja powietrza oraz, co najistotniejsze, niewygodne rozplanowanie
miejsc do spania.

84. W zwigzku z tym ostatnim elementem, uderzajacy jest fakt, ze w celi
nr 22 niemal jedna trzecia wi¢zniow musiata spa¢ na materacach
roztozonych na podtodze, utrudniajac ruch w celi (zob. paragrat 13
powyzej). Bez wzgledu na to, czy skarzacy sam musiat spa¢ na podtodze,
taki uktad wyraznie byl zrédtem powaznej niedogodnosci dla niego 1 jego
wspotwiezniow.

85.W zwigzku 2z czgsciowo sprzecznymi stanowiskami stron
1 niejasno$cig pozostatych komentarzy Rzadu dotyczacych niepodwazalnie
wysokiego wskaznika przeludnienia w Areszcie Sledczym w Lublinie,
Trybunat nie jest przekonany, czy skarzacy miatl dostep do zajegé
zapewniajacych spoleczne interakcje poza jego celg. Z drugiej strony
Trybunat bierze pod uwage, ze skarzacy mial godzing zaje¢ na $wiezym
powietrzu dziennie oraz jeden zimny lub ciepty prysznic na tydzien, by¢
moze trwajacy bardzo krotko 1 w zatloczonej tazience (zob. paragrafy 11 i
13 powyzej).
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86. W odniesieniu do Zaktadu Karnego w Zamosciu, w ktérym skarzacy
byt przetrzymywany sze$§¢ miesigcy, Trybunatl odnotowuje stanowisko
Rzadu 1 samego skarzacego, ze wentylacja, o$§wietlenie, warunki higieny,
mozliwo$¢ spolecznych interakcji oraz przepustka byly dobre (zob.
paragrafy 18 1 20 powyzej). Niemniej jednak Trybunal zauwaza, Zze nawet
w tym zakladzie, za wyjatkiem szpitalnej celi nr 15, minimalny krajowy
standard powierzchni celi na wigznia zostat albo nie spetniony, albo ledwo
spelniony (zob. paragraf 17 powyzej).

87. Trybunat zbada teraz warunki kolejnego osadzenia skarzgcego.
Nalezy zauwazy¢, ze Rzad nie zgtosit zadnych uwag w tym zakresie.

88. Przez jedenascie miesiecy, od 6 lutego 2007 roku do 3 stycznia 2008
roku oraz przez dodatkowe dziesi¢¢ 1 pot miesigca od 31 stycznia do 11
grudnia 2008 roku, skarzacy byl osadzony w Zakladzie Karnym w
Hrubieszowie.

89. W opinii skarzacego, w czasie jego pierwszego 1 drugiego osadzenia
w tej placowce powierzchnia jego celi wynosita 2,1 m? na osobe. Nadto
aneks toaletowy, wyposazenie 1 meble w celach znacznie zmniejszaly
rzeczywistg przestrzen zyciowa w celach (zob. paragrafy 25 i 33 powyzej).

90. Oficjalne statystyki Stuzby Wigziennej ujawniaja, ze przecigtny
wskaznik przeludnienia w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie mie$cit si¢ w
przedziale migdzy 23 a 27% podczas pierwszego osadzenia skarzacego oraz
migdzy 8 a 26% podczas jego drugiego pobytu w tym miejscu (zob.
paragrafy 23 1 34 powyzej).

91. Skarzacy zarzucit rOwniez istnienie innych niedogodnosci w czasie
jego pobytu w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie, mianowicie fatalny stan
techniczny wigzienia, ciasne 1 halasliwe pokoje spotkan, kolejki do
automatu telefonicznego oraz fakt, ze w kazdych warunkach pogodowych
musiat przejs$¢ przez podworze do prysznicoOw i z powrotem do swojej celi
(zob. paragrafy 26 1 27 powyzej).

92. Trybunat zauwaza, ze niedogodnosci wynikajace z przeludnienia,
ktore niewatpliwie istniato w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie oraz staba
wiezienna infrastruktura zostaly w pewnym stopniu ztagodzone przez
swobode poruszania si¢, z ktorej skarzacy korzystal podczas jego
pierwszego osadzenia w skrzydle typu pototwartego. Skarzacy stwierdzil, ze
w nieokreslonym czasie mogl przebywac poza celg pie¢ godzin dziennie.
Z drugiej strony, przez pewien czas jego cele byly otwarte tylko dwie
godziny dziennie popotudniu lub zamknigte przez 23 godziny na dobe (zob.
paragraph 26 powyzej). Wydaje si¢ réwniez, ze podczas jego drugiego
pobytu w Hrubieszowie, skarzacy nie korzystal ze swobody poruszania si¢
poza swoja cela 1 byl uprawniony jedynie do godziny zaje¢ na $wiezym
powietrzu dziennie (zob. paragraf 33 powyzej).

93. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunatl uznaje, Zze przeludnienie,
wiezienna infrastruktura oraz stopien swobody poruszania si¢ w Zakladzie
Karnym w Hrubieszowie byly znacznie gorsze niz te wskazane przez
Trybunat w sprawie Valasinas (Valasinas przeciwko Litwie, nr 44558/98,
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ECHR 2001-VIII), w ktorej nie dopatrzono si¢ naruszenia Artykutu 3,
mie¢dzy innymi ze wzgledu na fakt, ze skarzagcemu zostato przydzielone w
roznych okresach okoto 5, 3.2 1 2.7 m? powierzchni celi, a takze korzystat
on ze znacznej swobody poruszania si¢ od pobudki o godzinie 6:30 do
zamknigcia cel o 22:30, po calym obszarze wi¢zienia, skatadajacego si¢ z
odrgbnych dormitoriéw, pomieszczenia rekreacyjnego, kuchni, obszarow
sanitarnych 1 otwartego dziedzinca (Valasinas, powolany powyzej, § 103).

94. Wreszcie Trybunal zauwaza, Zze w czasie drugiego pobytu
w Areszcie Sledczym w Lublinie przeludnienie osiagneto poziom 11%, a
skarzacy byt zamkniety w swojej celi 23 godziny na dobe (zob. paragrafy
28 1 29 powyzej). Rzad nie przedstawil Zadnych informacji w odniesieniu
do tego okresu uwigzienia skarzacego. Nie zakwestionowal réwniez
stanowiska skarzacego, ze kiedy 20 dni odbywal kare pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym w Rzeszowie, spat na materacach roztozonych na
podiodze. Ofiacjalne statystyki wskazuja, ze w danym czasie przeludnienie
w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie wynosito 18% (zob. paragrafy 30 i 31
powyzej).

95. Jak juz wskazano w wyroku w sprawie Orchowski, polski Trybunal
Kontytucyjny stwierdzit w swoim wyroku z dnia 26 maja 2008 roku, ze nie
ma mowy o zapewnieniu osobie humanitarnego traktowania w wig¢ziennej
celi, w ktorej indywidualna przestrzen zyciowa wynosi mniej niz 3 m?
(Artykut 41 § 4 Konstytucji) oraz ze takie przeludnienie, jakie istnialo w
polskich wigzieniach, moze zosta¢ samo w sobie uznane za nieludzkie 1
ponizajace traktowanie (Artykut 40 Konstytucji) (Orchowski, powotlana
powyzej, § 123).

Trybunal, pamigtajac o zasadzie pomocniczo$ci, stwierdzil, ze wyzej
wymienione orzecznie Trybunalu Konstytucyjnego moze stanowié
podstawowe kryterium oceny Trybunalu, czy przeludnienie w polskich
jednostkach penitencjarnych naruszyto wymogi Artykutu 3 Konwencji. W
konsekwencji wszystkie sytuacje, w ktorych wigzien zostat pozbawiony
minimum 3 m? przestrzeni osobistej w jego lub jej celi, zostang uznane za
stwarzajace dobitny przejaw, ze Artykut 3 Konwencji zostal naruszony.

96. Druga cze$¢ zarzutu naruszenia Artykulu 3 dotyczy adekwatnos$ci
opieki medycznej w wiezieniu.

97. Trybunat zauwaza, ze podczas odbywania kary pozbawienia
wolnosci skarzacy niezaprzeczalnie cierpial na cukrzyce insulinozalezna,
raka prostaty oraz niegrozne zaburzenia pracy serca. Jednakze z materialu
sprawy wynika, ze dolegliwosci skarzacego, mimo ze przewlekte, to jednak
nie stanowily zagrozenia jego zycia (zob. paragraf 5 powyzej).

98. Nadto z przedtozonych dokumentow nie wynika, Ze skarzacy
podupadl na zdrowiu w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci na
skutek warunkow jego osadzenia albo jakiegokolwiek zaniedbania ze strony
wigziennego personelu medycznego. Podobnie nic nie wskazuje na to, ze
jego stan zdrowia pogorszyt si¢ w wyniku niedoskonato$ci dostgpne;j opieki
medyczne;.
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99. Oczywistym jest, ze przez caly okres odbywania kary pozbawienia
wolnosci skarzacy mial zapewnione insuling, igly i strzykawki (zob.
paragrafy 13, 40 1 45 powyzej). Kiedy uznano to za konieczne, bylo mu
podawane dodatkowe lekarstwo dla diabetykow (zob. paragrafy 37 i 44
powyzej). Skarzacemu zostata udostgpniona specjalna dieta dla diabetykow
w Areszcie Sledczym w Lublinie (zob. paragrafy 36, 43 i 44 powyzej) oraz
jak si¢ wydaje - pomimo odmiennych twierdzen skarzacego - réwniez w
Zaktadach Karnych w Zamosciu i Hrubieszowie (zob. paragrafy 39, 45 1 46
powyzej). Skargi skarzacego dotyczace jego stabego zdrowia zostaly
sprawdzone badaniami lekarskimi i konsultacjami. Na poczatku swojego
pobytu w Areszcie Sledczym w Lublinie zostal zbadany przez lekarza
1 przeszedl szereg badan lekarskich (zob. paragraf 36 powyzej). W okresie
sze$ciu miesiecy w trakcie jego pobytu w Zaktadzie Karnym w Zamosciu
konsultowal si¢ z r6znymi lekarzami 36 razy (zob. paragraf 37 powyzej).
Przez nieokreslony okres zostat przydzielony do cel w szpitalu 1 do skrzydta
specjalnej opieki w Zakladzie Karnym w Zamosciu (zob. paragraf 17
powyzej).

100. Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze wigzienny personel medyczny nie
przeprowadzat rutynowych pomiaré6w poziomu cukru skarzacego oraz nie
zapewnil mu glukometru.

101. Z drugiej strony Trybunal przyznaje, ze pacjenci chorzy na
cukrzyce powinni sami podawac sobie zastrzyki z insuling w §rodowisku
domowym, bez pomocy osoby trzeciej. Fakt, ze skarzacy musiat podawaé
sobie zastrzyki w celi, gdzie brakowato prywatnosci oraz odpowiednich
warunkow sanitarnych, musial spowodowaé u niego znaczny niepokdj 1
stawial go w ponizajacej pozycji wobec innych wiezniow.

102. Oceniajac catosciowo stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci
uwzgledniajac taczne skutki przeludnienia i nieodpowiednich warunkow
bytowych zapewnionych skarzacemu w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci oraz fakt, ze ze wzglgdu na jego stan zdrowia
skarzacy byl w niepewnej pozycji wobec innych wigzniéw, Trybunat
stwierdza, ze charakter, czas trwania oraz dotkliwo$¢ ztego traktowania,
ktorego doswiadczyt skarzacy, s3a wystarczajace, aby moc je
zakwalifikowac¢ jako nieludzkie i ponizajace traktowanie.

103. Doszto zatem do naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

104. W odniesieniu do kwestii przeludnienia, postrzeganej z punktu
widzenia prawa skrazacego do poszanowania jego integralnosci fizycznej
i psychicznej lub jego prawa do prywatnosci i ochrony jego prywatnej
przestrzeni, Trybunal uznat za stosowne podnies¢ z urzedu kwestie
stosowania si¢ Polski do wymogéw Artykutu 8 Konwencji, ktory
w odno$nym zakresie stanowi, ze:
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“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustaw¢ 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong¢ praw
1 wolnosci osob”.

105. Trybunatl zauwaza, Ze ten zarzut pozostaje w zwiazku ze zbadanym
powyzej 1 dlatego wtasnie analogicznie musi zosta¢ uznany za
dopuszczalny.

106. Jednakze po stwierdzeniu naruszenia Artykulu 3 Trybunat uwaza,
ze na podstawie Artykutu 8 nie powstaje odrgbna kwestia w odniesieniu do
warunkow osadzenia skarzacego 1 opieki medycznej, ktorg otrzymat.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

107. Artykul 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

108. Skarzacy domagat si¢ kwoty 250,000 polskich zlotych (PLN)
z tytulu szkody niemajatkowej. Nie zarzucil, Ze poniost jakgkolwiek szkode
majatkowa.

109. Rzad zakwestionowal zadanie skarzacego jako wygorowane.

110. Orzekajac na zasadach stusznosci, Trybunal przyznaje skarzacemu
kwotg 6,000 euro (EUR) tytutem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

111. Skarzacy nie zazadal Zzadnej kwoty tytulem poniesionych kosztow
1 wydatkéw, zard6wno za postepowanie wszczete na podstawie Konwencji,
jak 1 za jakiekolwiek postgpowania przed sadami i organami krajowymi.

C. Odsetki za zwloke

112. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, 1z doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji;

3. Stwierdza, 1z nie ma potrzeby badania osobno skargi na podstawie
Artykutu 8 Konwencji;

4. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 6,000 EUR (sze$¢ tysigcy euro) z
tytutu szkody niemajatkowej wraz z wszelkimi podatkami, jakie moga
podlega¢ naliczeniu, po kursie zlotego obowigzujacym w dniu
rozliczenia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty, od powyzszej kwoty winny zosta¢ naliczone odsetki zwykle
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostata cze$¢ zadania skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pi$mie w dniu
31 maja 2012 roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy



