EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GRONUS p. POLSCE

(Skarga nr 29695/96)

WYROK

STRASBURG

28 maja 2002 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny na podstawie warunkow okreslonych przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze ulec korekcie wydawniczej.
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W sprawie Gronus p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastepujacych sedzidw:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pani E. PALM,
Pana J. MAKARCZYKA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pana M. FISCHBACHA,
Pana J. CASADEVALLA,
Pana R. MARUSTE, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, szef Kancelarii Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 28 maja 2002 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 29695/96) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(“Komisja”) na podstawie dawnego artykulu 25 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez Polskiego
obywatela, Pana Adama Gronusia (“skarzacy”), w dniu 25 sierpnia 1995 r.

2. Polski Rzad (“Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzil, w szczegolnosci, ze postgpowanie cywilne, w
ktorym uczestniczyt przekroczyto rozsadny termin.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11) i przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (Artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiona zostata Izba,
ktéra miala rozpatrzy¢ sprawe (artykut 27 § 1 Konwencji) zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. Na podstawie decyzji z dnia 20 listopada 2001 r., Trybunat uznat
skarge za czeSciowo dopuszczalna.

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(Artykut 25 § 1 Regulaminu). Sprawa zostala przydzielona nowo
utworzonej Czwartej Sekcji.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W dniu 15 pazdziernika 1993 r. w P. komin cieplowni nalezacej do
Panstwowej Agencji Wtasnosci Rolnej, czesciowo zawalit si¢ 1 spowodowat
szkody na dziatce ogrodniczej skarzacego. Pono¢ skarzacy zwrocit si¢ do
Agencji o wyptacenie odszkodowania za szkody, ktére ponidst. Poniewaz
jego wysitki zmierzajace do uzyskania odszkodowania nie powiodly si¢ w
dniu 17 maja 1994 r. skarzacy wniost pozew do Sadu Rejonowego w
Stupsku przeciwko R.B. zarzadcy panstwowego gospodarstwa rolnego
domagajac si¢ odszkodowania za szkody w warzywach 1 sprzecie. Skarzacy
dziatat w imieniu “A. E.” Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktorej
byt jedynym udziatowcem.

8. W dniu 8 czerwca 1994 r. Sad Rejonowy w Stupsku postanowit, ze
nie jest kompetentny do rozpatrzenia sprawy 1 przekazal sprawe do
rozpatrzenia Sadowi Wojewddzkiemu w Shupsku. W 26 sierpnia 1994 r.
Sad Wojewodzki w Stupsku uznat, ze postanowienie Sadu Rejonowego
byto przedwczesne w tym sensie, ze sad ten nie ustalil, czy skarzacy
wlasciwie zidentyfikowat pozwanego. Sad wojewodzki uznal rowniez, ze
sad rejonowy nie sprecyzowal kwoty odszkodowania zadanej przez
skarzacego co miato istotne znaczenie dla okreSlenia sagdu wiasciwego
ratione materiae do rozstrzygnigcia sprawy. Sad wojewddzki przekazal
sprawe Wydziatowi Gospodarczemu Sadu Rejonowego w Stupsku.

9. W dniu 12 wrzes$nia 1994 r. skarzacy ztozyt zazalenie twierdzac, ze
sady ograniczyly si¢ do przekazywania akt sprawy z jednego sadu do
drugiego i1 Ze nie ma nadziei by jakakolwiek decyzja co do meritum sprawy
zostala podjeta w rozsadnej przysztosci. W dniu 16 wrzesnia 1994 r. sad
nakazat skarzacemu uiSci¢ oplate sadowa w zwigzku z wniesionym
zazaleniem. W dniu 21 wrzes$nia 1994 r. skarzacy zwrdcil si¢ do sadu o
zwolnienie z uiszczenia optaty sadowej. W dniu 27 wrze$nia 1994 r. Sad
Wojewddzki w Stupsku przychylit si¢ do wniosku skarzacego.

10. W dniu 3 listopada 1994 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednit
zazalenie skarzacego 1 uchylil postanowienie z dnia 26 sierpnia 1994 r. Sad
uznal, ze powyzsze postanowienie bylo niezgodne z prawem z tego
powodu, ze sad wojewddzki powinien byt samemu ustali¢ istotne fakty,
ktére mialy wplyw na wydanie postanowienia dotyczacego wiasciwosci
sadu ratione materiae do rozpatrzenia sprawy.

11. W dniu 26 stycznia 1995 r. odbyla si¢ rozprawa przed Sadem
Wojewddzkim w Stupsku. Sad ponownie postanowil, ze nie posiada
kompetencji by prowadzi¢ sprawe i w dniu 17 lutego 1995 r. przekazat
sprawe Wydziatlowi gospodarczemu Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie. W
dniu 6 marca 1995 r. sedzia tego sadu nakazal by sprawg rozpatrzyl
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Wydziat Cywilny Sadu Wojewodzkiego. W dniu 8 marca 1995 r. sprawa
zostata zarejestrowana w Wydziale cywilnym Sadu Wojewddzkiego w
Koszalinie.

12. Nastepnie skarzacy czekal przez blizej niesprecyzowany okres na
doreczenie mu tego postanowienia. W dniu 3 czerwca 1995 r. skarzacy
wniost skarge do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie braku
postepow w sprawie. W odpowiedzi listem z dnia 20 czerwca 1995 r. sedzia
nadzorujacy postgpowanie cywilne przed Sadem Wojewddzkim w
Koszalinie przyznal, ze postgpowanie toczyto si¢ wolno. Se¢dzia zauwazyt,
ze w szczegblnosci brak byto postepdéw w sprawie od kiedy w dniu 8 marca
1995 r. sprawa zostata przekazana Wydziatlowi Cywilnemu Sadu
Wojewodzkiego. Dopiero w dniu 5 czerwca 1995 r. sedzia nakazat
skarzagcemu uisci¢ optaty sadowe. Jednakze w aktach sprawy brak byto
dowodow na to, ze nakaz zostal wlasciwie doreczony skarzacemu. Fakt ten
uniemozliwit sagdowi kontynuowania sprawy.

13. W odpowiedzi z dnia 23 czerwca 1995 r. na skarge skarzacego
dotyczacg braku postepow w sprawie Prezes Sadu Wojewddzkiego w
Koszalinie poinformowat go, Ze jego sprawa toczy si¢ przed tym sadem. W
dalszej czeSci odpowiedzi Prezes zaznaczyl, ze problemy zwigzane ze
zidentyfikowaniem sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy zostaty
czeSciowo spowodowane faktem, ze skarzacy wnidst pozew przeciwko
osobie fizycznej, w sytuacji w ktdrej jego pozew byl konsekwencja
wydarzen za ktore przedsigbiorstwo panstwowe moglto zostaé pociaggnigte
do odpowiedzialnos$ci. Jednakze skarga skarzacego byta jednakze czgsciowo
usprawiedliwiona poniewaz akta sprawy zostaly przekazane wlasciwemu
sadowi w dniu 17 lutego 1995 r. Przez nastgpne trzy miesigce miata miejsce
niewytlumaczalna bezczynnos$¢ sadu.

14. W dniu 30 czerwca 1995 r. skarzacy ztozyt skarge do Ministra
Sprawiedliwosci w zwiazku z brakiem postgpow w jego sprawie. Jego
skarga zostata nastgpnie przekazana Sadowi Wojewodzkiemu w Koszalinie
w celu przygotowania odpowiedzi. W dniu 16 sierpnia 1995 r. sedzia
nadzorujacy postgpowanie cywilne przed Sadem Wojewoddzkim w
Koszalinie przyznal, ze postgpowanie nie bylo prowadzone szybko. W
dalszej czesci stwierdzono, ze w dniu 7 czerwca 1995 r. skarzagcemu
nakazano uisci¢ optat¢ sadowa. W dniu 14 czerwca 1995 r. skarzacy zwrocit
si¢ do sadu o zwolnienie go z obowigzku uiszczania oplaty sadowej. W
rezultacie sad zobowigzal skarzacego do dostarczenia informacji o jego
dochodach. W zwiazku z tym, Ze skarzacy powyzszego obowigzku nie
dopetnil w dniu 21 lipca 1995 r. zlecit by ustali¢ dochody skarzacego w
oparciu o dokumenty bedace w posiadaniu przez Urzad Skarbowy. W dniu
11 sierpnia 1995 r. sad zwrdcit si¢ do Urzgdu Skarbowego w O$wiecimiu o
przestanie wiasciwej informacji. W dniu 15 wrzesnia 1995 Urzad Skarbowy
udzielil odpowiedzi. W konsekwencji, sad postanowit zwolni¢ skarzacego z
obowigzku uiszczania optaty sadowe;.
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15. Podczas rozprawy, ktora miata miejsce w dniu 13 listopada 1995 r.
obronca pozwanego wniost zastrzezenia co do umocowania skarzacego do
reprezentowania spotki A.E. W konsekwencji sad zwrocit si¢ do skarzacego
o dostarczenie w przeciggu siedmiu dniu dokumentéw §wiadczacych o tym,
ze jest upowazniony do reprezentowania spotki. W dniu 10 stycznia 1996 r.
sad postanowit zawiesi¢ postepowanie poniewaz skarzacy nie
podporzadkowat si¢ nakazowi. W dniu 23 maja 1996 r. skarzacy dostarczyt
do sadu wilasciwe dokumenty. W dniu 27 maja 1996 sad wznowit
postepowanie.

16. Od czerwca 1996 r. do sierpnia 1997 r. s¢dzia sprawozdawca byt
chory. W sierpniu 1997 r. sprawa zostala przejeta przez innego sedziego.

17. Podczas rozprawy, ktora miata miejsce w dnu 7 pazdziernika 1997 r.
obydwie strony przedstawily swoje ustne roszczenia 1 wyrazity cheé
zawarcia ugody. Sad zawiesit postgpowanie. W dniu 23 pazdziernika 1997
r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu o wznowienie postgpowania ze wzgledu na
nie zawarcie ugody.

18. W dniu 16 stycznia 1998 r. sad wznowil postepowanie i czesciowo
uchylit zwolnienie od optat sadowych. Co wigcej sad oddalit roszczenie
skarzacego wyznaczenie s¢dziego z urzedu. W dniu 28 stycznia 1998 r.
skarzacy ztozyl zazalenie na powyzsza decyzj¢. W dniu 27 lutego 1998 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku pono¢ postanowil by Sad Wojewodzki w
Koszalinie ponownie zbadat wniosek skarzacego o przyznanie mu adwokata
z urzedu.

19. W dniu 25 czerwca 1998 r. Sad Wojewodzki w Koszalinie ponownie
oddalit wniosek skarzacego o przyznanie mu adwokata z urzedu. Skarzacy
ztozyt zazalenie i w dniu 2 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowit by wniosek skarzacego zostal ponownie zbadany przez Sad
Wojewddzki w Koszalinie. W dniu 14 stycznia 1999 r. Sad Okregowy w
Koszalinie ponownie postanowil oddali¢ wniosek skarzacego. Skarzacy
ztozyt zazalenie 1 w dniu 14 sierpnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit jego zazalenie.

20. W dniu 13 wrzesnia 1999 r. odbyla si¢ rozprawa. Podczas tej
rozprawy sad zlecit skarzacemu dostarczenie dodatkowych dowodow
dotyczacych szkody. W dniu 29 wrze$nia 1999 r. skarzacy dostarczyt
dodatkowych dowoddéw. Podczas rozprawy, ktora miata miejsce w dniu 16
listopada 1999 r. sad postanowit wyznaczy¢ biegtego z dziedziny rolnictwa
w celu oszacowania sumy odszkodowania za zniszczone rosliny. W dniu 2
lutego 2000 r. opinia biegltego zostata przestana do sadu. W dniu 15 marca
2000 r. sad przeprowadzil rozprawe w sprawie i przestuchat bieglego.

21. W dniu 13 kwietnia 2000 r. Sad Okregowy w Koszalinie wydat
wyrok zasadzajac na rzecz skarzacego odszkodowanie w wysokosci 7.506
PLN.
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PRAWO

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

22. Skarzacy skarzyt sig, ze dlugos¢ postgpowania przekroczyta
rozsadny termin, naruszajac artykut 6 § 1 Konwencji, ktory we wilasciwej
czesci stwierdza:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”.

A. OKkres podlegajacy rozpatrzeniu

22. Postgpowanie rozpoczeto si¢ w dniu 17 maja 1994 r., czyli w dniu w
ktorym skarzacy wnidst pozew o odszkodowanie do Sadu Rejonowego w
Koszalinie, a zakonczylo si¢ w dniu 13 kwietnia 2000 r. kiedy to Sad
Okregowy w Koszalinie wydatl wyrok. Postepowanie zatem trwato pie¢ lat i
jedenascie miesiecy.

B. Ocena Trybunalu

23. Rzad, po pierwsze twierdzil, ze sprawa skarzacego nie byla
powaznie skomplikowana.

24. Rzad twierdzil, ze konsekwencje postepowania dla skarzacego byty
wylacznie finansowe. Przedmiotowe postgpowanie dotyczylo roszczenia
skarzacego o odszkodowanie. W konsekwencji nie byla wymagana
szczegollna staranno$¢ w prowadzeniu sprawy, w przeciwienstwie do spraw
dotyczacych zasadniczych interesOw strony postepowania cywilnego.

25. Rzad stwierdzil, ze sady wykazaly nalezyta staranno$¢ w
prowadzeniu sprawy skarzacego. Rzad przyznal, ze byly dwa okresy
bezczynnosci w badaniu sprawy skarzacego. Pierwszy okres trwat od 17
maja 1994 r., kiedy to skarzacy wnidst pozew do Sadu Rejonowego w
Stupsku, do 8 marca 1995 r., kiedy to sprawa zostala zarejestrowana w
Wydziale Cywilnym Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie. W tym okresie
Sad Rejonowy w Stupsku, Sad Wojewodzki w Stupsku, Sad Apelacyjny w
Gdansku oraz Wydzial Gospodarczy Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie
badali swoja kompetencj¢ ratione materiae do rozpatrzenia sprawy.
Jednakze problemy z ustaleniem, ktéry sad mial zajaé si¢ sprawa byly
czgsciowo spowodowane przez skarzacego, ktory nie sprecyzowat
pozwanego. W konsekwencji przedtuzanie postgpowania nie moze zosta
przypisane wylacznie wtadzom sagdowym.
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26. Rzad odwotal si¢ réwniez do drugiego okresu bezczynnosci
trwajacego od czerwca 1996 r. do sierpnia 1997 r. Zostat on spowodowany
chorobg sedziego przewodniczacego. Rzad powotal si¢ na tlumaczenie
Prezesa Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie, ktory stwierdzil, ze problemy
zdrowotne se¢dziego sprawialy wrazenie tymczasowych, ale ostatecznie
sedzia musiat si¢ podda¢ powaznej operacji 1 byt hospitalizowany przez
dtugi okres. W opinii Rzadu Sad Wojewodzki w Koszalinie nie moze by¢
obwiniany za zwloke spowodowang chorobg sedziego przewodniczacego.

27. W przekonaniu Rzadu skarzacy znacznie przyczynit si¢ do
przedhuzenia postgpowania. Wnidst on swoj pozew przeciwko osobie
fizycznej w sytuacji, w ktorej nalezalo go skierowa¢ przeciwko Panstwowe;j
Agencji Wtasnosci Rolnej. W konsekwencji zwtoka ponad sze$ciu miesigcy
zostala spowodowana wylacznie przez skarzacego. Rzad w dalszej czesci
podkreslal, ze od 16 stycznia 1998 r. do 12 lipca 1999 r. Sad Wojewddzki w
Koszalinie oraz Sad Apelacyjny w Gdansku badal wylacznie wniosek
skarzacego o przyznanie mu adwokata z urzgdu. Sady lacznie wydatly szes§¢
postanowien w tym zakresie. Rozstrzygnigcie tej kwestii, wszczete] na
wniosek skarzacego uniemozliwiato Sagdowi Wojewddzkiemu w Koszalinie
rozpatrzenie meritum sprawy.

28. Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniami Rzadu.

29. Trybunal przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz biorac pod uwage
kryteria wypracowane przez orzecznictwo Trybunatu, a w szczegdlnosci
tego, czy sprawa byla skomplikowana oraz postepowania skarzacego oraz
wlasciwych wladz krajowych (zobacz migedzy innymi wyroki w sprawie
Torri p. Wlochom 1 lipca 1997 r., Reports 1997-1V, § 24, Wojnowicz
p. Polsce, nr 33082/96, z dnia 21 wrzesnia 2000 r., § 50). )

30. W sprawie skomplikowanego charakteru sprawy Trybunal
odnotowuje, ze skarzacy domagat si¢ odszkodowania za szkode
spowodowang w jego plantacji ogrodniczej przez czg¢sciowo zawalony
komin cieptowni nalezacej do przedsigbiorstwa panstwowego. Szkoda nie
byla podwazana. Dowody przedstawione przez skarzacego bez watpienia
wskazuja, ze istniat zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem a szkoda
wyrzadzong ogrodzie. Podstawowym zagadnieniem istotnym dla
rozstrzygnigcia sprawy byta wysokos$¢ odszkodowania, ktorg miat zaptacic¢
pozwany. Nawet fakt, ze sad musial uzyska¢ opinie biegtych w celu
ustalenia wysokos$ci szkody nie moze sam w sobie czyni¢ sprawe
skomplikowang. Trybunat konkluduje, ze charakter spraw faktycznych i
prawnych majacych by¢ przedmiotem rozpatrywania przez sad nie
upowaznia do stwierdzenia, ze sprawa byla skomplikowana.

31. W kwestii postepowania wiadz Trybunal zauwaza, ze na poczatku
byt okres bezczynnosci migdzy 17 maja 1994 r. kiedy to skarzacy wniost
powoddztwo do Sadu Rejonowego w Stupsku, a 8 marca 1995 r., kiedy to
sprawa zostata ostatecznie zarejestrowana przez Wydzial Cywilny Sadu
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Wojewodzkiego w Koszalinie. W tym okresie Sad Rejonowy w Shupsku,
Sad Wojewddzki w Stupsku, Sad Apelacyjny w Gdansku oraz Wydziat
Gospodarczy Sagdu Wojewodzkiego w Koszalinie zbadaty swojg wiasciwosé
rZeczowa ratione materiae oraz miejscowa ratione loci do prowadzenia
sprawy. Prawda jest, ze skarzacy pomylit si¢ wnoszac poczatkowo pozew
przeciwko osobie fizycznej, w osobie zarzadcy panstwowego gospodarstwa
rolnego, a nie przeciwko panstwowemu przedsiebiorstwu. Jednakze w
opinii Trybunalu naprawienie tego rodzaju btedu formalnego nie powinno
byto trwa¢ caty rok. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze postepowanie sagdow w
tym wzgledzie zostalo skrytykowane przez sedziego nadzorujacego
postepowanie cywilne z Sadu Wojewoddzkiego w Koszalinie (zobacz § 13
powyzej).

32. Drugi okres bezczynnos$ci trwal od czerwca 1996 r., kiedy to sedzia
prowadzacy sprawe si¢ rozchorowal, do pazdziernika 1997 r., kiedy to
odbyta si¢ kolejna rozprawa pod przewodnictwem innego se¢dziego
wyznaczonego do sprawy. Trybunatl odnotowuje, ze sprawa zostata
przydzielona innemu s¢dziemu dopiero po okresie pottora roku calkowitej
bezczynnosci.

33. Brak bylo rowniez postepu w sprawie od stycznia 1998 r., kiedy to
skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu Okregowego w Koszalinie o wyznaczenie
adwokata z urzedu, do 12 lipca 1999 r., kiedy to po wydaniu ostatecznego
postanowienia w tej kwestii przez Sad Apelacyjny w Gdansku akta sprawy
zostaly przekazane z powrotem do Sadu Okregowego w Koszalinie. Tym
samym s3adom zajeto osiemnascie miesiecy by rozpatrzy¢ wniosek
skarzagcego o przyznanie adwokata z urzedu. Prawda jest, ze skarzacy
trzykrotnie wnosil zazalenia na odmowne postanowienia wydane w
postepowaniu dotyczacym tej kwestii. Jednakze postanowienia wydane
przez sad pierwszej instancji byly dwukrotnie przedmiotem ponownego
rozpatrzenia przez sad apelacyjny. Zgodnie z polskim prawem w
postepowaniu odwotawczym sad drugiej instancji nakazuje ponowne
zbadanie postanowienia sadu pierwszej instancji jezeli uzna, ze sad nizszej
instancji nie przeanalizowal wlasciwie zgromadzonych dowodéw. W
zwigzku z powyzszym brak starannosci ze strony Sadu Okrggowego w
Koszalinie w zbadaniu sytuacji finansowej skarzacego spowodowato
konieczno$¢ dwukrotnego rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy
prawnej. Co wigcej, istnialy nierozsadnie dilugie okresy bezczynno$ci w
trakcie tego postepowania.

34. Trybunat zauwaza rowniez, ze wiladze krajowe przyznaly, ze
postepowanie nie bylo prowadzone szybko. W szczegdlnosci w odpowiedzi
na skarge skarzacego w sprawie prowadzenia postgpowania Prezes Sadu
Wojewoddzkiego w dniu 23 czerwca 1995 r. przyznal, ze skarga skarzacego
byta czgsciowo usprawiedliwiona. Zwrocit on uwage na fakt, Zze akta
sprawy zostaly przekazane wlasciwemu sadowi w dniu 17 lutego 1995 r..
Sad ten przez kolejne trzy miesigce pozostal catkowicie bezczynny. Co
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wiece] w liScie z dnia 16 sierpnia 1995 r. sedzia nadzorujacy postepowanie
cywilne z Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie przyznat, Ze postgpowanie
nie bylo prowadzone z nalezytg starannoscia.

35. W sprawie postgpowania skarzacego Trybunat uznaje, ze w okresie
prawie szeScioletniego postepowania byto prawie sze$¢ miesiecy zwioki za
ktore wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi skarzacy. Okres ten miat miejsce
od 20 listopada 1995 r., kiedy to uptynat okres wyznaczony skarzacemu,
aby dostarczy¢ pewne dokumenty, a 23 maja 1996 r. kiedy to skarzacy
dostarczyl te dokumenty do sadu. Poza tym przypadkiem brak jest
dowodow na to, ze skarzacy przyczynit si¢ do dtugosci postgpowania.

36. Biorgc pod uwage zgromadzone dowody w sprawie Trybunat
uznaje, ze ,,rozsadny termin” w jakim artykut 6 § 1 wymaga, aby sprawa
zostala rozpatrzona zostat naruszony. Tym samym mialo miejsce naruszenie
artykutu 6 § 1 Konwencji. rozumieniu artykutu

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

38. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszeniec Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jeSli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, sluszne zado§¢éuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

37. Skarzacy domagal si¢ PLN 1.504.824 odszkodowania za straty
finansowe, ktore poniost w zwigzku z dlugoscia postgpowania oraz za
szkode niepieni¢zng doznang przez niego 1 jego rodzing. Skarzacy
stwierdzil, w konsekwencji szkody spowodowanej wypadkiem z 1993 r.
jego ogrdd zostat tak powaznie uszkodzony, ze stal si¢ niefunkcjonalny. W
rezultacie skarzacy uznal, ze utracil dorobek zyciowy. Co wigcej, nie mogt
on w rozsagdnym terminie uzyska¢ odszkodowania za szkod¢ spowodowang
wypadkiem. Gdyby tego rodzaju odszkodowanie zostatlo zasadzone w
rozsagdnym przedziale czasowym bylby w stanie uzyskaé¢ zaspokojenie
poniesionych strat i ponownie zacza¢ dziatalnos¢ rolniczg. odzyskaé

38. Skarzacy stwierdzit réwniez, ze doznat on szkody niepieni¢znej ze
wzgledu na dtugos¢ postgpowania dtugos¢ postepowania i zwigzany z tym
stres. Skarzacy przekonywal, ze jego perspektywy zyciowe, jego i jego
rodziny zdrowie zostalo powaznie pogorszone.

39. Rzad stwierdzil, Ze roszczenia skarzacego byly znacznie
wygorowane, a szkody przez niego poniesione, jezeli faktycznie poniesione,
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powinny by¢ oceniane w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunalu w
sprawach przeciwko Polsce.

40. W sprawie domniemanej szkody pieni¢znej Trybunat odnotowuje
roszczenia skarzacego jest w duzej mierze oparte na utracie mozliwosci
zarobkowych, ktore nie zostaly udokumentowane przez skarzacego. W
konsekwencji Trybunat oddala roszczenie.

41. Trybunat przyznaje, ze w wyniku wszczetego na wniosek
skarzacego dlugiego postgpowania cywilnego doznat on szkody
niepieni¢znej. Dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwo$ci oraz biorac
pod uwage okoliczno$ci sprawy Trybunal zasadza na rzecz skarzacego EUR
5.000 z tytulu odszkodowania za szkode niepieni¢zna.

B. Koszty i wydatki

42. Skarzacy nie domagal si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki

43. Biorgc pod uwage, ze zadosCuczynienie zostalo zasgdzone w euro
Trybunat uznaje za wlasciwe przyjac stopg odsetek w wysokosci 7,25%.

Z. TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, z¢ miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji,

2. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w przeciggu trzech
miesigcy od dnia w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie a
artykutem 44 § 2 Konwencji, EUR 5,000 (pi¢¢ tysigcy euro) z tytutu
szkody niepieni¢znej, w przeliczeniu na walute krajowa pozwanego
Pafistwa po kursie z dnia uregulowania naleznosci plus jakikolwiek
podatek jaki moze zosta¢ naliczony;

(b) ze zwykle odsetki roczne w wysokosci 7,25% beda ptatne od
uptywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania
naleznosci.

3. Oddala  pozostale  roszczenia  skarzacego o  sprawiedliwe
zados$Cuczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie w dniu 28
maja 2002 r., zgodnie z artykulem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Nicolas BRATZA

Michael O’BOYLE
Przewodniczacy

Kanclerz



