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Wyrok ten jest ostateczny, ale moze zostac poddany korekcie wydawniczej.
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W sprawie p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolasa BRATZA, Prezesa,
Pana M. PELLONPAA,
Pana A. PASTOR RIDRUEIO,
Pani V. STRAZNICKA,
Pana R. MARUSTE,
Pana S. PAVLOVSCHI,
Pana L. GARLICKIEGO, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 8 pazdziernika 2002 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 55106/00) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na gruncie artykutu 34 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (“Konwencja™)
przez obywatelke polskg Panig Janing Gorka (“skarzacy’), w dniu 1 lutego
1999 r.

2. Skarzaca reprezentowana byla przez Pana Z. Sobiecha, prawnika
praktykujacego w Warszawie, w Polsce. Rzad polski (“Rzad”)
reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika Pana K. Drzewickiego z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca skarzyla si¢ na gruncie artykutu 6 § 1 Konwencji na dtugos¢
postepowania cywilnego.

4. W dniu 29 stycznia 2002, po uzyskaniu stanowiska stron, Trybunat
uznat skarge za dopuszczalng.

5. W dniu 8 sierpnia 2002 r. Rzad przedlozyt swoja oraz skarzacej
formalng deklaracje¢ wyrazajaca zgode na zawarcie ugody w sprawie.

FAKTY

6. Skarzaca urodzita si¢ w 1915 r. i mieszka w Krakowie w Polsce.

7. Przedmiotowe postgpowanie, ktore dotyczylo podziatu spadku,
rozpoczeto sie¢ w dniu 10 wrzesnia 1986 r. W tym dniu skarzacej bratowa
Z.S.-G. Wniosta do Sadu Rejonowego w Warszawie wniosek o podziat
majatku pozostawionego przez zmartego brata skarzace;.
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8. Miedzy 10 wrzesnia 1986 r. a 11 czerwca 1991 r. sad przeprowadzit
kilka rozpraw (z ktorych dwie byly odroczone) i uzyskal cztery opinie
biegtych.

9. W dniu 11 czerwca 1991 r. sad rejonowy wydal postanowienie
czgsciowe. W dniu 14 kwietnia 1992 r. sad wojewodzki uchylil to
postanowienie. Sprawa zostata zwrdcona do sadu rejonowego.

10. W trakcie dalszego postepowania sad rejonowy przeprowadzit kilka
rozpraw i uzyskat kilka opinii biegtych.

11. W dniu 18 listopada 1998 r. sad rejonowy wydatl swoje drugie
postanowienie czg¢sciowe, okreslajac aktywa, ktore sktadaty si¢ na majatek
pozostawiony przez brata skarzacej. W dalszej czesci sad przystapit do
podzialu majatku. W zwigzku z powyzszym sad musial uzyska¢ aktualne
opinie biegtych.

12. W dniu 28 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Warszawie wydal
postanowienie. W dniu 26 czerwca 2001 r. E.D., jeden z uczestnikow
postepowania wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Skarzaca
ztozyta zazalenie w dniu 28 czerwca 2001 r. W dniu 6 sierpnia 2001 r. sad
rejonowy odmoéwit przyjecia zazalenia skarzacej ze wzgledu na
niespetnienie kilku warunkéw formalnych.

Wydaje si¢, ze postepowanie nadal trwa.

PRAWO

13. W dniu 13 sierpnia 2002 r. Trybunat otrzymal od Rzadu dwie
deklaracje podpisane przez strony. Deklaracja skarzacej zostala przedtozona
w dniu 17 lipca 2002 r. 1 stwierdza co nastepuje:

»Przyjmuj¢ niniejszym do wiadomosci, ze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza
gotowos¢ wyplacenia na moja rzecz sumy 10.000 (dziesig¢ tysiecy) zlotych w celu
pokrycia wszelkich ewentualnych szkdd materialnych i niematerialnych, jak réwniez
poniesionych kosztow, z tytutlu osiagnigtego polubownego zalatwienia skargi nr
55106/00 zawistej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Powyzsza platnos¢ oznaczaé bedzie ostateczne rozwigzanie sprawy na warunkach
okre§lonych w O$wiadczeniu przedstawiciela Rzadu.

Zobowiazuja si¢ rowniez do nie wnioskowania o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby
w trybie art. 43 ust. 1 Konwencji Europejskiej”.

14. Deklaracja Rzadu, ktora zostala przedtozona w dniu 7 sierpnia 2002

r. stwierdzala:
“Oswiadczam niniejszym, ze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oferuje wyplacenie
Pani Janinie Gérce sumy 10.000 (dziesi¢¢ tysigcy) zlotych z tytutlu osiagnictego
polubownego zatatwienia skargi nr 55106/00 zawistej przed Europejskim Trybunatem
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Praw Czlowieka w Strasburgu. Suma ta pokrywa wszelkie ewentualne szkody
materialne i niematerialne, jak réwniez poniesione koszty, oraz zostanie wyptacona
skarzagcemu po podpisaniu o$wiadczen przez zainteresowane strony, nie pdzniej
jednak niz w terminie trzech miesigcy od notyfikacji decyzji ogloszonej przez
Trybunat stosownie do art. 39 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Powyzsza
ptatnos$¢ oznaczaé bedzie ostateczne rozwigzanie sprawy.

Jednoczesnie oswiadczam, ze oferta wyzej wymienionej sumy zostala ztozona w
zwigzku z czasem trwania postgpowania w sprawie skarzacej przed organami
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Niniejsza deklaracja nie oznacza uznania przez Rzad naruszenia Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka w niniejszej sprawie.

Zobowiazuja si¢ rowniez do nie wnioskowania o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby w trybie art. 43 ust. 1 Konwencji Europejskie;j.

[Podpisane:] Krzysztof Drzewicki Pelnomocnik reprezentujacy rzad RP.”

15. Trybunat odnotowuje porozumienie osiggni¢te przez strony (artykut
39 Konwencji). Wyraza swa satysfakcje z faktu, ze ugoda oparta zostala na
zasadach poszanowania praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej
Protokotow (artykut 37 § 1 in fine Konwencji oraz artykul 62 § 3

Regulaminu Trybunatu).
16. W zwigzku z powyzszym skarga powinna zosta¢ skreslona z listy.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL
1. Postanawia jednoglo$nie skresli¢ sprawg z listy;

2. Odnotowuje postanowienie stron o nie wnioskowanie o rozpatrzenie
sprawy przez Wielka 1zba.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie w dniu 5
listopada 2002 r. zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Prezes



