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W sprawie J.S. 1 A.S. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym 3 maja 2005 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40732/98) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(“Komisja”) na podstawie art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez polskich skarzacych Pana
J.S. 1 Panig A.S. Przewodniczacy Izby przychylit si¢ do prosby skarzacych,
aby nie ujawnia¢ ich danych personalnych (art. 47 § 3 Regulaminu
Trybunatu).

2. Polski Rzad (“Rzad”) byl reprezentowany przez swoich
pelnomocnikow, pana Krzysztofa Drzewickiego, a nastgpnie pana Jakuba
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucali, Ze ich prawo do rzetelnego procesu w rozsadnym
terminie zostato naruszone.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu 1 pazdziernika 1998 r., gdy
wszedt w zycie Protokot 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona do Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1
Konwencji), ktéra miata zajac si¢ sprawa zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu.

6. Trybunal, po przeprowadzeniu rozprawy co do meritum sprawy i
dopuszczalnos$ci skargi (art. 54 § 3 Regulaminu), decyzja z dnia 5
pazdziernika 2004 r., uznat skarge za dopuszczalna.

7. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji (art. 25 § 1).
Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Sekcji Czwarte;j
(art. 52 § 1).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy, Pan J.S. i Pani A.S. s3 malzenstwem i mieszkaja w Stegnie.

9. Decyzja administracyjng z 29 pazdziernika 1948 r. ojciec skarzacej
W.U. zostal wywtlaszczony z nieruchomos$ci bedacej jego wlasnoscig i
potozonej w miejscowosci Czarzaste-Chodubki zgodnie z postanowieniami
Dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 r. W decyzji stwierdzono,
ze W.U. byl wilascicielem tej nieruchomosci.

10. 21 grudnia 1948 r. decyzja zostata utrzymana w mocy przez Ministra
Rolnictwa 1 Reform Rolnych, wedlug ktorego ustalenia faktyczne komisji
wywlaszczeniowej co do powierzchni przedmiotowej nieruchomos$ci nie
moga by¢ zakwestionowane ze wzgledu na fakt, ze w sklad komisji
wchodzili nie tylko urzednicy administracyijni, ale takze czynnik spoleczny i
polityczny.

11. W protokole miejscowym z dnia 7 maja 1949 r. komisja,
ustanowiona zgodnie z postanowieniami Dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej z 1944 r., przeprowadzita inspekcj¢ nieruchomosci i
stwierdzila, ze grunty polozone w miejscowosci Czarzaste-Chodubki,
bedace wlasnos$cig ojca skarzacej W.U., sktadaty si¢ z 68 ha ziemi, z czego
50 ha 1 3175 m? stanowito uzytki rolne.

12. 15 Iutego 1990 r. skarzacy wnie$li do Ministerstwa Rolnictwa
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowe] na
podstawie art. 156 kodeksu postgpowania administracyjnego albo na
podstawie  znowelizowanego art. 155  kodeksu  postepowania
administracyjnego.

13. 3 marca 1995 r. skarzacy wniesli do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge na bezczynno$¢ organu administracyjnego w
sprawie ich wniosku z 1990 r.

14. 24 marca 1995 r. skarzacy przedlozyli NSA dodatkowe pisma
procesowe, wskazujac, ze w Urzedzie Wojewodzkim w Ostrotece
odnaleziono pewne zwigzane ze sprawa dokumenty wskazujace, ze
miejscowa komisja w 1949 r. Zle obliczyta. powierzchni¢ przedmiotowe]
nieruchomos$ci. W rzeczywistosci, w $§wietle odnalezionych dokumentow,
obejmowata ona 49,92 ha uzytkéw rolnych. A zatem nieruchomo$¢ nie
powinna by¢ przedmiotem wywlaszczenia w ramach reformy rolnej, gdyz
nie osiggata minimalnego progu 50 ha uzytkow rolnych. Nastepnie skarzacy
nawigzali do oficjalnego protokotu sporzadzonego w 1957 r., ktory
potwierdzat te ustalenia.

15. Wyrokiem z 9 pazdziernika 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny
zobowigzal Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej do wydania
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decyzji w przedmiocie wniosku skarzacych z 1990 r. w terminie 2 miesigcy
od dnia wydania wyroku.

16. W pismie z 10 listopada 1995r. skarzacy poinformowali
Ministerstwo, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ obejmowata w przyblizeniu
powierzchni¢ 44 ha, co zostalo wykazane w protokole z 8 kwietnia 1948 r.
oraz innym dokumencie sporzadzonym przez mierniczego przysigglego
A.P.w 1948 1.

17. 17 kwietnia 1996 r. Ministerstwo Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej zobowigzalo Urzad Wojewddzki w Ostrolece do podjecia
dalszych czynnosci dowodowych w celu wustalenia stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci w §wietle przepisow prawa cywilnego, tzn.
do okreslenia, kto byt wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci w chwili
wywlaszczenia.

18. Skarzacy sprzeciwili si¢ temu w piSmie z 19 maja 1996r., wskazujac,
ze kwestia, kto byl wlascicielem nieruchomosci w rozumieniu zapisOw
materialnego prawa cywilnego jest calkowicie zbgdna dla toczacej si¢ w
Urzedzie Wojewddzkim w  Ostrotgce  sprawie  administracyjne;.
Jakiekolwiek kwestie dotyczace oceny zwigzku pomiedzy poprzednim
wlascicielem nieruchomosci a skarzagcymi z punktu widzenia materialnego
prawa cywilnego spadkowego byly zbedne dla sprawy administracyjnej,
ktora dotyczyla tylko zbadania legalnosci administracyjnej decyzji
wywlaszczeniowej. Skarzacy nalegali na wydanie decyzji w sprawie ich
roszczen restytucyjnych zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1995 r., ktéry na jej wydanie wyznaczyl organom
dwumiesi¢czny termin.

19. Skarzacy powtorzyli swoje zadania w pisSmie z 29 maja 1996 r. 23
lipca 1996 r. skarzacy ponownie zazadali wydania decyzji. 3 grudnia 1996 .
skarzacy powtorzyli swoje zadanie wydania decyzji co do meritum sprawy
oraz poskarzyli si¢ na dtlugo$¢ postgpowania. Ponownie odwotali si¢ do
wyroku NSA z 9 pazdziernika 1995 r.

20. Decyzja z 18 lipca 1997 r. Ministerstwo zawiesito postepowanie w
zwigzku z tym, ze niejaka H.S. zlozyla wniosek o uniewaznienie decyzji
wywlaszczeniowej. Twierdzila ona, Zze ojciec skarzacej W.U. nie byt
wlascicielem nieruchomosci, a jedynie jej uzytkownikiem. Utrzymywata
takze, ze to jej ojciec, T.U., byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
Nie przedstawita ona jednak Zzadnych ostatecznych dowoddéw, by ten fakt
udowodni¢. Postgpowanie pozostato wiec zawieszone zgodnie z art. 97 § 1
k.p.a. do czasu, az zostang przedlozone potrzebne dokumenty.

21. Skarzacy odwotali si¢ od decyzji o zawieszeniu postepowania.
Powtorzyli swoje zadanie wydania decyzji 1 podkreslili, Ze toczy si¢ ono od
1990 r. Zarzucali, ze decyzja o zawieszeniu postepowania zostala podjeta
przy braku poszanowania podstawowych elementdéw prawa materialnego
dotyczacych sprawy. Dokumenty wymagane przez Ministerstwo i
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odnoszace si¢ do stanu prawnego nieruchomosci w chwili wywlaszczenia
byty catkowicie bez znaczenia dla sprawy administracyjne;j.

22. W piSmie z 6 sierpnia 1997 r. skarzacy ponownie powtorzyli swoje
argumenty. Postgpowanie pozostalo zawieszone. Skarzacy twierdza, ze
wszystkie ich wysitki podejmowane w celu wznowienia postepowania nie
przyniosty skutku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

1. Postgpowanie administracyjne, w ktorym mozna podwazyc
prawomocngq decyzje administracyjng

23. W prawie polskim nie zostaly ustanowione zadne przepisy
pozwalajace wyraznie na naprawienie szkody wyrzadzone; w zwigzku z
wywlaszczeniem dokonywanym w ramach reformy rolnej. Nie ma wigc
zadnych szczegdlnych ram prawnych w celu fagodzenia skutkow pewnych
naruszen prawa wlasnosci.

24. Niemniej jednak dla osob, ktore badz ktorych nastepcy prawni
zostali  wywlaszczeni  mozliwe  jest = wszczecie  postgpowania
administracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej o
wywlaszczeniu jako wydanej z naruszeniem prawa na podstawie art. 156
k.p.a. W szczego6lnosci ostateczna decyzja administracyjna moze zostaé
uznana za niewazng w kazdym czasie, jezeli zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

25. Decyzje wadliwe na skutek mniej istotnych wad proceduralnych,
wymienionych w punktach 1, 3, 4 1 7 art. 156 k.p.a., takie jak te, ktore
zostaly wydane przez niewlasciwy organ, wydane w sprawie juz poprzednio
rozstrzygnigte] inng decyzjg ostateczng jak tez te, ktore zostaty skierowane
do osoby nie bedacej strong w postepowaniu, mogg by¢ uznane za niewazne
tylko w przypadku, gdy od dnia wydania decyzji uptyne¢to mniej niz
dziesig¢ lat. W odniesieniu do takich decyzji mozliwe jest jedynie
stwierdzenie, ze zostaly wydane wbrew prawu, pozostaja one jednak w
mocy.

26. Jezeli wada, ktora dotyka zakwestionowanej decyzji ma charakter
materialny, tzn. jezeli decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa, organ administracji powinien stwierdzi¢ jej
niewaznosc¢.

27. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci takiej decyzji albo o odmowie
takiego stwierdzenia moze by¢ ostatecznie zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.
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2. Wiasciwe postanowienia Dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
z 6 wrzeSnia 1944 r.

28. Artykut 1 Dekretu przewiduje, ze “reforma rolna w Polsce jest
konieczno$cig panstwowa 1 gospodarcza i bedzie zrealizowana ... zgodnie z
zasadami Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego”.

Majace zastosowanie w sprawie fragmenty artykulu 2 § 1 Dekretu
brzmig:

“Na cele reformy rolnej przeznaczone bgda nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym: ...

e) stanowigce wlasnos¢ albo wspdtwlasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli
ich rozmiar tgczny badz 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkow rolnych ...

Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w punktach ... , e) przechodzg
bezzwlocznie bez zadnego wynagrodzenia w catosci na rzecz Skarbu Panstwa.*

3. Dlugos¢ postegpowania administracyjnego

(a) Przed 30 czerwca 1995 r.

29. Zgodnie z art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego z 1960 r.
organy administracji s3 obowigzane zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.
Proste sprawy powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie. W sprawach
wymagajacych postgpowania wyjasniajacego decyzja w pierwszej instancji
powinna zosta¢ wydana nie pdzniej niz w ciggu jednego miesigca. W
sprawach szczeg6lnie skomplikowanych decyzja powinna zosta¢é wydana
nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy.

30. Jezeli decyzja nie zostala wydana w powyzej wskazanych terminach,
stronie stuzy na podstawie art. 37 k.p.a. z 1960 r. zazalenie do organu
wyzszego stopnia, ktory powinien wyznaczy¢ dodatkowy termin na
zatatwienie sprawy, ustali¢ osoby odpowiedzialne za niezalatwienie sprawy
w terminie, a takze podja¢é, w razie potrzeby, $rodki zapobiegajace
naruszaniu terminOw zalatwiania sprawy w przysztosci.

(b) Od 30 czerwca 1995 r. do 1 lutego 2004 r.

31. W 1995r. zostala uchwalona wustawa o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 1995 r. Stworzyta
ona dalsze procedury, w ktorych skarga na bezczynno$¢ administracji moze
zosta¢ wniesiona.

32. W Swietle art. 17 ustawy NSA rozpoznaje skargi na bezczynno$¢
organ6éw administracji w przypadkach okreslonych w art. 16 ustawy.

33. Zgodnie z art. 26 ustawy, jezeli skarga na bezczynno$¢ organu
administracji jest uzasadniona, sagd zobowigze wtasciwy organ do wydania
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decyzji lub dokonania czynnoSci badZz przyznania albo uznania
indywidualnego uprawnienia, prawa lub obowigzku.

34. 1 stycznia 2004 r. weszto w zycie prawo o ustroju sadow
administracyjnych, ktore zastgpilo ustawe o NSA z 1995 r. i ustanowito
dwuinstacyjny system odwotan od decyzji administracyjnych do sadow
administracyjnych.

PRAWO

35. Skarzacy zarzucali naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, twierdzac, ze
postepowanie, w ktorym zadali uznania decyzji o wywlaszczeniu z 1948 r.
za niewazng zgodnie z odpowiednim postanowieniami kodeksu
postepowania administracyjnego byto nadmiernie dlugie.

36. Wiasciwe postanowienia art. 6 § 1 brzmia:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym

terminie przez niezawisty i bezstronny sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

I. ZARZUT WSTEPNY RZADU CO DO DOPUSZCZALNOSCI
ZASTOSOWANIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

37. Trybunal musi najpierw stwierdzi¢, czy art. 6 § 1 Konwencji
znajduje zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.

A. Argumenty przedlozone Trybunalowi

38. Rzad w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze przedmiotowe
postgpowanie nie dotyczy praw i obowigzkow o charakterze cywilnym
skarzacych w znaczeniu art. 6 Konwencji. Bylo tak poniewaz skarzacy nie
wykazali, ze ich prawny poprzednik W.U. byt wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w 1948 r. Rzad twierdzil, ze nigdy nie nabyl on prawa
wlasno$ci nieruchomosci, ktéora zostala mu zapisana w testamencie
sporzadzonym w 1918 r. przez jego ojca K.U. pod pewnymi warunkami.
Jako ze warunki te nigdy nie zostaly spelnione W.U. nie nabyl prawa
wlasnosci nieruchomosci i jego nazwisko nigdy nie zostato ujawnione we
wlasciwej ksiedze wieczyste;.

39. Rzad powotat si¢ w tym wzgledzie na pismo ztozone w 1997 r. do
Urzedu Wojewodzkiego w Ostrotgce przez H.S., wnuczke zmartego K.U.
Twierdzita ona, ze w 1948 r. W.U. nie byt wilascicielem nieruchomos$ci w
rozumieniu prawa cywilnego (zob. § 20 powyzej). Majac na wzgledzie to
pismo Rzad byl zdania, Ze postgpowanie, w ktorym skarzacy zadali
uniewaznienia decyzji wywlaszczeniowej z powodu jej domniemanej
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bezprawnosci nie dotyczyto ich “praw 1 obowiazkow o charakterze
cywilnym”, poniewaz ich poprzednik prawny nigdy nie nabyl prawa
wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

40. Skarzacy podkreslali, ze jedyna podstawa zakwestionowania
waznos$ci prawa ich poprzednika prawnego bylo pismo ztozone przez H.S.
w 1997 r., ktore nie zostalo poparte Zadnymi dalszymi dowodami.
Podtrzymywali, ze status W.U. jako pelnoprawnego wtlasciciela zgodnie z
przepisami prawa cywilnego nie zostat nigdy od 1918 r. podwazony. Osoby
trzecie nie wystgpily z Zadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi do
nieruchomos$ci 1 zadne takie roszczenie nie zostato nigdy potwierdzone
jakimkolwiek orzeczeniem sadu. Ponadto, zgodnie z argumentacja
skarzacych, organy ktore wydaly decyzje wywlaszczeniowag w 1948 r.
bezspornie uznaly, ze poprzednik prawny skarzacych byt wlascicielem tej
nieruchomosci.

41. Nastepnie skarzacy twierdzili, ze Ministerstwo nakazato im
przedlozy¢ rozne dokumenty w celu potwierdzenia stanu prawnego
przedmiotowe] nieruchomosci, w szczego6lnosci jej wilasnosci zgodnie z
przepisami prawa cywilnego. Podkres$lali oni, ze kwestie cywilnoprawne
podnoszone przez Ministerstwo byly bez znaczenia dla niniejszego
postgpowania.  Organy administracji zostaty w  przedmiotowym
postepowaniu zobowigzane jedynie do oceny legalnosci decyzji z 1948 r. 1
jej zgodnosci z obowigzujagcym woéwcezas prawem wywlaszczeniowym. A
zatem jakiekolwiek roszczenie cywilnoprawne, z jakim mozna by wystapic¢
na podstawie testamentu z 1918 r., nie mogloby by¢ uwzglednione w
ramach przedmiotowego postgpowania. Skarzacy utrzymywali, ze
Ministerstwo podnosito kwestie cywilnoprawne jedynie w celu przedtuzania
postepowania  administracyjnego  bedacego  przedmiotem  skargi.
Wielokrotnie sprzeciwiali si¢ oni nadmiernemu skupianiu si¢ na
cywilnoprawnych aspektach sprawy ze szkoda dla jej aspektow
administracyjnoprawnych, co doprowadzilo ostatecznie do zawieszenia
postepowania.

42. Ponadto ksigga wieczysta nieruchomosci zostata zniszczona podczas
I wojny Swiatowej. A zatem niemozliwym bylo przedlozenie
podstawowego dowodu na wtasno$¢ poprzednika prawnego skarzacych, z
czego Rzad zdawal sobie sprawe, gdyz skarzacy wielokrotnie w ciggu
postepowania powotywali si¢ na ten argument.

43. W koncu podkreslone zostato, ze powierzchnia nieruchomosci byta
zbyt mala, aby obja¢ ja dziataniem dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej z 1944 r. Jej powierzchnia obejmowata mniej niz 50 ha, co byto
progiem przewidzianym przez dekret dla nieruchomos$ci poddawanych
wywlaszczeniu. Skarzacy powotali si¢ w tym wzgledzie na nastgpujace
dokumenty: miejscowy protokot sporzadzony 8 kwietnia 1948 r., zgodnie z
ktérym powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita 44,17 ha, plan sporzadzony
w 1948 r. przez mierniczego przysi¢gtego, zgodnie z ktorym powierzchnia
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ta wynosita 43,62 ha oraz pewne dokumenty, ktore odnaleziono w Urzedzie
Wojewddzkim w  Ostrotgce, ktore wykazaly, zZe powierzchnia
nieruchomosci wynosita 49,92 ha (zob. § 141 § 16 powyzej).

44. W zwiazku z tym, w opinii skarzacych, wydana w 1948 r. decyzja
wywlaszczeniowa stanowila razgce naruszenie materialnych przepisow
okreslajacych stosowane wowczas kryteria wywlaszczania nieruchomosci
rolnych 1 powinna zosta¢ uznana za niewazng w rozsadnym terminie.
Skarzacy wnioskowali, ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie w
przedmiotowym postepowaniu.

B. Ocena Trybunahu

45. Trybunal przypomina, ze art. 6 w zakresie w jakim mowi o prawach
cywilnych stosuje sig, jezeli zaistniat “spor” (“conmtestation”) co do
“prawa”, ktore jest uznawane zgodnie z prawem krajowym lub co najmnie;j
,opierajac si¢ na dyskusyjnych podstawach, mozna twierdzi¢, Ze jest
zgodnie z nim uznawane. Spor ten musi by¢ prawdziwy i1 powazny; moze
odnosi¢ si¢ nie tylko do istnienia prawa, ale takze do jego zakresu i sposobu
wykonywania. Trybunat musi by¢ takze przekonany, ze wynik rozwazanego
postgpowania byt w sposdb bezposredni decydujacy dla dochodzonego
prawa. (zob., mutatis mutandis, Georgiadis v. Greece, wyrok z 29 maja
1997r., Reports of Judgments and Decisions 1997-111, pp. 958-959, § 30,
oraz Rolf Gustafson p. Szwecji, wyrok z 1 lipca 1997r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1160, § 38).

46. W kwestii, czy dane prawo ma “cywilny charakter” dla celow art. 6
§ 1, Trybunal stale podtrzymywal, Ze pojecie ,,praw i obowiazkéw o
charakterze cywilnym” nie powinno by¢ interpretowane wylacznie w
odniesieniu do prawa krajowego Pafstwa pozwanego oraz, ze przepis ten
ma zastosowanie bez wzgledu na status stron, natur¢ przepisow, ktore
wskazuja, jak spor powinien by¢ rozstrzygnigty oraz rodzaj organu, ktory
sprawuje jurysdykcje w sprawie. (zob. Georgiadis p.Grecji, loc. cit., § 34).

47. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze nie jest sporne w przedmiotowej
sprawie, ze poprzednik prawny skarzacych W.U. byt wyraznie uznawany
przez organy, ktére wydaly decyzje wywlaszczeniowa w 1948 r. za
pelnoprawnego witasciciela i1 byl adresatem tej decyzji. Trybunat zauwaza
takze, ze decyzja ta, wydana w ramach szeroko zakrojonej reformy rolne;j,
pozbawita W.U. wszelkich praw, jakie by mu przystugiwaty w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci.

48. W zwiazku z tym Trybunatl zwraca uwage na argument Rzadu
stwierdzajacy, ze w tamtym czasie nie byl on wilascicielem danej
nieruchomos$ci w rozumieniu materialnego prawa cywilnego, a jedynie jej
uzytkownikiem. Jednakze argument ten opiera si¢ jedynie na dokumencie
prywatnym zlozonym w 1997 r. stwierdzajacym, ze W.U nie byt
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Nie zostalo uzasadnione ani
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wykazane, ze status W.U. jako wtlasciciela nieruchomosci w 1948 r. byt
kiedykolwiek przed lub po 1997 r. podwazany w jakimkolwiek
postepowaniu cywilnym wilasciwym do wydania orzeczenia o prawach
spadkowych dotyczacych nieruchomosci. Nie zostalo takze wykazane, aby
jakakolwiek tego rodzaju decyzja sadu zostata kiedykolwiek wydana.

49. Trybunat dalej zauwaza, Zze zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., w
sprawach w ktorych zaskarzono naruszenie prawa materialnego, decyzja
taka moze by¢ uznana za niewazng w kazdym czasie. W przedmiotowe;j
sprawie skarzacy twierdza, ze decyzja wywlaszczeniowa zostata wydana z
naruszeniem materialnych przepisoéw prawa wywlaszczeniowego. Zabiegaja
oni o uniewaznienie tej decyzji, twierdzac, ze powierzchnia nieruchomosci
byta mniejsza niz 50 ha, co bylo przewidziane przez prawo jako najnizszy
prog dla nieruchomosci objetych wywlaszczeniem. Opierajg si¢ oni na
licznych dokumentach kwestionujacych ustalenia faktyczne organdow z 1948
r., W szczegOlnosci ustalenie, Ze powierzchnia przedmiotowej
nieruchomosci nie przekraczata 50 ha (zob. § 14, § 16 1 § 43 powyzej).
Trybunal zauwaza, ze jezeli organy ustality, ze powierzchnia nieruchomosci
byta rzeczywiscie mniejsza od progu wywlaszczenia okreslonego przez
prawo, mozna bylo si¢ stusznie spodziewac, ze uznajg ja one za niewazna.
Takie stwierdzenie mogto stworzy¢ mozliwe do wyegzekwowania prawnie
roszczenia skarzacych zwrocenia nieruchomosci albo przyznania nalezytego
odszkodowania.

Stad wynik toczacego si¢ postepowania restytucyjnego bedzie miat
decydujacy wplyw na prawo wiasnosci skarzacych. W tych okoliczno$ciach
bytoby trudno zaprzeczy¢, ze spor byt wystarczajaco prawdziwy i powazny,
by zmiesci¢ si¢ w ramach art. 6 § 1 Konwencji.

50. W tym kontekscie Trybunal przypomina decyzje Wielkiej Izby o
dopuszczalno$ci w sprawie Malhous p. Republice Czeskiej (dec.), nr
33071/96, ECHR 2000-XII. W tej sprawie skarzacy skarzyt sie, ze jego
prawa zagwarantowane przez art. 1 Protokotu nr 1 i art. 6 Konwencji
zostaly naruszone w postepowaniu restytucyjnym, prowadzonym zgodnie z
czeska ustawa o wlasno$ci ziemskiej z 1991 r., przez to, ze organy
panstwowe odmowily uznania roszczen restytucyjnych skarzacego oraz
przez to, ze postepowanie nie byto rzetelne. Rozpatrujac skarge w $wietle
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Trybunat zauwazyl, Ze roszczenie
indywidualne wysunigte przez skarzacego nie moze by¢ uznawane za dajace
poczatek uzasadnionemu oczekiwaniu(,, legitimate expectation”), poniewaz
nie spetitlo ono wiasciwych materialnych wymogdéw natozonych przez
prawo restytucyjne. Mimo to Trybunat zajat si¢ zbadaniem skargi w §wietle
art. 6 Konwencji.

51. Takie podejscie wskazuje, ze nie ma koniecznego zwigzku migdzy
istnieniem roszczen dotyczacych mienia w znaczeniu art. 1 Protokotu nr 1 i
zastosowaniem art. 6 § 1 Konwencji. Trybunal zauwaza, ze fakt, ze
skarzacy nie mieli uzasadnionego oczekiwania (“legitimate expectation”)
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zwrotu ich nieruchomosci zgodnie z postanowieniami prawa krajowego, nie
wystarcza by wykluczy¢ zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy art. 1
Protokolu nr 1 do Konwencji. Jednocze$nie nie wystarcza to, by
wnioskowaé, ze gdy powstanie prawdziwy i powazny spor dotyczacy
istnienia prawa witasnosci, gwarancje art. 6 § 1 znajda zastosowanie (zob.
Kopecky p. Stowacji [GC], no. 44912/98, § 52, ECHR 2004-...).

52. Trybunat nastepnie przypomina, ze gwarancje art. 6 Konwencji nie
majg zastosowania do postepowan, w ktérych zabiega si¢ o wznowienie
postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem (zob. ,np.
Wierciszewska p. Polsce, nr 41431/98, § 35, 25 listopada 2003 r.). Jednakze
Trybunal zauwaza, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy rdznig si¢ znacznie od
tych, w ktorych takie orzeczenia zostaty wydane.

W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacy
wnosili o decyzj¢ uniewazniajaca decyzje wywlaszczeniowa z 1948 r.,
twierdzac, ze byla bezprawna. Gdyby zadania skarzacych zostaly uznane,
decyzja wywlaszczeniowa przestalaby wywiera¢ jakiekolwiek skutki
prawne. Tak wiec skarzacy nie wnosili we wszezetym w 1990 r.
postgpowaniu o wznowienie sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem co do istoty sprawy. Zabiegali oni o stwierdzenie decyzji
wywlaszczeniowej wydanej w 1948 r. za niewazna przez wilasciwy organ
administracji. Trybunal zauwaza, ze taki skutek prawny rdézni si¢ od tego, o
ktory zazwyczaj wnosi si¢ w postepowaniu dotyczacym wznowienia
sprawy. A zatem nie mozna utrzymywac, ze art. 6 Konwencji nie znajduje
na takiej podstawie zastosowania do postgpowania.

53. Ostatecznie Trybunal uwaza, ze szczegolny kontekst przedmiotowe;j
sprawy musi by¢ wzigty pod uwage przy decydowaniu, czy art. 6
Konwencji ma zastosowanie do przedmiotowego postgpowania. W zwigzku
z tym Trybunat uwaza, Ze problemy towarzyszace sprawie skarzacych sa
czescig procesu transformacji poprzedniego komunistycznego porzadku
prawnego 1 jego rezimu wiasnosci w porzadek zgodny z zasadami prawa i
gospodarkg rynkowsg. Taki proces ze swej natury jest peten trudnosci.
Trybunat w tym wzgledzie stale powtarza, ze Konwencja nie moze by¢
interpretowana jako naktadajagca na Panstwa Strony Konwencji ogolny
obowiazek zwrotu nieruchomosci, ktorych wtasnos$¢ zostata przeniesiona na
nie zanim ratyfikowaty one Konwencje (Kopecky p. Stowacji [GC],
no. 44912/98, § 35; Maltzan i Inni p. Niemcom, nos. 71916/01, 71917/01,
10260/02, (dec.), § 74, 2 marca 2005r.). Zgodnie z Konwencja nie istnieje
tez zaden ogdlny obowigzek ustanowienia procedur prawnych, za pomoca
ktérych mozna zabiega¢ o zwrot wilasnosci. Jednak gdy Panstwo Strona
Konwencji zdecyduje si¢ ustanowi¢ tego typu procedur¢ prawng, nie moze
by¢ zwolnione z obowigzku przestrzegania wszystkich wlasciwych
gwarancji przewidzianych przez Konwencj¢, w szczeg6lnosci przez jej
art. 6.
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54. W S$wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze art. 6 Konwencji ma
zastosowanie do przedmiotowego postgpowania w niniejszej sprawie.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

A. Okres do wzi¢cia pod uwage

55. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 15 lutego 1990 r.
1 ciggle si¢ toczy. Trwa wigc juz od pietnastu lat, z ktorych jedenascie, od 1
maja 1993 r., przypada na wlasciwos¢ czasowg Trybunatu, tj. od dnia gdy
Polska uznata prawo do indywidualnej skargi. Uznajac swoja jurysdykcje
ratione temporis, Trybunal moze rozwazy¢ jedynie okres, ktory uptynat od
1 maja 1993 r., chociaz bedzie miat na wzgledzie stan postepowania w tym
dniu (zob., m.in. Zwierzynski p. Polsce, nr 30210/96, § 123, ECHR 2000-
XD).

B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania

56. Trybunat oceni rozsadng dlugos¢ postegpowania w Swietle
okolicznos$ci sprawy, majac na wzgledzie kryteria ustanowione w swoim
orzecznictwie, w szczegolnosci ztozono$¢ sprawy oraz zachowanie si¢
skarzagcych 1 wilasciwych organdéw. Uwzgledni takze, jakiej sfery praw
skarzacych postepowanie dotyka (zob., m.in., Beller p. Polsce, nr 51837/99,
§ 67).

57. Skarzacy zarzucaja, ze postgpowanie w sprawie bylo nadmiernie
dhugie. Rzad kwestionuje ich argumenty.

58. Trybunat zauwaza, ze w postepowaniu wszczetym 15 lutego 1990 r.
w okresie od 1990 r. do 1995 r., kiedy to skarzacy skorzystali z procedury
przewidzianej przez kodeks postgpowania administracyjnego i ztozyli do
NSA skarge na bezczynnos¢ organdw administracji, nic si¢ nie dzialo. NSA
wyrokiem z pazdziernika 1995 r. zobowigzal organy administracji do
wydania decyzji w terminie dwoch miesiecy. Wyrok ten nie zostal
wykonany i Zadna decyzja nie zostala wydana ani w terminie wskazanym
przez NSA ani w terminie pozniejszym. Nastepnie 17 kwietnia 1996 r.
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej podjeto kroki w celu
uzyskania dowodu wiasciwego dla prawnej oceny wniosku. Jednak w 1997
r. postgpowanie zostalo zawieszone, Ministerstwo zazadalo, by H.S.
przedtozyta dokumenty dla udowodnienia jej praw do nieruchomosci (zob.
§ 20 powyzej). Odwotanie skarzacych od tej decyzji nie zostalo
uwzglednione. Nastgpnie, 6 sierpnia 1997 r., skarzacy powtorzyli swoje
argumenty 1 zazadali wznowienia postgpowania. Twierdzili oni, ze kwestie
cywilnoprawne podje¢te przez Ministerstwo byly calkowicie zbedne dla
sprawy administracyjnej, ktora wszczeli. Ich wysilki nie przyniosty
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rezultatu 1 postgpowanie restytucyjne od tego momentu pozostawato
zawieszone, gltownie z powodu roszczen cywilnoprawnych do
nieruchomos$ci wysuwanych na péznym etapie postepowania.

59. Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy Trybunat uwaza,
ze ogolna dlugos¢ zaskarzonego postepowania przekroczyta rozsadny
termin. Doszto wigc do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

60. Zgodnie z art. 41 Konwenc;ji:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

61. Skarzacy domagali si¢ odszkodowania za szkod¢ materialng i
niematerialng w wysokosci 3 626 420 zt.

62. Rzad twierdzil, ze w odniesieniu do roszczen skarzacych
odnoszacych si¢ do domniemanej szkody materialnej nie przedstawili oni
jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie, ze doznali jakichkolwiek strat
rzeczywistych z powodu przedtuzajacego si¢ postegpowania. Odnosnie
szkody niematerialnej Rzad twierdzit, ze wysokos$¢ kwoty, ktorej domagali
si¢ skarzacy byta wygérowana.

63. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkoda materialng. Dlatego tez
odrzuca to roszczenie. Z drugiej jednak strony Trybunal jest zdania, zZe
skarzacy musieli dozna¢ szkody niematerialnej, ktéora nie moze by¢
nalezycie skompensowana przez samo stwierdzenie naruszenia. Trybunat
decyduje wigc o przyznaniu, na zasadzie stusznosci, 5 500 euro z tego
tytutu.

B. Koszty i wydatki

64. Skarzacy nie domagali si¢ przyznania zwrotu kosztéw prawnych i
wydatkow w zwigzku z postgpowaniem przez Trybunatem.

C. Odsetki

65. Trybunat uwaza, Zze odsetki powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalng stopag procentowa Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonag o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Postanowit rozpozna¢ zarzut wstepny Rzadu w czesci dotyczacej istoty
sprawy 1 oddala go;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacym, w ciagu trzech miesigcy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, z tytutlu szkody niematerialnej 5500 euro, ktére beda
przeliczone na walute polska wedlug kursu z dnia realizacji wyroku,
plus jakikolwiek podatek, ktéry moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) od wygasniegcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powickszone o
trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala czg$¢ roszezenia skarzacych o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 24 maja
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



