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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA HINCZEWSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 34907/05)

WYROK

STRASBURG
5 pazdziernika 2010

OSTATECZNY

05/01/2011

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moZze podlegac korekcie wydawniczej.



HINCZEWSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Hinczewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym dnia 14 wrzes$nia 2010 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34907/05) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Leszka Hinczewskiego
(,,skarzacy”), w dniu 18 wrze$nia 2005 roku.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana J. Zaleskiego, prawnika
prowadzacego praktyke w Katowicach. Rzad polski ("Rzad") byt
reprezentowany przez swojego Pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze zostat pozbawiony prawa do
glosowania w wyborach parlamentarnych w 2005 roku w Polsce.

4. W dniu 6 listopada 2007 roku Trybunat zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Postanowit rowniez, ze skarga zostanie
rozpoznana jednocze$nie zaré6wno co do meritum, jak 1 co do
dopuszczalno$ci (Artykut 29 § 3 Konwencji).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1971 roku i mieszka w Jastrzgbiu Zdroju.

A. Postepowanie karne

6. Przedstawiony przez skarzacego stan faktyczny sprawy mozna stresci¢
nastepujaco.
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7. W dniu 2 maja 1990 roku skarzacy zostat zatrzymany przez policje 1
tymczasowo aresztowany.

8. Dnia 31 maja 1991 roku Sad Wojewodzki w Katowicach uznat
skarzacego za winnego popelnienia zabdjstwa i skazat go na kare 12 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekl nawigzke na rzecz organizacji spoleczne;.
Sad zastosowal rowniez §rodek karny w postaci pozbawienia skarzacego
praw publicznych na okres 4 lat.

9. Skarzacy odwotat sie¢ od wyroku. Dnia 17 grudnia 1991 roku Sad
Apelacyjny w Katowicach utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

10. Skarzacy odbywat kare 12 lat pozbawienia wolno$ci w nastepujacych
okresach: od 2 maja 1990 roku do 14 lutego 1993 roku; od 17 lutego 1993
roku do 20 czerwca 1993 roku; od 18 wrze$nia 1993 roku do 31 stycznia
1995 roku; od 12 kwietnia 1995 roku do 22 maja 1999 roku oraz od 10
pazdziernika 2001 roku do 6 marca 2005 roku.

11. W dniu 22 wrze$nia 1994 roku skarzacy zostat skazany za kradziez z
wlamaniem przez Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej, ktory wymierzyt
mu kare 2 lat 1 3 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wskutek apelacji wyrok I
instancji zostat czgsciowo utrzymany w mocy przez Sad Wojewodzki w
Katowicach wyrokiem z 22 grudnia 1994 roku. Skarzacy odbyl kare w
okresie od 7 maja 2005 roku do 7 sierpnia 2007 roku.

B. Wybory

12. W dniu 25 wrzesnia 2005 roku skarzacy, ktory odbywatl wowczas
kar¢ pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w Katowicach,
bezskutecznie probowat zaglosowaé w wyborach parlamentarnych. Tego
samego dnia napisal ,,o§wiadczenie”, w ktorym poskarzyt si¢ Obwodowe;j
Komisji Wyborczej w Katowicach na to, ze nie zostat dopuszczony do
glosowania. Wobec o$wiadczenia skarzacego zostala sporzagdzona odreczna
notatka o nastgpujacej treSci, na ktorej widniata piecze¢ Obwodowej
Komisji Wyborczej w Katowicach 1 nieczytelny podpis:

»W dniu 25 wrze$nia 2005 roku Pan Leszek Hinczewski przybyl odda¢ glos.
Jednakze nie uczynit tego, poniewaz wciaz jest pozbawiony praw publicznych, a jego
nazwisko zostalo wykreslone z rejestru wyborcow. Zasiggnigto opinii Urzedu
Miejskiego, ktory potwierdzil, ze zostal powiadomiony [0 wyroku skazujacym
skarzacego] przez Sad Okregowy w Katowicach, sprawa o sygn. akt. IVK 165/90.
Data zawiadomienia: 22 sierpnia 2005 roku.”

C. Nadzor nad korespondencja

13. Dnia 9 lipca 2006 roku skarzacy wystal do Trybunatu list z Aresztu
Sledczego w Sosnowcu. Koperta, w ktorej list zostal dostarczony do
Kancelarii Trybunatlu, zawierata nastepujaca pieczatke: ,,Sad Rejonowy
w Bedzinie Ocenzurowano” i nieczytelny podpis. Taka sama pieczatka
z nieczytelnym podpisem widniatla rowniez na drugiej stronie listu
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adresowanego do Kanclerza. Slady na kopercie wskazywaly na to, ze byta
juz wczednie] otwierana: jej prawa strona zostala rozcigta, a nast¢pnie
ponownie zaklejona tasma klejaca.

14. Skarzacy stwierdzit, ze wladze ingerowaty w adresowany do niego
list Rzecznika Praw Obywatelskich. Jako dowod dostarczyt oryginalng
koperte, w ktorej zostal mu dorgczony list. Na kopercie widniata pieczgé
nadawcy, tj. Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie, z datg
stempla pocztowego 27 lipca 2005 roku. Na kopercie znajdowatly sie¢
rowniez inne pieczecie, wobec czego ustalono, ze list zostal dostarczony do
Aresztu Sledczego w Sosnowcu 1 sierpnia 2005 roku, a nastepnie przestany
do Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Gorniczej, ktéra zwrdcita go
Aresztowi Sledczemu 11 sierpnia 2005 roku. Na pieczeci Prokuratora
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej zamieszczona jest odreczna notatka:
»Ocenzurowano” 1 nieczytelny podpis. Koperta nosi $lady otwierania: gora
zostala rozcigta 1 ponownie zaklejona tasma klejaca.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Wybory
1. Artykul 62 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi:

“l. Obywatel polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organoéw
samorzadu terytorialnego, jezeli najpdézniej w dniu glosowania konczy 18 lat.

2. Prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie przyshuguje osobom, ktore
prawomocnym orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych”.

2. Artykut 79 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi:

“Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.”

3. W swietle Kodeksu karnego z 1969 roku (“stary Kodeks”)
pozbawienie praw publicznych byto jednym ze Srodkéw karnych, ktore
mogt zastosowa¢ sad. Powyzsza ustawa juz nie obowigzuje, poniewaz
zostala uchylona 1 zastgpiona tzw. “Nowym Kodeksem karnym” z
6 czerwca 1997 roku (“Kodeks z 1997 roku”), ktory wszedl w zycie
1 wrze$nia 1998 roku. Jednakze przepisy wlasciwe dla przedmiotowe;j
sprawy zostaly wilaczone do Kodeksu z 1997 roku jedynie z drobnymi
zmianami.
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4. Artykul 39 starego Kodeksu (obecnie Artykut 40 § 1 Kodeksu
z 1997) w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

“Pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate czynnego i1 biernego prawa
wyborczego do Sejmu....”

5. Artykut 44 § 1 starego Kodeksu (obecnie Artykut 43 § 1 Kodeksu
z 1997) w omawianym zakresie brzmi nast¢pujaco:

“[Pozbawienie praw publicznych i pozostate zakazy...] orzeka si¢ w latach, na okres
od roku do lat 10”.

6. Artykut 45 starego Kodeksu (obecnie Artykut 43 § 2 Kodeksu

z 1997 roku) stanowi:
“Pozbawienie praw publicznych lub zakaz orzeczony przez sad obowiazuje od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia; okres, na ktory $rodek orzeczono, nie biegnie w

czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne
przestepstwo”.

7. Zgodnie z Artykutem 40 § 2 Kodeksu z 1997 roku pozbawienie praw
publicznych moze by¢ orzeczone w razie skazania na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3 za przestepstwo popetnione w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.

8. Artykut 15 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(,,Ordynacja Wyborcza z 2001 roku”) w omawianym zakresie stanowi, co
nastepuje:

“l. Kazdy moze wnie$¢ do wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) reklamacj¢ na
nieprawidtowosci w rejestrze wyborcow, a w szczegdlnosci w sprawie:

1) pominigcia wyborcy w rejestrze;

2. Reklamacj¢ wnosi si¢ pisemnie lub ustnie do protokotu.

3. Wojt lub burmistrz (prezydent miasta) obowiazany jest rozpatrzy¢ reklamacje w
terminie 3 dni od dnia jej wniesienia i wyda¢ decyzje w sprawie.

4. Decyzj¢ wraz z uzasadnieniem, dorgcza si¢ niezwlocznie wnoszacemu
reklamacje, a gdy dotyczy ona innych 0sob - rowniez tym osobom.

5. Na decyzje nieuwzgledniajaca reklamacji ... wnoszacy reklamacje moze wnie$¢,

w terminie 3 dni od dnia dorgczenia decyzji, skarge za posrednictwem wojta lub
burmistrza (prezydenta miasta) do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego (...)".

9. Artykut 20 Ordynacji Wyborczej z 2001 roku stanowi:

“3. Spis wyborcéw w zaktadach karnych i w aresztach $ledczych (...) sporzadza sig
na podstawie wykazow osob, ktore beda w nich przebywac w dniu wyboréw.
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5. W spisie, o ktorym mowa w ust. 3, nie umieszcza si¢ 0s6b pozbawionych praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu”.

B. Nadzor nad korespondencja

24. Zasady dotyczace kwestii nadzoru nad korespondencja uczestnikow
postepowania karnego zostaty zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym
(,,Kodeks karny wykonawczy z 1997 roku”), ktory wszedl w zycie
1 wrzesnia 1998 roku. Artykut 102 (11) Kodeksu karnego wykonawczego
stanowi, ze skazani maja prawo do prywatnej i poufnej korespondencji z
organami panstwowymi i z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktorej nie
mozna zaktocac.

Odpowiednia czgs¢ art. 103 § 1 Kodeksu stanowi, co nastepuje:

»Skazani (...) maja prawo kierowac skargi do organow powotlanych na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg umow migdzynarodowych dotyczacych
ochrony praw czlowieka. Korespondencja w tych sprawach (...) powinna by¢
bezzwlocznie przekazywana do adresata i nie podlega cenzurze”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

25. Skarzacy zarzucit, ze adresowany do niego list Rzecznika Praw
Obywatelskich zostat ocenzurowany, co bylo niezgodnie z Artykulem 8
Konwencji. Nadto Trybunal, majac na wzglgdzie poszanowanie
korespondenc;ji skarzacego z Kancelarig Trybunatu, z urzedu podjat skarge,
dotyczaca naruszenia Artykutu 8 Konwencji. Artykut ten stanowi:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i

wolnosci innych osob.

10. Rzad zglosit sprzeciw, podnoszac, ze skarzacy nie dopelnit
obowigzku wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych. Rzad
postanowit nie wypowiadac si¢ co do meritum skargi.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

27. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich dostepnych
krajowych srodkéw odwotawczych. Nie wnidst on pozwu na podstawie
Artykutu 24 § w zwigzku z Artykulem 448 Kodeksu cywilnego.
Wymienione przepisy pozwolityby mu zard6wno domagac si¢ stwierdzenia,
ze ingerujac w korespondencj¢, wladze naruszyly jego dobra osobiste
chronione Kodeksem cywilnym, jak 1 dochodzi¢ zado$¢uczynienia za
poniesiong szkod¢ niemajatkowa.

28. Prawnik skarzacego nie zajat stanowiska w tej kwestii.

29. Trybunat orzekt, ze skarzacy w podobnych sprawach, podnoszacy
zarzut naruszen, ktore miaty miejsce po 28 czerwca 2007 roku, zobowigzani
sa skorzystac z przepisow Artykulu 23 124 § 1 w zwiazku z Artykulem 448
Kodeksu cywilnego, bowiem zaniechanie tego obowigzku bedzie uznane za
niedopetnienie wymogu wyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych,
wymaganego na podstawie Artykutu 35 § 1 Konwencji (zob. Bista
przeciwko Polsce, skarga nr 22807/07, § 49, wyrok z dnia 12 stycznia 2010
roku).

30. Jednakze rzekome naruszenie korespondencji skarzacego miato
miejsce w 2005 1 w czerwcu 2006 roku, tj. przed 28 czerwca 2007 roku,
czyli dniem, w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok
przyznajacy zadosCuczynienie za naruszenie tajemnicy korespondencji
wieznia, ze wzgledu na ingerowanie w nig (ibidem, § 47)

Co wigcej, skarga na podstawie Artykutu 8 Konwencji, dotyczaca
rzekomego naruszenie korespondencji skarzacego z Kancelarig Trybunatu,
zostala wniesiona z urzedu przez Trybunal. Przedmiotowy list zostat
wystany przez skarzacego do Trybunatu i nie mogt on wiedzie¢, ze list
zostal przechwycony przez wladze. Nadto w tym czasie skarzacy nie miat
do dyspozycji skutecznego srodka prawnego (zob. par. 29 powyzej).

31. Z tych przyczyn argument Rzadu, dotyczacy niedopuszczalnosci
skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych,
musi podlega¢ oddaleniu (zob. sprawa Lewak przeciwko Polsce, skarga nr
21890/03, § 25, wyrok z dnia 6 wrze$nia 2007 roku oraz sprawa Wenerski
przeciwko Polsce, skarga nr 44369/02, § 71, wyrok z dnia 20 stycznia 2009
roku).

32. Trybunal odnotowuje, ze ta czg$¢ skargi nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze
nie jest niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych przyczyn.
Wobec powyzszego musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
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1. Zasady wywiedzione z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu

33. Trybunat stale powtarza, ze kazda ,,ingerencja wtadzy publiczne]” w
korzystanie z prawa do poszanowania korespondencji jest sprzeczna z
Artykutem 8 Konwencji, chyba zZe jest ,,zgodna z prawem”, dazy do
spetienia jednego lub wiecej uzasadnionych celéw wymienionych w ust. 2
tego artykulu i jest ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” w celu
ich osiggnigcia (zob. m.in. liczne orzeczenia ze szczeg6dlnym
uwzglednieniem korespondencji wiezniow: sprawa Silver i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 25 marca 1983 roku, Seria A nr
61, str. 32, § 84; sprawa Campbell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
25 marca 1992, Seria A nr 233, str. 16, § 34 oraz sprawa Niedbala
przeciwko Polsce, skarga nr 27915/95, § 78).

34. Z wyrazenia ,zgodna z prawem” Trybunal wywiddl trzy
fundamentalne zasady. Pierwsza z nich glosi, Ze omawiana ingerencja musi
mie¢ podstawy w prawie krajowym. Wedle drugiej zasady ,,prawo musi by¢
wystarczajagco dostgpne”, co oznacza, ze kazdy musi mie¢ mozliwos¢
uzyskania odpowiedniej ochrony na gruncie zasad prawa, wiasciwych w
okoliczno$ciach danej sprawy. Zgodnie z trzecig zasada ,,norma nie moze
by¢ traktowana jako ‘prawo’, jezeli nie jest sformulowana z wystarczajaca
precyzja, ktéora umozliwia osobie pokierowanie swoim zachowaniem; osoba
musi by¢ w stanie przewidzie¢ — w razie potrzeby po udzieleniu
odpowiednich porad — w stopniu wtasciwym do okoliczno$ci danej sprawy,
konsekwencje, jakie dane dzialanie moze za sobg pociggaé (zob. wyzej
wymieniong sprawe Silver, §§ 86-88).

35. Istotne jest, aby respektowaé poufnos¢ korespondencji skarzacych
wigzniow z Trybunatem, poniewaz moze ona dotyczy¢ zarzutéw przeciwko
wiladzom lub funkcjonariuszom wigziennym. Otwarcie listow zarowno
adresowanych do organdéw przewidzianych Konwencja, jak i przez nich
wysytanych, bez watpienia stwarza mozliwos¢ ich przeczytania, a takze nie
mozna wykluczy¢, przy okazji, ryzyka represji personelu wigziennego
wobec danego wig¢znia (zob. wyzej wymieniong sprawe Campbell, str. 22, §
62). Nie ma zadnych istotnych powodow, ktére uzasadniatyby nadzor lub
opoznianie korespondencji skarzacego z Trybunatem (zob. wyzej
wymieniong spraw¢ Campbell, §§ 48 1 62; sprawe Peers przeciwko Grecji,
skarga nr 28524/95, § 84, ECHR 2001-IIl oraz sprawe Drozdowski
przeciwko Polsce, skarga nr 20841/02, §§ 27-31, wyrok z dnia 6 grudnia
2005 roku).

2. Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

36. List skarzacego z dnia 9 lipca 2006 roku, adresowany do Trybunatu,
nosi $lady otwierania, a nastgpnie ponownego zaklejania. Koperta
i druga strona listu zawieraja pieczecie: ,,.Sad Rejonowy w Bedzinie
Ocenzurowano”. Nadto list Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 lipca 2005
roku, adresowany do skarzacego, zostal w rzeczywistosci przechwycony
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przez Prokuratora Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej (zob. par. 14 1 15
powyzej).

37. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze tak dlugo, jak polskie wtadze
beda kontynuowaé praktyke oznaczania listow skazanych pieczecia
“ocenzurowano”, Trybunat nie ma wyboru, jak tylko domniemywac, ze listy
te zostaly otwarte, a ich zawarto$¢ przeczytana (zob. sprawy: Matwiejczuk
przeciwko Polsce, skarga nr 37641/97, § 99, wyrok z dnia 2 grudnia
2003roku ; Pisk-Piskowski przeciwko Polsce, skarga nr 92/03, § 26, wyrok z
dnia 14 czerwca 2005 roku oraz Michta przeciwko Polsce, skarga nr
13425/02, § 58, wyrok z dnia 4 maja 2006 roku). Szczegdlnie zas, gdy
osobna pieczatka widnieje rowniez na samym li§cie, jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

38. Wynika z tego, ze nadzor nad korespondencja skarzacego z
Trybunatem 1 Rzecznikiem Praw Obywatelskich jest rdwnoznaczny z
Lingerencja” w prawo skarzacego do poszanowania korespondencji na
podstawie art. § Konwencji.

39. Trybunat odnotowuje, ze naruszenie miato miejsce, gdy skarzacy
odbywal kare pozbawienia wolnosci (zob. par. 11 powyzej).

40. Co si¢ za$ tyczy naruszenia prawa skarzacego do poszanowania jego
korespondencji z Trybunatem zauwazono, ze Artykut 103 Kodeksu karnego
wykonawczego z 1997 roku wyraznie zabrania nadzoru nad korespondencja
z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (zob. wyzej wymieniong
sprawe Michta, § 61 oraz sprawe Kwiek, nr skargi 51895/99, § 44, wyrok z
dnia 30 maja 2006 roku). Podobnie naruszenie korespondencji skarzacego z
organami panstwa, w tym z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, jest
sprzeczne z ustawowym zakazem z Artykutu 102 (11) Kodeksu karnego
wykonawczego z 1997 roku.

Wobec powyzszego, ingerencja w list Rzecznika Praw Obywatelskich do
skarzacego oraz jego list do Kancelarii Trybunalu byta sprzeczna z prawem
krajowym.

41. Wynika z tego, ze ingerencja w korespondencje skarzacego z
Trybunatem 1 Rzecznikiem Praw Obywatelskich nie byla ,,zgodna z
prawem”. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal nie uwaza za niezbgdne
ustalenie, czy pozostate wymogi ust. 2 Artykutu 8 zostaty spetnione.

42. W konsekwencji, Trybunat stwierdza naruszenie Artykulu 8§
Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 3 PROTOKOLU NR 1 DO
KONWENCII

43. Skarzacy podniost zarzut, ze zostat pozbawiony prawa do glosowania
w wyborach parlamentarnych we wrzesniu 2005 roku. Powotat si¢ na art. 3
Protokotu nr 1 do Konwencji, ktory stanowi:
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,»Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych odstepach
czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobode
wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego.”

44. Rzad zakwestionowat ten argument i zwrocit uwage, iz skarzacy nie
spelnit  wymogu  wyczerpania  wszystkich  krajowych  $rodkow
odwotawczych w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 3 Protokolu nr 1 do
Konwencji. Po pierwsze, skarzacy miat mozliwos¢ zlozenia skargi w
sprawie pomini¢cia jego nazwiska na liScie wyborcoOw na podstawie art. 15
Ordynacji Wyborcze] z 2001 roku. Nadto Rzad zwazyl, ze skarge
konstytucyjng nalezy uznaé za skuteczny srodek w przedmiotowej sprawie.

45. Trybunal musi zbadaé, czy szczegolny srodek wskazany przez Rzad
mogl by¢ uznany za skuteczny w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Trybunal przypomniat, iz do srodkow odwotawczych, o ktérych mowa w
art. 35 Konwencji, naleza wylacznie takie, ktéore odnosza si¢ do
zarzucanych naruszen, a jednoczes$nie sg dostepne 1 wystarczajgce. Istnienie
takich $rodkéw musi by¢ nalezycie zapewnione nie tylko w teorii, ale
rowniez w praktyce, w przeciwnym wypadku nie spelniajg one wymogu
dostatecznej dostepnosci 1 skuteczno$ci; to na Panstwie spoczywa cigzar
udowodnienia, ze te warunki zostaly spelnione (zob. m.in. wyrok Wielkiej
Izby w sprawie Selmouni przeciwko Francji [GC], skarga nr 25803/94, §
75, ECHR 1999-V).

46. Po pierwsze Trybunat odnotowuje, iz istotnie skarzacy miat
mozliwo$¢ zlozenia skargi na pominigcie jego nazwiska na liscie
wyborcow, jak przewiduje art.15 Ordynacji Wyborczej z 2001 roku. Taka
skarga miata by¢ rozpatrzona w ciggu 3 dni przez wlasciwego burmistrza
lub prezydenta miasta, a nastgpnie, w przypadku wniesienia odwotania,
przez Sad Rejonowy (zob. par. 23 powyzej). Gdyby skarzacy skorzystat z
tego Srodka prawnego i1 uzyskal ostateczng decyzje w swojej sprawie,
kolejne $ciezki prawne otworzylyby si¢ same, poniewaz moéglby wniesé
skarge konstytucyjng, podnoszac, iz decyzja o wykresleniu jego nazwiska z
rejestru wyborcow zostata podjeta w wyniku bezposredniego zastosowania
niekonstytucyjnych przepisoéw prawa krajowego.

47. Trybunat podkres$la, ze zaymowat si¢ juz kwestig skutecznosci skargi
konstytucyjnej w Polsce i orzekl, iz jest ona skutecznym $rodkiem w
rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji w sytuacji, gdy: 1) indywidualna decyzja,
ktéora rzekomo narusza Konwencj¢, zostata wydana w wyniku
bezposredniego zastosowania niekonstytucyjnych przepisow prawa
krajowego; oraz 2) przepisy proceduralne, majace zastosowanie do takich
indywidualnych decyzji, przewiduja mozliwos¢ wznowienia postepowania
lub uchylenia ostatecznej decyzji wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym taka niekonstytucyjno$¢ zostata stwierdzona
(zob. Szott-Medynska przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 47414/99, decyzja
z dnia 9 pazdziernika 2003 roku; nastepnie m.in. liczne orzeczenia w
sprawach: Pachla przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 8812/02, decyzja z
dnia 8 listopada 2005 roku; Liss przeciwko Polsce (dec.), skarga nr
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14337/02, decyzja z dnia 16 marca 2010 roku oraz Urban przeciwko Polsce
(dec.), skarga nr 29690/06, decyzja z dnia 7 wrze$nia 2010 roku).

48. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze przez zaniechanie wniesienia
skargi na pomini¢cie nazwiska w rejestrze wyborcow, ktora pozwalataby
Trybunalowi Konstytucyjnemu zaja¢ si¢ sprawg skarzacego, nie wyczerpat
on $rodkéw odwotawczych zapewnionych przez polskie prawo. Wobec tego
sprzeciw Rzadu w przedmiotowej sprawie jest w petni zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, w omawianym zakresie skarga podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 35 § 1 1 4 Konwencji.

III. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

49. Skarzacy zaskarzyl rowniez wynik dwoch postgpowan karnych.
Jednakze pierwsze z nich zakonczylo si¢ dnia 17 grudnia 1991 roku,
podczas gdy postanowienia Konwencji dotyczace rozpoznawania
indywidualnych skarg przeciwko Polsce weszty w zycie 1 maja 1993 roku.
To oznacza, ze ta cze$¢ skargi jest niezgodna z ratione temporis
postanowien Konwencji w rozumieniu Artykutu 35§ 3 1 podlega
odrzuceniu na podstawie Artykutlu 35 § 4 Konwencji.

50. Trybunat zauwaza, ze drugie postgpowanie karne, ktére zaskarza
skarzacy, zakonczono 22 grudnia 1994 roku. Z tego wynika, ze ta czg$¢
skargi zostatla wniesiona po terminie i podlega odrzuceniu zgodnie z
Artykutem 35 §§ 114 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
11. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na cz¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

12. Skarzacy domagat si¢ kwoty 220,000 euro (EUR) z tytutu szkody
niemajatkowe;.

13. Rzad zakwestionowat to zadanie.

14. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkoda majatkowa, dlatego tez
odrzuca to roszczenie. Z drugiej strony, Trybunat przyznaje skarzagcemu
kwote 500 euro za poniesiong szkod¢ niemajatkowa.
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B. Koszty i wydatki

15. Skarzacy, ktory byt reprezentowany przez prawnika, nie zazadal
zadnej kwoty tytutem poniesionych kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

16. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:

1. Uznaje skarge dotyczaca naruszenia korespondencji skarzacego za
dopuszczalng, a pozostatg czes$¢ skargi za niedopuszczalna,

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwencji w odniesieniu
do korespondencji skarzacego zaréwno z Trybunatem, jak 1 z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich;

3. Stwierdza,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z Artykutem 44
§ 2 Konwencji, kwote 500 euro (pigcset euro), plus wszelkie podatki,
jakie moga podlega¢ naliczeniu, z tytulu odszkodowania za szkodg
niemajatkowa, po kursie ztotego obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tej kwoty odsetki zwykle wedtug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostala czg$¢ zadania skarzacego o stuszne zadoscuczynienie.
Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie

w dniu 5 pazdziernika 2010 roku, zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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