EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

HALKA 1 INNI p. POLSCE

(Skarga nr 71891/01)

WYROK

STRASBURG

2 lipca 2002 1.

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny w okolicznosciach wyznaczonych przez
artykut 44 §2 Konwencji. Wyrok ten moze podlega¢ korekcie
wydawnicze;j.
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W sprawie Halka i Inni p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolasa BRATZA, Prezesa,
Pana M. PELLONPAA,
Pana A. PASTOR RIDRUEIO,
Pana J. MAKARCZYKA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pana R. MARUSTE,
Pana S. PAVLOVSCHI, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 11 czerwca 2002 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat w tym dniu przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 71891/01) wniesionej przeciwko
Polsce do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez czterech
polskich obywateli, Stefania Hatka (“pierwsza skarzaca”) oraz jej trzy corki
Matgorzata Rudecka (“druga skarzaca), Anna Rusak (“trzecia skarzaca”),
Wiestawa Hatka-Bogdanska (“czwarta skarzaca”) (“skarzacy”), w dniu 15
marca 2000 r.

2. Rzad polski (“Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego, 2z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.  Skarzacym  wyjatkowo przyznano prawo bycia
reprezentowanym przez czwartego skarzacego (Artykut 36 § 4 Regulaminu
Trybunatu). Reprezentantowi skarzacych przyznano prawo postugiwania si¢
jezykiem polskim w postegpowaniu przed Trybunatem (Artykut 34 § 3
Regulaminu Trybunatu).

3. Skarzacy podnosili w szczegodlnos$ci, ze ich prawo do ,,rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie” nie zostato poszanowane.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu. Na podstawie
artykutu 27 § 1 Konwencji wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe, ktora
miala rozpatrzy¢ sprawe (artykut 26 § 1 Regulaminu Trybunatu). W dniu 23
pazdziernika 2001 r. Czwarta Sekcja postanowita zakomunikowa¢ sprawe
Rzadowi. Na podstawie artykulu 29 § 3 Konwencji postanowiono
rozpatrzy¢ meritum sprawy w tym samym czasie co jej dopuszczalnos¢.
Sprawie nadano réwniez charakter priorytetowy na podstawie artykutu 41
Regulaminu Trybunatu.
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5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(Artykut 25 § 1 Regulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona nowo
utworzonej Czwartej Sekcji (Artykut 52 § 1 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Pierwsza skarzaca urodzita si¢ w 1927 r., a druga skarzaca w 1950 r.
Trzecia oraz czwarta skarzaca urodzity si¢ w 1954 r. Pierwsza skarzaca
mieszka w Jozefowie, a jej corki mieszkajg w Warszawie w Polsce.

7. Od 1939 do 1944 r., Jan Halka, maz pierwszej skarzacej byl
cztonkiem polskiego ruchu oporu podziemnej Armii Krajowej. W 1944 r.
zostal on zatrzymany przez NKWD oraz tajna polska policje 1 uwigziony w
obozie pracy na Syberii. Przetrzymywany byl w Borowicach (dawny
ZSRR) od listopada 1944 r. do lutego 1946 r. Jan Halka zmart 17 listopada
1986 1.

8. W dniu 8 grudnia 1994 r. skarzacy wniesli pozew do Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie o odszkodowanie na podstawie artykutu 8 §
2(a) Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (,,Ustawa z 1991 r.”).

9. W 1996 r. pierwsza skarzaca osobiscie udata si¢ do sadu 1 poprosita
sedziego o wyznaczenie terminu rozprawy w mozliwie najszybszym
terminie. Stwierdzita ona, ze jest osobg w podesztym wieku i1 ze sad
powinien tym samym nadac jej sprawie charakter priorytetowy.

10. W 1998 r. pierwsza skarzaca ponownie udata si¢ osobiscie do Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie 1 poprosita sedziego o wyznaczenie daty
rozprawy w mozliwie najszybszym terminie.

11. W dniu 11 maja 2000 r. pierwsza skarzaca wystala list do sadu z
prosba o wyznaczenie terminu rozprawy oraz z informacja o postepowaniu.
Podtrzymywata ona, Ze jej wczesniejsze wnioski o przyspieszenie
rozpatrywania sprawy nie odniosty zadnego skutku, a okres calkowitej
bezczynnosci ze strony sadu przekroczyt piec lat.

12. W dniu 1 pazdziernika 2000 r. skarzaca ztozyla skarge do Ministra
Sprawiedliwo$ci w zwiazku z brakiem postepu w jej sprawie.

13. W dniu 4 grudnia 2000 r. Sad Wojewodzki w Warszawie
przeprowadzil rozprawe¢ w sprawie skarzacych. W tym samym dniu sad
wydal wyrok 1 zasadzil na rzecz skarzacej oraz jej trzech corek
odszkodowanie w wysoko$ci 8.075 polskich ztotych (PLN) dla kazde;.
Poniewaz zadna ze stron nie wniosta odwotania od powyzszego wyroku w
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ustawowym terminie siedmiu dni wyrok zapadly w pierwszej instancji stat
si¢ prawomocny w dniu 12 grudnia 2000 r.

14. W dniu 19 marca 2002 r. Sad Okregowy w Warszawie
poinformowat pierwsza oraz trzecia skarzaca, ze moga one odebraé
zasadzone kwoty w Wydziale Finansowym Sadu Okregowego w Warszawie
w dniu 25 marca 2002 r. Uczynity to one. Z informacji nadestanych przez
skarzagce wynika, ze druga oraz czwarta skarzaca jeszcze nie odebraly
swojej czesci przyznanego odszkodowania.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE ORAZ PRAKTYKA

15. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wyznacza zasady dotyczace
warunkow, na podstawie ktorych pewne politycznie motywowane
orzeczenia wydane mig¢dzy 1 stycznia 1944 r. a 31 grudnia 1956 r. moga
zosta¢ uznane za niewazne 1 ustala odpowiedzialno$¢ cywilng Panstwa za te
orzeczenia.

Na podstawie artykutu 8 § 1 Ustawy z 1991 r., ofiara represji jest
uprawniona do odszkodowania od Skarbu Panstwa za jej niesluszne
skazanie. Artykut ten stwierdza:

“Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkod¢ i1 zado$Cuczynienie za doznang
krzywde, wynikle z wydania takiego orzeczenia. W razie $mierci tej osoby,
uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow.”

W dniu 21 maja 1993 r. Ustawa ta zostata zmieniona w tym wzgledzie,
ze jej postanowienia staly si¢ mozliwe do zastosowania w stosunku do
mialy zastosowanie do oséb, ktore byly przesladowane lub skazane z
powodoéw politycznych przez radzieckie wladze stalinowskie. We
wlasciwym czasie wlasciwa czg$¢ Artykutu 8 § 2(a) stwierdzata w istotnej
czesci:

“Uprawnienia okreslone w ust. 1 przystuguja réwniez osobom, mieszkajacym
obecnie badz w chwili $mierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy
$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dzialajace na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego Iub z powodu takiej dziatalnosci. Zgdanie odszkodowania i
zado$¢uczynienia nalezy zgtosi¢ w warszawskim sadzie wojewodzkim ...”

16. Pozniej, w dniu 3 lutego 1995 r., Ustawa z 1991 r. zostata ponownie
zmieniona, tym razem w tym wzgledzie, ze wszystkie sady wojewodzkie
mogly zajmowac si¢ pozwami wniesionymi przez te osoby. Druga zmiana
weszla w zycie 1 kwietnia 1995 r.
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Ostatecznie Ustawa z 1991 r. zostata zmieniona w dniu 16 lipca 1998 r.
Trzecia zmiana weszla w zycie 14 sierpnia 1998 r.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

17. Skarzace zarzucaly, ze dlugos¢ postgpowania w ich sprawie byla
niezgodna z wymogiem ,,rozsgdnego terminu” okreslonym w artykule 6 § 1
Konwencji. Artykut ten we wlasciwej cz¢$ci stwierdza, ze:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym....,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez [a] ... sad...”.

A. Zastosowanie artykulu 6 § 1

18. Zastosowanie artykutu 6 w stosunku do przedmiotowego
postgpowania nie byto podwazane przed Trybunatem. Trybunat nie widzi
podstaw by uwaza¢ inaczej. Przedmiotowe postgpowanie dotyczyto sporu
co do prawa skarzacych do odszkodowania za bezpodstawne aresztowanie
zmarlego me¢za 1 ojca, stanowigcego ,,prawo o charakterze cywilnym” w
rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji (zobacz sprawg¢ Humen p. Polsce
[GC], nr 26614/95, 15 pazdziernika 1999 r., § 57).

B. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

19. Strony uzgodnity, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ w
dniu 8 grudnia 1994 r. kiedy to skarzace zlozyly wniosek do Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie. Trybunal zauwaza, ze postepowanie co do
meritum sprawy zakonczyto si¢ 4 grudnia 2000 r., kiedy to Sad Okregowy
w Warszawie wydat wyrok. Jednakze roszczenie skarzacych zostato
zaspokojone, i to nie w pelni, w dniu 25 marca 2002 r., kiedy to pierwsza i
trzecia skarzaca otrzymata swoja czgs¢ odszkodowania (zobacz punkty 13-
14 powyzej).

20. Trybunat przypomina, ze dla celéw artykulu 6 § 1 Konwencji
zakonczenie postgpowania co do meritum roszczenia nie zawsze stanowi
zakonczenie ,,rozstrzygnigcia prawa o charakterze cywilnym” w ramach
tego artykutu. Czynnikiem decydujagcym jest moment, w ktoérym
dochodzone przez skarzacego prawo faktycznie stanie si¢ ,,skuteczne”, to
znaczy, kiedy jego lub jej roszczenie sadowe zostanie ostatecznie
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zaspokojone (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Dewicka p. Polsce,
nr 38670/97, z dnia 4 kwietnia 2000 r., § 42).

21. Bioragc pod uwage, ze pierwsza oraz trzecia skarzaca zostata
zaspokojona w dniu 25 marca 2002 r., okres podlegajacy rozpatrzeniu na
gruncie artykutu 6 § 1 wyniost 7 lat, 3 miesigce 1 17 dni. Jak wynika z
dokumentdéw begdacych w posiadaniu Trybunatu, w odniesieniu do drugiej i
czwarte] skarzacej, nie otrzymaty one odszkodowania od Panstwa 1
»rozstrzygnigcie [ich] praw o charakterze cywilnym” nie zostato jeszcze
zakonczone. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do tych dwoéch
skarzacych wlasciwy okres przekracza obecnie 7 lat i 3 miesiace.

C. Dopuszczalnosé

22. Trybunat uznaje, Ze skarga nie jest oczywiscie bezpodstawna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej czg$ci zauwaza, ze skarga
nie jest niedopuszczalna z zadnych innych podstaw. Skarga musi zosta¢
zatem uznana za dopuszczalna.

D. Meritum

1. Twierdzenia skarzgcych

23. Skarzace twierdzily, ze ich sprawa nie byla skomplikowana. Sad
krajowy nie mial potrzeby uzyskiwania nowych dowodéw w sprawie. Co
wigcej, w celu wydania koncowego orzeczenia sad przeprowadzit tylko
jedng rozprawe.

24. W dalszej cze$ci skarzace twierdzilty, ze nadmierna dlugo$¢
postepowania spowodowata znaczny stres, w szczegélnosci w $wietle
zaawansowanego wieku pierwszej skarzacej.

Odnoszac si¢ do kwestii tego jakie byly konsekwencje postgpowania dla
skarzacych podkreslity one, ze w zwigzku z sytuacja polityczng Polski przez
dtuzszy czas pozbawione byly mozliwosci dochodzenia swoich roszczen.
Co wigcej, charakter ich roszczenia oraz wynik postgpowania miat dla nich
wszystkich kluczowe znaczenie poniewaz dochodzity one zado$¢uczynienia
za zszargany honor i reputacj¢ rodziny. W ich przekonaniu, charakter
roszczenia wymagal od sadu krajowego wykazania ,,szczegdlnej
starannosci” w prowadzeniu ich sprawy.

Skarzace dodaty, ze pomimo tego, ze przyznano im odszkodowanie w
dniu 4 grudnia 2000 r., to nie otrzymaty one go do dnia 25 marca 2002 r. Co
wiecej, w tym dniu tylko dwie skarzace otrzymaty odszkodowanie (zobacz
punkt 14 powyzej).

25. Na zakonczenie skarzace zaznaczyly, ze wiadze powinny byty
przewidzie¢, ze sady beda musialy rozpatrzy¢ wiele podobnych wnioskow
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wniesionych przez ofiary przesladowan. W ich opinii, fakt ze Sad
Okregowy w Warszawie zostat zalany tysigcami spraw o odszkodowanie
byt bezposrednim wynikiem btedu ustawodawczego dokonanego przez
wladze. Co wigcej, $rodki zaradcze podjete przez wladze byly podjete za
po6zno 1 nie doprowadzily do poprawy wydajnosci sagdu. Tym samym
wladze byly w pelni odpowiedzialne za powolne prowadzenie postepowania
w ich sprawie.

2. Twierdzenia rzqdu.

26. Rzad przyznal, Ze sprawa nie byta szczegdlnie skomplikowana.

27. Rzad przyznat, ze skarzace nie przyczynity si¢ do dlugosci
postepowania.

28. Z drugiej strony, rzad przekonywat, Ze roszczenia skarzacych zostaty
juz zaspokojone przed sadami krajowymi poniewaz Sad Okregowy w
Warszawie przyznat kazdej skarzacej odszkodowanie w wysokos$ci 8.075
polskich ztotych.

Co do postgpowania wilasciwych wiladz krajowych, rzad uznal, Zze w
przeciwienstwie do spraw dotyczacych zatrudnienia, emerytur i rent
inwalidzkich, sad nie byl zobowigzany prowadzi¢ sprawy ze ,,szczegdlng
starannos$cig”.

29. W dalszej czeSci rzad zaznaczyl, ze od 1991 r. lacznie 15.000
podobnych wnioskow o rehabilitacje¢ lub o odszkodowanie zostato
ztozonych do Sadu Okrggowego w Warszawie. Konsekwencja tego stanu
rzeczy bylo nadmierne obcigzenie pracg tego sadu. Jednakze, jako ze
wszyscy wnioskodawcy byli osobami w podesztym wieku, sad postanowit
przyznaé¢ pierwszenstwo wnioskom, ktore wptynety od ofiar, ktore nadal
zyly. Rozpatrzenie wnioskow zlozonych przez spadkobiercow tych osob
zostato przetozone na pdzniejszy termin. Co wigcej, rzad przekonywat, ze
wladze zwigkszyly liczbe etatéw sadowych i1 administracyjnych w Sadzie
Okregowym w Warszawie w celu nadrobienia zaleglo$ci w rozpatrywaniu
spraw o odszkodowanie.

30. Na zakonczenie, rzad podkreslit, ze srodki podjete przez polskie
wladze spowodowatly znaczace zredukowanie zalegtosci. Powolal si¢ on na
wlasciwe dane statystyczne zgodnie z ktorymi w 1998 r. bylo 580
wnioskow o odszkodowanie zlozonych do Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Warszawie; w 1999 r. bylo ich 476; w 2000 r. bylo ich 273;
1 256 w 2001 r. Rzad zaznaczyl, ze istnial wzrost w rozpatrzonych i
zakonczonych wnioskach, to znaczy 525 w 1998 r., 599 w 1999 r., 638 w
2000 r. oraz 912 w 2000 r.

31. Opierajac swoja argumentacje¢ na wyroku w sprawie Trickovic p.
Stowenii (wyrok z dnia 12 czerwca 2001 r., nr 39914/98), rzad utrzymywal,
ze chwilowe opoznienia w pracy sadu nie pociggaly za soba
odpowiedzialnosci  polskich wladz poniewaz przedsiewzigly one
odpowiednie dziatania zaradcze z nalezyta szybkoscia.
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32. Konkludujac, rzad zaprosit Trybunat do uznania, Zze nie doszto do
naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu.

33. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ postepowania musi by¢
oceniana w $wietle okoliczno$ci sprawy oraz w odniesieniu do kryteriow
ustalonych przez orzecznictwo Trybunalu, a w szczegdlnos$ci, czy sprawa
miala skomplikowany charakter, sposob postepowania skarzacych 1
wlasciwych wtadz krajowych 1 jakie byty konsekwencje postepowania dla
skarzacych (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Frydlender p. Francji
[GC], nr 30979/96, § 43, ETPC 2000-VII; oraz Humen p. Polsce cytowany
powyzej, § 60).

34. Trybunat zauwaza, ze strony zgodzily si¢, ze sprawa nie byla
szczegollnie skomplikowana (zobacz punkty 23 1 26 powyzej). Trybunal nie
widzi powodoéw by uzna¢ inacze;j.

35. W kwestii postgpowania skarzacych Trybunat zauwaza, ze rzad
przyznat, ze skarzace nie przyczynily si¢ w zaden sposob do dtugosci
postepowania (zobacz punkt 27 powyzej).

36. Co do postgpowania wtadz, Trybunat zauwaza, ze od dnia 8 grudnia
1994 r. (kiedy rozpoczgto postepowanie) do dnia 4 grudnia 2000 r. (kiedy
wydano koncowy wyrok), czyli przez okres sze$ciu lat nie podjeto zadnych
dziatan w sprawie. Co wigcej, roszczenie zostato tylko czeSciowo
zaspokojone w dniu 25 marca 2002 r., to znaczy okolo 16 miesigcy po
uprawomocnieniu si¢ wyroku. Wydaje si¢, ze roszczenia drugiej oraz
czwartej skarzacej nadal nie zostaly zaspokojone (zobacz punkty 13-14
powyzej).

37. Trybunat przyjmuje, ze w $§wietle duzej ilo$ci podobnych wnioskéw
ztozonych na gruncie ustawy z 1991, Sad Okregowy w Warszawie musiat
sie zaja¢ zwiekszong ilo$cig spraw.

Jednakze, wyjatkowe sytuacje 1 szczegOlnie wazne zagadnienia
podlegaly rozpatrzeniu we wlasciwym postepowaniu. Sprawa skarzacych
nie dotyczyta zwyklego roszczenia o odszkodowanie, ale roszczenia ktore
nie moglo zosta¢ zaspokojone pod rzadami poprzedniego totalitarnego
systemu. W zwigzku z sytuacjg polityczng Polski skarzace mogly zlozy¢
pozew o odszkodowanie dopiero pigédziesiat lat po zaistniatych
wydarzeniach (zobacz punkt 15 powyzej). Biorac pod uwage wiek
pierwszej skarzacej oraz dlugi okres jaki oczekiwata na zaspokojenie
roszczen, siedmioletni okres postepowania musi zosta¢ uznany za bardzo
znaczny (zobacz mutatis mutandis, Dewicka p. Polsce cytowany powyzej, §
55).

Rzad twierdzil, ze wladze podjely szybkie dzialania zaradcze w celu
zajecia sie zalegloSciami w Sadzie Okregowym w Warszawie (zobacz
punkty 29-30 powyzej).
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Trybunat uznaje jednakze, Zze $rodki zastosowane przez wladze w celu
zaradzenia sytuacji nie spowodowaly zadnego znaczacego przyspieszenia
postepowania w sprawie skarzacych.

Trybunat tym samym uznaje, Ze biorac pod uwage konsekwencje
postepowania dla skarzacych dziatania zaradcze na ktore powotuje sie rzad
nie moga zwalnia¢ wladz od odpowiedzialno$ci za catkowita zwloke
postepowania (zobacz spraw¢ Kurzac p. Polsce nr 31382/96, z dnia 22
lutego 2001 r., §§ 34-35).

38. W konsekwencji, Trybunat konkluduje, ze catkowity okres
postgpowania wynoszacy ponad siedem lat nie moze zosta¢ uznany za
spetniajacy warunek ,,rozsadnego terminu” zawarty w artykule 6 § 1
Konwencji.

39. Tym samym doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

40. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

41. Skarzacy nie domagali si¢ zadnej konkretnej kwoty odno$nie szkody
pienigznej 1 niepieni¢znej. Jednakze zwrocity si¢ one do Trybunatu o
przyznanie im zado$¢uczynienia w wysokosci, ktora Trybunat uznatby za
sprawiedliwg, bioragc pod uwage szkode¢ jaka poniosty w zwigzku z
dhugos$cia postepowania w ich sprawie. W szczeg6lnosci podkreslity one, ze
istota sporu dotyczyta kwestii bardzo osobistych oraz fakt ze nadmierna
dlugo$¢ postepowania w znaczny sposob wptynela na stan zdrowia
pierwszej skarzacej. byly kwestie

42. Rzad nie ustosunkowal si¢ do tej kwestii.

43. Trybunal uznaje, ze skarzace z pewnoscig poniosty szkode
niepieni¢zng takg jak stres i frustracja wynikajaca z przewleklej dtugosci
postepowania, ktéra nie moze zosta¢ wystarczajgco zrekompensowana
przez uznanie, ze doszto do naruszenia Konwencji. Bioragc pod uwage
okolicznosci sprawy oraz dokonujgc oceny na zasadzie sprawiedliwosci
Trybunat przyznaje skarzacym w ramach szkody niepieni¢znej catkowita
kwote 10.000 euro (“EUR”).
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B. Koszty i wydatki

44. Skarzacy nie domagali si¢ zwrotu za koszty 1 wydatki w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki ustawowe

45. Biorgc pod uwage, ze Trybunat przyznaje zado$Cuczynienie w euro,
uznaje si¢ za wlasciwe zastosowac¢ odsetki ustawowe w wysokosci 7.25 %.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacym, w przeciggu trzech
miesigcy od dnia w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, EUR 10.000 (dziesi¢¢ tysiecy euro) w
odniesieniu do krzywdy nie pieni¢znej, ktéra to kwota zostanie
przeliczona na walute krajowa pozwanego Panstwa po kursie
obowigzujagcym w dniu uregulowania naleznosci,

(b) zwykle odsetki roczne w wysokosci 7.25% beda platne od dnia
uptywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania
naleznosci;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 2
lipca 2002 r., zgodnie z artykulem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



