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W sprawie H.N. przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Sir Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy
Pan J. CASADEVALL,
Pan G.BONELLO,
Pan R.BONELLO,
Pan S.PAVLOSCHI,
Pan L.GARLICKI,
Pan . BORNEGO BORNEGQO, sedziowie
oraz Pan M.O’BOYLE, Kanclerz Sekcji
obradujac przy drzwiach zamknietych 25 sierpnia 2005r.,
Ogtasza nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety tego samego dnia.

PROCEDURA

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77710/01) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej ztozonej w Trybunale na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela Norwegii, Pana H.N. (,,skarzacy”) w dniu 23
pazdziernika 2000r. Przewodniczacy Izby przychylit sie¢ do prosby
skarzacego, by nie ujawnia¢ jego nazwiska (Reguta 47 § 3 Regulaminu
Trybunatu).

2. Skarzacy, ktdoremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany
przez Pana T. Nilsena, prawnika praktykujacego w miescie Levanger. Rzad
polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich pelnomocnikow: Pana K.
Drzewickiego, a nastgpnie Pan J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat w szczegélnosci, ze niewykonanie koncowego
wyroku zgodnie z Konwencja Haska z 1980r. dotyczaca cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granic¢ naruszylo jego prawa wynikajace z artykutu
6 1 8 Konwenc;ji.

4. Skarga zostala przydzielona do Sekcji Czwartej Trybunatu (Reguta 52
§1 Regulaminu Trybunatu). Izba, ktora miala rozpatrzy¢ niniejsza sprawe w
ramach Sekcji (art. 27 ust.]1 Konwencji) zostala ustanowiona zgodnie z
Regula 26 §1.

5. Decyzja z dnia 7 lutego 2004r. Trybunat uznat skarge za czesciowo
dopuszczalna.

6. W dniu 1 listopada 2004r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji
(Reguta 25 §1). Niniejsza sprawa zostala skierowana do nowo utworzonej
Sekcji Czwarte;j.

FAKTY
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I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
7. Skarzacy urodzit si¢ w 1946r. 1 mieszka w Norwegii.
A. Rodzina powoda

8. W 1987r. skarzacy ozenit si¢ z obywatelkg Polski M.C. W 1989r.
M.C. urodzila ich pierwsza corke A. Nastepnie w 1992r. urodzit si¢ ich syn
B., aw 1994r. druga corka, C.

9. Skarzacy mieszkat wraz z rodzing w Norwegii. W ich domu mieszkat
rowniez S.C., syn M.C. z jej poprzedniego matzenstwa, urodzony w 1980r.

10. W dniu 22 listopada 1994r. M.C. zostata skierowana na ponad dwa
miesigce do zaktadu psychiatrycznego. Wedtlug skarzacego stwierdzono u
niej ,,wyrazng psychoze paranoidalng”.

11. S.C. cierpial na zaburzenia rozwoju spowodowane przez ,,glebokie
odrzucenie” przez jego matke.

B. Separacja

12. Od 31 marca 1998r. skarzacy oraz M.C. pozostawali w separacji.
Nastepnie wniesli pozew o rozwod.

13. W dniu 15 czerwca 1998r. Sad Rejonowy w Inderoy przyznal
skarzagcemu opieke nad A, B 1 C. Ponadto sad przyznat M.C. prawo do wizyt.
Mogta ona odwiedza¢ dzieci raz w tygodniu w ich domu i w co drugi
weekend po przestaniu skarzgcemu pisemnego zawiadomienia z 3-dniowym
wyprzedzeniem. W tym samym czasie sad wydat nakaz zakazujacy M.C.
odwiedzania jej dzieci w ich szkotach. Zarowno skarzacemu jak 1 M.C.
przyznano prawa rodzicielskie.

14. W dniu 17 lipca 1998r. Sad Okregowy w Trondheim oddalit
odwotanie M.C. od orzeczenia Sadu Rejonowego.

C. Uprowadzenie dzieci oraz wniosek o ich zwrot

15. W dniu 28 sierpnia 1999r. M.C. uprowadzila A, B i C i zabrala ich do
Polski.

16. W dniu 31 sierpnia 1999r. skarzacy wystapit do polskiego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — jako organu centralnego ustanowionego na
mocy Konwencji Haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice (,,Konwencja Haska”) — o pomoc w zapewnieniu powrotu
dzieci.

17. W dniu 9 wrzesnia 1999r. M.C. zlozyla w Sadzie Rejonowym w
Warszawie wniosek o wydanie decyzji ustalajacej miejsce statego pobytu
dzieci w Warszawie. Wniosta réwniez o wydanie orzeczenia zakazujacego
skarzacemu wywiezienia dzieci z Polski.
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18. W dniu 24 wrzesnia 1999r. wniosek skarzacego o nakazanie powrotu
dzieci zostat ztozony w Sadzie Rejonowym w Warszawie przez polski organ
centralny.

19. W dniu 5 pazdziernika 1999r. Sad Rejonowy w Warszawie zawiesit
postepowanie w sprawie wniosku ztozonego przez M.C. Decyzja sadu
opierata si¢ na art. 16 Konwencji Haskie;.

20. W dniu 22 listopada 1999r. do polskiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci zostalo przekazane polskie ttumaczenie opinii biegtego
uzyskanej przez Sad Rejonowy w Inderoy w dniu 4 pazdziernika 1999r.

21. W dniu 25 listopada 1999r. w Sadzie Rejonowym w Warszawie
odbyta si¢ rozprawa w sprawie dotyczacej wniosku powoda o nakazanie
powrotu dzieci. M.C., ktoérej adwokat nie uczestniczyl w rozprawie
poinformowatl sad, iz chcialaby ona dostarczy¢ w pozniejszym czasie
dokumenty potwierdzajace, ze ona i jej dzieci byly Zle traktowane przez
skarzacego. Rozprawe¢ odroczono do 6 grudnia 1999r.

22. W dniu 6 grudnia 1999r. sad zazadal opinii biegtego na temat relacji
pomiedzy dzie¢mi a ich rodzicami i tego, czy powr6t dzieci do skarzacego
nie doprowadzitby do fizycznych lub psychologicznych zaburzen u dzieci.
Rozprawe odroczono do 10 stycznia 2000r.

23. W dniu 7 grudnia 1999r. skarzacy, M.C. i dzieci zostali przestuchani
w warszawskim Osrodku Diagnostyczno - Konsultacyjnym, ktory byt
réwniez odpowiedzialny za sporzadzenie opinii bieglego.

24. W dniu 5 stycznia 2000r. Sad Rejonowy w Inderoy przyznat
powodowi prawa rodzicielskie nad A., B. 1 C. oraz zmienit M.C. prawa do
wizyt. Sad uznal, iz M.C. nielegalnie zabrata dzieci do Polski.

25. W dniu 10 stycznia 2000r. rozprawa przed Sadem Rejonowym w
Warszawie zostala odroczona bez terminu, poniewaz nie zostata jeszcze
sporzadzona opinia biegtego.

26. Opinia biegtego wptyneta 2 lutego 2000r. Zawierala ona 6 stron i
konczyta si¢ nastgpujacymi wnioskami:

,»Wigzi emocjonalne dzieci z obojgiem rodzicow nadal istnieja, ale sa zaklocone na
skutek konfliktow w s$rodowisku rodzinnym. Stosunek ojca do dzieci nie budzi
zastrzezen 1 wzajemne relacje migdzy nim a B. i C. sg prawidlowe.

Natomiast istotne problemy wystepuja w relacji migdzy ojcem a A., ktora cze¢$ciowo
identyfikuje si¢ z matka i ktorej stosunek do ojca zostal narzucony przez matke. Dlatego
tez przekazanie jej pod opieke ojca moze by¢ trudne.

Niemniej istniejace zaburzenia zachowania A. wskazuja, ze ojciec w wigkszym stopniu
gwarantowalby prawidtowy rozwoj w przysztosci.”

27. W dniu 24 lutego 2000r. odbyta si¢ rozprawa w Sadzie Rejonowym
w Warszawie.
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28. Nastgpna rozprawa miata miejsce w dniu 2 marca 2000r. Sad
Rejonowy w Warszawie uwzglednil wniosek o nakazanie powrotu dzieci,
ztozony przez skarzacego i1 nakazat M.C. wydanie dzieci skarzacemu. Jako,
ze M.C. oswiadczyta, iz bedzie odwotywac si¢ od tej decyzji, sad przyznal
skarzacemu prawa do odwiedzin do czasu rozstrzygnigcia sprawy w
postepowaniu apelacyjnym. Podczas rozprawy pelnomocnik skarzacego
poprosit sedziego o odebranie dzieci M.C. 1 umieszczenie ich w placowce
opiekunczo-wychowawczej, gdyz istnialo ryzyko, ze M.C. ukryje dzieci.
Sedzia odrzucil jednak wniosek uznajac, ze takie ryzyko nie istnieje.

29. Nastepnie M.C. wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie apelacje
od orzeczenia Sadu Rejonowego z dnia 2 marca 2000r.

30. W dniu 30 maja 2000r. odbyta si¢ rozprawa w Sadzie Okregowym w
Warszawie. Pelnomocnik M.C. zlozyt zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace, ze M.C. jest chory inie jest w stanie uczestniczy¢ w rozprawie.
Sad odroczyt rozprawe do 4 lipca 2000r.

31. W dniu 4 lipca 2000r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
wniesiong przez M.C. Podczas rozprawy M.C. 1 jej adwokat o$wiadczyli, ze
dzieci zostang ukryte.

D. Post¢gpowanie wykonawcze

32. W dniu 27 lipca 2000r. rozpoczeto si¢ postgpowanie wykonawcze.
Komornik zazadat od M.C. by wydata dzieci, jednak M.C. odmowita.

33. W dniu 31 lipca 2000r. skarzacy wptacil komornikowi 1600 koron
norweskich.

34. W dniu 14 wrze$nia 2000r. komornik przekazal akta sprawy Sadowi
Rejonowemu w Warszawie.

35. W dniu 19 pazdziernika 2000r. odbyto si¢ w Sadzie Rejonowym w
Warszawie pierwsze posiedzenie w postgpowaniu egzekucyjnym. M.C. nie
uczestniczyta w nim, a nastgpnie dostarczyta zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace, ze byla chora.

36. Nastgpny termin posiedzenia przed Sadem Rejonowym w Warszawie
mial miejsce w dniu 23 listopada 2000r. Sad odroczyt posiedzenie, gdyz
uznat za konieczng obecnos$¢ obu stron w postegpowaniu.

37. W dniu 5 grudnia 2000r. polski organ centralny poinformowat
norweski organ centralny o decyzji Sadu Rejonowego z dnia 23 listopada
2000r. Skarzacy stwierdzit, ze polski organ centralny nie poinformowat go,
iz musi on by¢ obecny podczas posiedzenia w dniach 19 pazdziernika i 23
listopada 2000r. oraz ze nie otrzymat od Sadu Rejonowego w Warszawie
stosownych wezwan.

38. W dniu 7 stycznia 2001r. skarzacy zostal przestuchany w Warszawie
przez bieglego psychologa.

39. W dniu 8 stycznia 2001r. odbylo si¢ posiedzenie w Sadzie
Rejonowym w Warszawie. Sad nakazal M.C. oddanie dzieci skarzacemu w



WYROK W SPRAWIE H.N. PRZECIWKO POLSCE

terminie siedmiu dni. Sad postanowit rowniez, iz jesli M.C. nie zastosuje si¢
do nakazu sadu, zostanie ukarana grzywnga w wysokosci 1000 ztotych lub
karg dziesigciu dni pozbawienia wolnos$ci. Sad nakazat roéwniez odebranie
dzieci sila przez komornika w wypadku, gdy nie zostang one oddane w
terminie siedmiu dni.

40. M.C. wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z 8
stycznia 2001r., jednak Sad Okregowy w Warszawie oddalit je w dniu 6
marca 2001r.

41. W dniu 2 kwietnia 2001r. komornik wystat Rejonowemu Komitetowi
ds. Ochrony Praw Dziecka w Warszawie pisemng prosbe o pomoc w
wykonaniu postanowienia Sagdu Rejonowego o odebraniu M.C. dzieci silg.
Prosba opierata si¢ na art. 1092 Kodeksu postgpowania cywilnego i zawierata
informacje, 1z komornik przeprowadzi wykonanie postanowienia sagdowego
w dniu 19 kwietnia 2001r. o godz. 13.00 w domu M.C. w Warszawie.

42. W dniu 4 kwietnia 2001r. norweski organ centralny poinformowat
polski organ centralny o obawach powoda, iz M.C., ktéra w przesztosci
ukrywala juz dzieci, moze ukry¢ je ponownie, a nastgpnie spytat go, czy
istnieje mozliwo$¢ podjecia Srodkdéw aby temu zapobiec oraz aby ustali¢ date
wykonania postanowienia sadu.

43. W dniu 9 kwietnia 2001r. polski organ centralny udzielit nastepujace;j
odpowiedzi:

,»Chcialbym poinformowac, iz nie ma mozliwo$ci wykonania postanowienia sgdu
w inny sposob. Faktem jest, ze sgd moze podjg¢ prewencyjne $rodki, lecz
wykonanie tych srodkéw bedzie przeprowadzone w ten sam sposdb, co decyzja co
do istoty. Obawy Pana N. zostaly przekazane do wlasciwego sadu.

Wykonanie postanowienia moze nie nastapic¢ przed wyznaczona data”.

44. W dniu 17 kwietnia 2001r. odbylo si¢ spotkanie skarzacego z
komornikiem. Komornik poinformowat skarzacego, ze w nastgpstwie jego
prosby z 2 kwietnia 2001r. skontaktowal si¢ z Komitetem ds. Ochrony Praw
Dziecka.. Komitet poinformowat komornika, iz nie wySle swego
przedstawiciela do uczestnictwa w wykonaniu postanowienia sadu z 19
kwietnia 2001r. Dodatkowo osoba reprezentujagca Komitet wystosowala
wobec komornika nast¢pujace oswiadczenie:

» Rozumie Pan, ze nie moge¢ si¢ z tym zgodzi¢ i ze matka dzieci zostanie
niezwlocznie poinformowana o dniu i godzinie wykonania nakazu.”

45. Wedtug skarzacego komornik nie podjat zadnych krokow w celu
przyspieszenia wykonania postanowienia sadu.

46. W dniu 19 kwietnia 2001r. komornik w asy$cie dwoch
funkcjonariuszy policji, pracownika opieki spotecznej, skarzacego oraz
konsula norweskiego przybyli do domu M.C. w celu wykonania
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postanowienia sgdowego. Jednak ani M.C. ani jej dzieci nie bytlo. Matka
M.C., mieszkajgca w tym samym domu, poinformowata komornika, ze M.C.
wraz z dzie¢mi ,,wyjechali okoto 12 kwietnia 2001r. w nieznanym kierunku.”

47. Nastepnie polskie 1 norweskie wladze policyjne zostaly
poinformowane, ze M.C. uprowadzila dzieci 1 ukrywa je na terenie Polski.

48. W dniu 31 sierpnia 2001r. norweski organ centralny dostarczyt
swojemu polskiemu odpowiednikowi dane dotyczace konta bankowego M.C.
zatozonego przez nig w Warszawie, na ktore otrzymywata swoja emeryture z
Norwegii.

49. W dniu 17 wrze$nia oraz 14 listopada 2001r. norweski organ
centralny przestat polskiemu organowi centralnemu zapytanie na temat
rozwoju wydarzenh w zwigzku z poszukiwaniem dzieci powoda, ale nie
otrzymal odpowiedzi.

50. W dniu 12 grudnia 2001r. norweski organ centralny przestal
polskiemu organowi centralnemu trzeci wniosek o informacje na temat
postepow w sprawie skarzacego. Prosba ta zostala podpisana przez dwoch
wysokiej rangi urzednikéw organu.

51. W dniu 19 grudnia 2001r. polski organ centralny poinformowat
swego norweskiego odpowiednika, ze dane dotyczace konta bankowego
M.C. zostaty przekazane do prokuratury, ktora sprawdzita ten trop. Polski
organ centralny poinformowal wtadze norweskie o nowych przepisach, ktore
z dniem 27 wrzesnia 2001r. ustanawiala kuratora sadowego
odpowiedzialnym za wykonywanie postanowien sadowych
uwzgledniajacych wnioski o oddanie dzieci. Dlatego tez, w dniu 14 grudnia
2001r., Sad Rejonowy w Warszawie uwzglednit wniosek ztozony przez
petnomocnika skarzacego i1 zadecydowal, ze kurator sadowy odbierze dzieci
M.C. gdy zostanie ustalone miejsce jej pobytu.

52. W dniach 4 kwietnia i 18 czerwca 2002r. skarzacy zwroécit si¢ do
Komendanta Gtéwnego Policji w Warszawie z pisemng prosba o pomoc w
znalezieniu jego dzieci, jednak nie otrzymat Zadnej odpowiedzi.

E. Powrot A.

53. W dniu 9 lipca 2002r. do skarzacego zadzwonit S.C., majacy woéwczas
22 lata 1 przebywajacy na wakacjach w Polsce. S.C. poinformowat
skarzacego, ze A. odwiedzala w tym czasie ciotke M.C. w Warszawie.
Skarzacy natychmiast skontaktowat si¢ z polskimi i norweskimi wtadzami
policyjnymi, natomiast S.C. obserwowat A.

54. W dniu 10 lipca 2002r. A. wrécita do domu skarzacego w Norwegii.

55. W dniu 9 wrzes$nia 2002r. Sad Rejonowy w Warszawie wystat do
szkoty podstawowej w Warszawie zapytanie, czy B. i C. uczeszczaly na
zajecia. W dniu 28 pazdziernika 2002r. sad zwrdcit si¢ do kuratorium o$wiaty
o udzielenie informacji, czy dzieci B. i C. uczeszczaty do jakiejkolwiek
szkoty znajdujacej si¢ pod nadzorem kuratorium.
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56. W dniu 20 grudnia 2002r. norweski Minister Sprawiedliwosci wystat
do Ministra Sprawiedliwosci RP pismo wnoszac o zapoznanie z aktami
sprawy skarzacego.

57. W dniu 23 stycznia 2003r. odbyto si¢ w Warszawie spotkanie
przedstawicieli instytucji bioracych udzial w poszukiwaniu dzieci. Zostato
ono zorganizowane przez polskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

58. Dnia 29 stycznia 2003r. Sad Rejonowy w Warszawie zwrocit si¢ do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie informacji, gdzie M.C.
pobierala swojg emeryture.

59. W dniu 10 lutego 2003r. sad zwrocit si¢ do dwdch nastepnych szkot
podstawowych w Warszawie o udzielenie informacji, czy B. 1 C. uczeszczaly
do nich. Tego samego dnia sad zostal poinformowany przez Biuro
Migdzynarodowej Wspolpracy Policji, ze M.C. telefonowata z Warszawy do
Norwegii.

60. Dnia 17 lutego 2003r. Prokurator Rejonowy w Warszawie
poinformowat Sad Rejonowy w Warszawie, ze M.C. zostata aresztowana w
Biatymstoku kilka miesigcy wczesnie;.

61. W dniu 18 lutego 2003r. polskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
odpowiedziato na pismo z dnia 20 grudnia 2002r. Odpowiedz odnosita si¢ do
przebiegu postgpowania w sprawie skarzacego i1 do faktu, ze M.C. stala pod
zarzutem falszerstwa dokumentdéw 1 postugiwania si¢ falszywa tozsamoscia.
M.C. oddano pod nadzér policyjny i zakazano opuszczania Polski.

62. W dniu 28 lutego 2003r. Prokurator Rejonowy w Biatymstoku
poinformowat Sad Rejonowy w Warszawie, Zze prokuratura wniosta akt
oskarzenia przeciwko M.C. do Sadu Rejonowego w Biatymstoku. M.C.
zostata oskarzona o sfatszowanie dokumentow, jako ze postugiwata sie i co
do siebie i co do B. i C. nieprawdziwymi danymi osobowymi.

F. Powrot B.i C.
63. W dniu 15 kwietnia 2003r. kurator sgdowy odebrat B. i C. ich matce
M'gzi. W dniu 16 kwietnia 2003r. dzieci wrécily do skarzacego.
II. STOSOWNE PRAWO KRAJOWE

A. Konwencja Haska z dn. 25 pazdziernika 1980 dotyczaca
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice

65. Konwencja Haska zostata opublikowana w polskim Dzienniku Ustaw
z dnia 25 wrze$nia 1995r. Art. 7 Konwencji stanowi w odpowiedniej czesci:



WYROK W SPRAWIE H.N. PRZECIWKO POLSCE

,,Organy centralne powinny ze soba wspoétdziata¢ i popiera¢ wspdiprace migdzy
wiasciwymi wladzami w ich odno$nych panstwach w celu zapewnienia
niezwlocznego powrotu dzieci oraz realizacji innych celéw niniejszej konwencji.

W szczegolnosci powinny one bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek
posrednictwa podejmowac wszelkie odpowiednie srodki w celu:

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego,

b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla
zainteresowanych stron przez podjecie lub spowodowanie podjecia $rodkow
tymczasowych;

¢) zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego
rozwigzania sporu;
jezeli okaze si¢ to potrzebne - wymiany informacji dotyczacych sytuacji spotecznej
dziecka;

d) przekazywania informacji o charakterze ogdélnym dotyczacych przepisow
ustawodawstwa ich panstwa, odnoszacych si¢ do stosowania konwencji;

e) wszczecia lub utatwienia wszczecia postgpowania sadowego lub
administracyjnego w celu uzyskania powrotu dziecka, a w stosownych wypadkach
- ustalenia lub skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin;

f) przyznania lub utatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy sagdowej i prawnej,
lacznie z udziatem adwokata i doradcy prawnego;

g) podjecia niezbednych dziatan administracyjnych, jakie moga by¢ konieczne i
pozadane do zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka;

h) wzajemnego informowania si¢ na temat funkcjonowania konwencji oraz, tak
dalece jak to jest mozliwe, usuwania wszelkich przeszkdd powstatych przy jej
stosowaniu.

Zgodnie z artykutem 11:

»Wladze sadowe lub administracyjne kazdego Umawiajgcego si¢ Panstwa
powinny podejmowac niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wladza sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu
szesciu tygodni od daty wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny
panstwa wezwanego, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego
panstwa wzywajacego, moze zada¢ przedstawienia powoddéw zwloki”.

B. Polski Kodeks postepowania cywilnego z 1964r.

66. Art. 1092 Kodeksu, ktory zostal uchylony 26 wrzesnia 2001r.,
stanowi co nastepuje:
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,»Przy odbieraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka komornik powinien zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ i uczyni¢ wszystko, aby
osoba ta nie doznata krzywdy fizycznej lub moralnej. Komornik powinien zazadac¢
pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotanej do tego instytucji, a w razie
potrzeby pomocy biegltego”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCII

67. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji, ktory stanowi ze:

»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych osob .

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

68. Skarzacy twierdzit, ze wtadze polskie nie zdotaly zwrdci¢ mu dzieci
dostatecznie szybko. Opinia bieglego sporzadzona na wniosek Sadu
Rejonowego w Warszawie dnia 6 grudnia 1999r. dotyczyta pytan, na ktore
odpowiedziano juz w opinii biegtego sporzadzonej dla Sagdu Rejonowego w
Inderay i1 przedtozonej wladzom polskim dnia 22 listopada 1999r. Ponadto
skarzacy podnosit, ze pomiedzy lipcem 2000r. i 23 stycznia 2003r. wiadze
polskie nie podejmowaly dziatan wymaganych od nich przez Konwencje
Haska.

2. Rzqd

69. Rzad twierdzil, ze ,wladze panstwowe zajmujgce si¢ sprawg
skarzacego podjety wszelkie mozliwe dzialania w celu zachowania
prawidtowych relacji skarzacego z jego dzie¢mi”. Wykonanie postanowienia
sadu nakazujacego oddanie dzieci byto utrudniane przez M.C., ktéra ukryta
dzieci. W konkluzji Rzad stwierdzit, ze okoliczno$ci sprawy nie ujawnily
naruszenia artykutu 8 Konwencji oraz zwrocit si¢ do Trybunatu o uznanie
skargi za niedopuszczalng jako oczywiscie niezasadng.

10
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B. Ocena Trybunalu
1. Zasady ogolne

70. Trybunat przypomina, ze zasadniczym przedmiotem art. 8 jest
ochrona jednostki przed arbitralnym dzialaniem organdéw publicznych.
Ponadto wyrazono w nim pozytywne obowigzki nieodzowne dla skuteczne;j
»ochrony” zycia rodzinnego. W obydwu kontekstach nalezy zwréci¢ uwage
na zachowanie wiasciwej rOwnowagi pomiedzy konkurencyjnymi interesami
jednostki oraz spoteczenstwa jako catosci; takze w obydwu kontekstach
panstwo dysponuje pewnym marginesem uznania (zob. Keegan przeciwko
Irlandii, wyrok z 26 maja 1994 r., seria A nr 290, str. 19, § 49).

71. W odniesieniu do obowigzku panstwa w zakresie S$rodkow
pozytywnych Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze art. 8 obejmuje prawo
rodzica do podejmowania srodkéw w celu ponownego potaczenia ze swoim
dzieckiem oraz obowigzek organow krajowych ulatwienia takiego potaczenia
(zob., m.in. Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga nr 31679/96, § 94,
ECHR 2000-I oraz Nuutinen przeciwko Finlandii, skarga nr 32842/96, § 127,
ECHR 2000-VIII, Iglesias Gil i A.U.I przeciwko Hiszpanii, skarga nr
56673/00, § 49, ECHR 2003-V).

72. W sprawach dotyczacych wykonania decyzji z zakresu prawa
rodzinnego Trybunal wielokrotnie stwierdzat, ze decydujace znaczenie ma
to, czy organy krajowe w celu ulatwienia wykonania decyzji podjety wszelkie
niezbedne kroki, jakich mozna w uzasadniony sposob zada¢ w szczegdlnych
okolicznosciach kazdej sprawy (zob. Hokkanen przeciwko Finlandii, wyrok
z 23 wrze$nia 1994r., seria A nr 299-A, § 53, Ignaccolo-Zenide, cyt. powyzej,
§ 96, Nuutinen przeciwko Finlandii, skarga nr 32842/96, § 128, ECHR 2000-
VIII oraz Sylvester przeciwko Austrii, skargi nr 36812/97 1 40104/98, § 59,
24 kwietnia 2003r.).

73. W tego typu sprawach adekwatno$¢ $rodka oceniana jest przez
pryzmat szybkos$ci jego zastosowania, poniewaz uplyw czasu moze miec
nieodwracalne skutki dla relacji pomi¢dzy dzieckiem i niemieszkajacym z
nim rodzicem. W postgpowaniu w trybie Konwencji Haskiej jest tak tym
bardziej, poniewaz art. 11 Konwencji Haskiej wymaga w postgpowaniu o
zwrot dziecka od wilasciwych organéw sadowych lub administracyjnych by
dziataty sprawnie, a kazdy brak dzialania przez okres dtuzszy niz 6 tygodni
moze skutkowac zadaniem przedstawienia powodow zwtoki (zob. Ignaccolo-
Zenide, cyt. powyzej, § 102).

74. Trybunat stwierdzit takze, ze chociaz stosowanie srodkéw przymusu
wzgledem dzieci nie jest w takich delikatnych kwestiach pozadane, nie
mozna wykluczy¢ zastosowania sankcji w przypadku niezgodnego z prawem
zachowania rodzica, z ktorym dziecko zamieszkuje (zob. Ignaccolo-Zenide,
cyt. powyzej, § 106).

11
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75. Wreszcie, Trybunal przypomina, ze Konwencja nalezy stosowac
zgodnie z zasadami prawa mie¢dzynarodowego, zwlaszcza tymi, ktore
dotycza migdzynarodowej ochrony praw cztowieka (zob. Streletz, Kessler i
Krenz przeciwko Niemcom [WI], skargi nr 34044/96, 35532/97 1 44801/98, §
90, ECHR 2001-II oraz Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], skarga nr 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). W rezultacie Trybunat
uznaje, ze pozytywne obowiazki, jakie art. § Konwencji naktada na Panstwa-
Strony w zakresie ponownego taczenia rodzicow z dzie¢mi, nalezy
interpretowa¢ w Swietle Konwencji Haskiej z 25 pazdziernika 1980r.
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, tym
bardziej w sytuacji, gdy panstwo wezwane jest takze strong tego instrumentu
(zob. Ignaccolo-Zenide, cyt. powyzej, § 95).

2. Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

76. Po pierwsze Trybunat zawaza, Ze bezspornym byto, iZ wi¢Z pomig¢dzy
skarzacym 1jego dzie¢mi wchodzita w zakres Zycia rodzinnego w rozumieniu
art. § Konwencji.

77. W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy miat miejsce brak poszanowania
zycia rodzinnego skarzacego. W $wietle powyzszych zasad decydujace
znaczenie w niniejszej sprawie ma to, czy organy polskie podjety wszelkie
konieczne wtasciwe kroki w celu utatwienia wykonania postanowienia z dnia
2 marca 2000r. nakazujacego powro6t dzieci do skarzacego.

78. Szybkie zastosowanie srodka byto konieczne, gdyz powod zwrdcit si¢
z pilnym wnioskiem do sagdow, ktorego celem byta ochrona jednostki przed
wszelkimi szkodami, ktére mogty nastgpic¢ na skutek uptywu czasu.

79. Odnoszac si¢ do szczegdlnych okolicznosci sprawy Trybunat
odnotowuje, ze w postgpowaniu w sprawie wniosku skarzacego o powrot
dzieci, Sagdowi Rejonowemu zajeto prawie 2 miesigce, od 6 grudnia 1999r.
do 2 lutego 2000r., uzyskanie 6-stronicowej opinii biegtego (zob. par. 22126
powyzej). Co wigcej, migdzy 2 marca 1 30 maja 2000r. nie odbyto si¢ zadne
posiedzenie, gdyz najwyrazniej sprawa pozostawala bez biegu przed sadem
apelacyjnym (zob. par. 28 1 31 powyzej). Trybunat stwierdza, iz nie
przedstawiono zadnego satysfakcjonujacego wyjasnienia uzasadniajacego ta
zwloke.

80. W odniesieniu do fazy wykonania Trybunal dostrzega takze kilka
okresOw bezczynnosci, szczegodlnie po pierwsze] nieskutecznej probie
wykonania postanowienia w dniu 19 kwietnia 2001r., kiedy M.C. zmienita
miejsce pobytu w celu uniemozliwienia wykonania nakazu oddaniu dzieci.
Nastepnie az do 9 lipca 2002r., kiedy odnaleziono pierwsze z dzieci dzigki
informacji dostarczonej przez S.C., wladze wydaly tylko jedna decyzje
procesowa, w dniu 14 grudnia 2001r. (zob. par. 46, 51 1 53 powyzej). Wydaje
si¢, ze w tym czasie wladze nie podjety zadnych krokéw w celu utatwienia
wykonania nakazu. W szczeg6lno$ci nie podjety one Zadnych dzialan w

12
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zwiazku z informacja przekazang w dniu 31 sierpnia 2001r. przez norweski
organ centralny, ktory dostarczyt im dane dotyczace rachunku bankowego
M.C. w Warszawie, na ktory wplywala jej renta z Norwegii. Zamiast tego,
jednak dopiero w dniu 29 stycznia 2003r., Sad Rejonowy w Warszawie
zwrocit si¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o informacje, gdzie M.C.
pobierata swoje $wiadczenia. Ponadto brak uzasadnienia dla okresow
bezczynnosci pomigdzy 10 lipca 1 9 wrzesnia 2002r. oraz pomiedzy 28
pazdziernika 2002r. i 23 stycznia 2003r.

81. Trybunat stwierdza, ze te okresy bezczynnosci trwaty od 8 do 12
tygodni i ze w szczeg6lnych okolicznosciach sprawy musza by¢ one uznane
za istotne.

82. Rzad utrzymywat, Ze wykonanie wyroku byto utrudniane przez M.C.,
ktora ukrywata si¢ z dzie¢mi. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze wladze
nie podjety Zadnych §rodkow, aby temu zapobiec. Sady krajowe ignorowaty
ostrzezenia, ze M.C. moze ukry¢ dzieci, wyrazone przez skarzonego podczas
przestuchania w dniu 2 marca 2000r. oraz przez pelnomocnika M.C. na
posiedzeniu w dniu 4 lipca 2000r. Takze komornik nie przyspieszyt
wykonania postanowienia sagdu nakazujacego przymusowe odebranie dzieci,
ktore bylo zaplanowane na 19 kwietnia 2001r., pomimo o$wiadczenia
Komitetu ds. Ochrony Praw Dziecka, Zze ostrzega o tym fakcie M.C.

83. Z uwagi na powyzsze, a takze pomimo marginesu uznania w
niniejszej sprawie, jaki przyshuguje panstwu wezwanemu, Trybunat
stwierdza, ze wtadze polskie nie podjely odpowiednich 1 skutecznych
wysitkow w celu wyegzekwowania przystugujacego skarzacemu prawa do
powrotu jego dzieci, a tym samym naruszyly jego prawo do poszanowania
zycia rodzinnego, wynikajace z art. 8.

W efekcie doszlo do naruszenia art. 8§ Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

84. Skarzacy zarzucil, ze nadmierna dtugos¢ postepowania dotyczacego
powrotu dzieci stanowita naruszenie art. 6 § 1, ktory w odpowiedniej czgsci
stanowi:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie... przez sad...”

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

85. Wedlug skarzacego dlugo$¢ postepowania pozostawata w
sprzeczno$ci z wymogiem ,,rozsagdnego terminu” zgodnie z art. 6 ust. 1
Konwencji. Twierdzit on, ze w sierpniu 1999r. ztozyl wniosek w trybie
Konwencji Haskiej, ktorego celem byl jak najszybszy powrot
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uprowadzonych dzieci. Mimo tego polskie wtadze nie zapewnily szybkiego
polaczenia go z dzie¢mi oraz przeoczyty, o co chodzi w postepowaniu.

86. Skarzacy zwrocit uwage na kilka okresow bezczynnosci, za ktore
organy prowadzace postepowanie powinny zosta¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci Sadowi Okregowemu w Warszawie 12
tygodni zaj¢to oddalenie apelacji zlozonej od decyzji z 2 marca 2000r.
Ponadto w p6zniejszym postgpowaniu wykonawczym komornik nie dziatat z
nalezytg staranno$cig wymagang w takich sprawach, szczeg6lnie po tym jak
M.C. 1jej pelnomocnik oznajmili podczas posiedzenia w dniu 4 lipca 2001r.,
ze dzieci zostang ukryte.

2. Rzgd

87. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzacym i stwierdzil, Ze czas trwania sprawy
byt rozsadny. Ogdlny czas trwania postepowania, czyli 3 lata i ponad 7
miesigcy, moze by¢ thumaczony okoliczno$ciami sprawy, a w szczego6lnosci
jej ztozonoscig. W opinii Rzadu postgpowanie dotyczace uprowadzenia
dzieci jest zwykle zwigzane z bardzo zlozonymi kwestiami natury prawnej i
faktycznej.

88. Rzad stwierdzil, iz skarzacy nie przyczynit si¢ do wydluzenia
postepowania. To M. C. ponosita odpowiedzialno§¢ za wydluzenie
postepowania, podejmujac wiele legalnych i nielegalnych krokow by
zapobiec powrotowi dzieci do ich ojca.

89. Jesli chodzi o postgpowanie organéw krajowych Rzad stwierdzil, ze
nie bylo znaczacych okresow bezczynnosci, ktore mozna przypisa¢ organom
krajowym. Zdaniem Rzadu sady rozpoznajace wniosek o powrdt dzieci do
Norwegii dziataly z odpowiednig starannoscig 1 szybkoscig. Przyznat, ze do
pewnych opoznien doszto na etapie postgpowania wykonawczego. Niemniej
jednak organy, w szczegdlno$ci komornik sadowy, nie mogg byé
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci za te opdznienia.

B. Ocena Trybunalu

90. Trybunat przypomina, ze ocena czy postgpowanie zakonczono w
rozsagdnym terminie musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci sprawy 1
z uwzglednieniem kryteridow ustalonych w jego orzecznictwie, zwlaszcza
stopnia zlozonosci sprawy, postepowania skarzgcego oraz odpowiednich
organéw, a takze znaczenia sprawy dla skarzacego (zob., m.in., Frydlender
przeciwko Francji [WI], skarga nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII, Humen
przeciwko Polsce [WI], § 60, skarga nr 26614/95, 15 pazdziernika 1999r.).

91. Trybunat zauwaza, ze postepowanie zostalo wszczete w dniu 31
sierpnia 1999r., kiedy skarzacy ztozyl wniosek na podstawie Konwencji
Haskiej. Zakonczylo si¢ dnia 16 kwietnia 2003r., kiedy orzeczenie krajowe
zostato ostatecznie wykonane wobec wszystkich dzieci (zob. § 16 1 64
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powyzej). Przedmiotowe postepowanie trwato zatem 3 lata, 7 miesiecy 1 16
dni.

92. Trybunal odnotowuje, ze chociaz oczywiste jest, ze sprawa byla
skomplikowana na skutek zachowania M.C., to ogdlne opoOznienie
spowodowane byly okresami bezczynnos$ci, ktore byly juz przedmiotem
analizy Trybunatu w konteks$cie art. 8 (zob. §§ 79 — 82 powyzej). Nalezy je
przypisa¢ organom krajowym.

93. Trybunat podziela opini¢ skarzacego, ze w $wietle znaczenia, jakie
sprawa miala dla skarzagcego oraz nieodwracalnego charakteru
przedmiotowych $rodkow, wlasciwe organy krajowe byly zobowiazane, na
podstawie ust. 6 § 1, do dziatlania ze szczegblng starannoscia w celu
zapewnienia sprawnego przebiegu postgpowania (zob. Johansen przeciwko
Norwegii, wyrok z 7 sierpnia 1996r., Reports of Judgements and Decisions
1996-111 § 88). Trybunat stwierdza, Ze organy nie wykazaly takiej
starannosci.

94. Trybunat wreszcie zauwaza, ze bezspornym jest, ze skarzacy nie
przyczynit si¢ do wydluzenia postgpowania 1 nie widzi powodu, aby
utrzymywac inaczej.

95. W efekcie Trybunal stwierdza, ze bioragc pod uwage znaczenie
postgpowania oraz obowiazek dziatania ze szczegodlng starannoscia, ogolny
czas trwania postgpowania w niniejszej sprawie przekroczyt rozsadny termin.
W zwiazku z tym nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

96. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na cze$ciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zado$cuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

97. Skarzacy w dniu 16 kwietnia 2004r., tj. dniu, kiedy ztozono skargg,
zazadal ogdlnej kwoty 853 683 koron norweskich (NOK), stanowigcych
rownowarto$¢ kwoty 103 tys. euro (EUR) — tytulem szkody majatkowe;.
Kwota ta miata pokry¢ utrat¢ zarobkoéw skarzacego od wrzesnia 2001r., kiedy
przestat pracowa¢, do grudnia 2013r., kiedy najmlodsze dziecko osiagnie
petnoletnosc.

98. Odnosnie do szkody niemajatkowej skarzacy zazadat kwoty 400 tys.
NOK, stanowigcej rownowarto$¢ 48 300 euro tytulem zadosCuczynienia za
cierpienia doznane przez niego i jego dzieci.
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99. Rzad stwierdzit, ze zagdanie powoda co do zado§¢uczynienia za szkode
niemajatkowa z tytutu utraty hipotetycznego dochodu, nie pozostawato w
zwigzku z zarzucanym naruszeniem Konwencji. Jesli chodzi o szkode
niemajatkowa Rzad argumentowal, ze kwota zadana przez skarzacego jest
zbyt wysoka, a takze wnosit o stwierdzenie przez Trybunat, ze samo uznanie
naruszenia stanowi wystarczajace zados¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa
doznang przez skarzacego.

100. W odniesieniu do szkody majatkowej Trybunat stwierdza, iz nie
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zadanym odszkodowaniem 1
stwierdzonym naruszeniem. Dlatego tez Trybunal oddala roszczenie
skarzacego.

101. Trybunat stwierdza jednak, Ze skarzacy istotnie doznat szkody
niemajatkowej oraz ze nie bedzie wystarczajacym zados¢uczynieniem samo
stwierdzenie naruszenia Konwencji. Uwzgledniajac okolicznosci sprawy i
dokonujgc oceny na zasadzie stusznos$ci zgodnie z art. 41, Trybunat przyznaje
skarzacemu kwote 10 tys. EUR z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

102. Powod zazadal ogdlnej kwoty 105 915 NOK, stanowiacej
rownowartos¢ 12850 euro tytutem kosztéow i wydatkdw wymienionych
ponizej:

(1) 7 860 NOK z tytulu kosztow zwigzanych z tlumaczeniem i
dzialaniami komornika, w tym réwnowarto$¢ 560 euro za ustugi
prywatnego detektywa w Izraelu i Polsce;

(i) 49 690 NOK =z tytulu optacenia adwokata reprezentujgcego
skarzacego w postgpowaniu sgdowym, z czego zostata odjeta kwota 792
euro otrzymana juz w formie pomocy prawnej z Rady Europy.

(ii1) 7 086 NOK z tytutu kosztéw telefonow i poczty;

(iv) 41 280 NOK z tytutu kosztow 10 podrézy ojca i jego dzieci
pomiedzy Norwegia 1 Polska w zwigzku z postgpowaniem
wykonawczym oraz w celu zabrania dzieci do ich domu w Norwegii.

103. Rzad stwierdzil, ze koszty 1 wydatki zadane przez skarzacego sg po
czg$cl niezwigzane ze sprawg, poniewaz nic nie wskazuje na to, ze zostaty
poniesione w celu zapobiezenia lub uzyskania zado$Cuczynienia za
stwierdzone naruszenie.

104. Trybunat zauwaza, iz koszty i wydatki zwigzane z postgpowaniu
krajowym, w zakresie w jakim dotycza postepowania wykonawczego,
uznanego za prowadzace do naruszenia Konwencji (patrz ust. 83 1 95 wyzej)
oraz koszty postepowania w Strasburgu byly kosztami koniecznymi. Koszty
te winny zatem zosta¢ zwrdcone w zakresie, w jakim nie przekraczaja
rozsagdnego poziomu (zob. Ignaccolo-Zenide, cyt. powyzej, § 121).
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Trybunat przyznaje skarzacemu kwote 12000 euro z tytulu poniesionych
kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

105. Trybunat uwaza, iz odsetki za zwlok¢ winny by¢ oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMY SLNIE:

1. Stwierdza, ze nastagpito naruszenie art. § Konwencji;
2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
3. Orzeka

b)

11.
ii.

ze pozwane Panstwo musi wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech
miesigcy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty, ktéore winny by¢
przeliczone na korony norweskie po kursie obowigzujacym w chwili
wyplaty:

10 000 EUR (dziesi¢¢ tysigcy euro) z tytulu szkody niemajatkowe;;
12 000 EUR (dwanascie tysigcy euro) z tytutu szkody majatkowej;
jakikolwiek podatek nalezny od powyzszych kwot;

ze po uptywie wskazanych powyzej trzech miesiecy do chwili
wyptaty platne beda od powyzszych kwot odsetki zwykle oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
w czasie okresu zwtoki plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala czes$¢ zadania o stuszne zado$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie dnia 13
wrzesnia 2005t., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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