CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GOC p. POLSCE

(Skarga nr 48001/99)

WYROK

STRASBURG

16 kwietnia 2002 r.

Wyrok ten bedzie ostateczny w okolicznosciach okreslonych przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze zostac¢ poddany korekcie
wydawniczej.
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W sprawie Goc p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolasa BRATZA, Przewodniczgcego,
Pani E. PALM,
Pana J. MAKARCZYKA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pana M. FISCHBACHA,
Pana J. CASADEVALLA,
Pana R. MARUSTE, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 23 pazdziernika 2001 r.
oraz 26 marca 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 48001/99) wniesionej przeciwko
Polsce do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (“Komisja”) na gruncie
dawnego artykulu 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez polskiego obywatela
Stanistawa Goca (“skarzacy”) w dniu 6 lipca 1998 r. Trybunat zgodzit si¢
by po $mierci skarzacego, ktora miata miejsce w dniu 2 grudnia 2000 r.
prawo do podtrzymywania skargi mial jego syn T.G.

2. Skarzacy nie byl reprezentowany przed Trybunatem. Rzad polski
(“Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika Pana K.
Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzit, w szczego6lnosci, ze jego prawo do “rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie” nie zostalo poszanowane.

4. Skarga zostala przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji, Izba, ktdra miata rozpoznaé
sprawe (artykut 27 § 1 Konwencji) zostala ustanowiona zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Izba Czwartej
Sekcji uznata skarge za dopuszczalna.

7. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (Artykut 25
§ 1 Regulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona do nowo utworzonej
Czwartej Sekceji (artykut 52 § 1 Regulaminu).
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FAKTY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1904 r. 1 mieszkat w Warszawie. Byt on
wspot-wlascicielem gruntu oraz domu w Warszawie.

9. W dniu 23 wrzesnia 1980 r. G.G., jeden ze wspodl-wihascicieli
(,,powdd”) wniost do Sadu Rejonowego Warszawa-Praga wniosek o
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci.

10. W dniu 2 sierpnia 1984 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie
znoszace wspotwlasno$¢ nieruchomosci. W dniu 21 stycznia 1985 r., na
podstawie odwotania skarzacego, Sad Wojewodzki uchylil powyzsze
postanowienie 1 przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

11. W dniu 24 wrze$nia 1986 r., na wniosek powoda, Sad Rejonowy
wydal  postanowienie  zabraniajagce = wprowadzania na  poddasze
jakichkolwiek osob trzecich. W dniu 27 maja 1988 r. sad wydat kolejne
postanowienie zabraniajace skarzacemu 1 jego zZonie wykonywania
jakichkolwiek zmian 1 przerobek na terenie nieruchomosci. W dniu 24
listopada 1989 sad odrzucit kolejny wniosek powoda o wydanie
postanowienie zabezpieczajacego.

12. Uzyskawszy kilka opinii bieglych Sad Rejonowy wydal
postanowienie wstepne w dniu 22 grudnia 1989 r. Ustalono, ze
przedmiotowy dom sktada si¢ dwoch mieszkan, piwnic i poddasza. W dniu
9 lipca 1990 r. po ztozeniu odwotania przez skarzacego Sad Wojewodzki
uchylil powyzsze postanowienie.

13. W dniu 24 grudnia 1990 r. skarzacy ztozyt wniosek do Sadu
Rejonowego o uzyskanie zezwolenia na wykonanie prac zwigzanych z
dostawg gazu do jego mieszkania. W dniu 8 marca 1991 r. sad zdecydowat
potaczy¢ jego wniosek z wnioskiem dotyczacym podziatu nieruchomosci.
W dniu 7 czerwca 1991 r. Sad Wojewodzki w Warszawie odrzucit zazalenie
skarzacego na postanowienie z dnia 8 marca 1991 r. jako prawnie
niedopuszczalne.

14. W dniu 4 marca 1992 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek skarzacego
o wydanie postanowienia zezwalajacego na wykonanie prac na poddaszu
domu. W dniu 10 czerwca 1992 r. Sad Wojewddzki utrzymat postanowienie
W mocy.

15. Wydaje sie, ze w blizej nie sprecyzowanym dniu w 1993 r. Sad
Rejonowy postanowit dokona¢ wizji lokalnej nieruchomosci. W kwietniu
1993 r. zgodnie z nakazem sadowym strony uiScily z goéry nalezno$¢ za
wizje lokalng. Na podstawie listu z dnia 8 kwietnia 1994 r. adwokat
skarzacego poinformowat sad, ze pomimo iz dwukrotnie (w dniach 14
pazdziernika 1993 r. oraz 24 marca 1994 r.) ustalano date wizji lokalnej nie
odbyta si¢ ona poniewaz przedstawiciel sadu nie pojawit si¢ na miejscu. W
dniu 29 kwietnia 1994 r. sad odrzucil wniosek skarzacego o
przeprowadzenie inspekcji nieruchomo$ci. W dniu 27 maja 1994 r.
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odwotanie skarzacego od tego postanowienia zostato oddalone przez Sad
Rejonowy jako prawnie niedopuszczalne.

16. W dniu 29 kwietnia 1994 r. Sad Rejonowy zlecit by uzyska¢ dowod
z opinii biegltych z Instytutu Techniki Budowlanej. Od 2 lutego 1995 r. akta
sprawy znajdowaty si¢ w Sadzie Wojewddzkim ze wzgledu na zazalenie
skarzacego na niesprecyzowane postanowienie (o charakterze procesowym)
Sadu Rejonowego. W dniu 20 marca 1995 r. Sad Wojewodzki utrzymat
postanowienie w mocy. W dniu 27 kwietnia 1995 r. akta sprawy zostaly
zwrocone do Sadu Rejonowego.

17. W dniu 4 maja 1995 r. Sad Rejonowy zwrdcit si¢ do Dyrektora
Instytutu Techniki Budowlanej o wyznaczenie bieglego, ktory przejatl by
nadzér nad przygotowaniem opinii zleconej przez sad. W dniu 8 czerwca
1995 r. akta sprawy zostaty przestane do Instytutu Techniki Budowlanej w
celu przygotowania opinii w przeciggu dwdch miesigcy. W dniu 16 sierpnia
1995 r. Sad Rejonowy zwrdcit si¢ z prosbg do Instytutu o przys$pieszenie
przygotowania opinii. W dniu 22 listopada 1995 r. sad otrzymat opini¢
bieglego 1 przestal stronom kopie.

18. W grudniu 1995 r. skarzacy przedstawit Sagdowi Rejonowemu swoje
stanowisko w stosunku do opinii bieglego. W dniu 22 grudnia 1995 r. oraz
20 lutego 1996 r. B.G., jedna ze wspotwiascicieli, przedtozyla swoje
stanowisko co do opinii bieglego. W dniu 15 marca 1996 r. skarzacy
przedstawil sadowi swoje stanowisko w sprawie.

19. W dniu 20 marca 1996 r. skarzacy ponownie ztozyt wniosek do Sadu
Rejonowego o zezwolenie na wykonanie prac zwigzanych z dostawa gazu
do jego mieszkania.

20. W dniu 9 kwietnia 1996 r. Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawg.
W dniu 20 kwietnia 1996 r. G.G. 1 B.G. (wspot-wilasciciele) przedstawili
sadowi swoje roszczenia w sprawie. W dniu 29 pazdziernika 1996 r. Sad
Rejonowy przeprowadzit rozprawe.

21. W dniu 21 listopada 1996 r. skarzacy zwrécit si¢ z prosba do sadu by
B.G. 1 G.G. zostali zobligowani do poinformowania sagdu o swoim
stanowisku odno$nie wniosku z dnia 20 marca 1996 r. o uzyskanie
zezwolenia na wykonanie prac zwigzanych z dostawa gazu do jego
mieszkania.

22. W dniu 3 lutego 1997 r. B.G. i G.G. zwrdcili si¢ do Sadu
Rejonowego o odroczenie rozprawy ze wzgledu na zty stan zdrowia B.G.
Poinformowali réwniez sad, ze s3a przeciwni wykonywaniu przez
skarzacego jakichkolwiek prac w domu.

23. W dniu 4 lutego 1997 r. Sad Rejonowy zawiesit postgpowanie
poniewaz nie mogt ustali¢ adresu D.B., uczestnika postgpowania.
Postepowanie zostalo wznowione w dniu 6 pazdziernika 1997 r.

24. W dniu 16 grudnia 1997 r. Sad Rejonowy ponownie zawiesit
postepowanie poniewaz B.G. zmarla 3 pazdziernika 1997 r.
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25. W dniu 16 wrzesnia 1999 r. skarzacy przestat do Sadu Rejonowego
informacje o jedynym spadkobiercy B.G. i zwr6cil si¢ o wznowienie
postepowania. W dniu 17 listopada 1999 r. sad odrzucit wniosek
skarzacego. W dniu 8 lutego 2000 r. Sad Wojewddzki utrzymal w mocy
postanowienie.

26. W dniu 10 marca 2000 r. adwokat skarzacego zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego o ustanowienie kuratora spadku po zmartej; B.G. W dniu 30
sierpnia 2000 r. sad wyznaczyl powodke G.G. jako kuratora spadku.

27. W dniu 2 grudnia 2000 r. skarzacy zmart w wieku
dziewigédziesieciu szesciu lat. W blizej nie sprecyzowanym dniu Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi orzekt, Zze spadkobiercami po skarzacym sg
jego synowie T.G. i E.G. W konsekwencji T.G. oraz E.G. wstapili w
miejsce skarzacego w postepowaniu. Nastepnie adwokat T.G. ztozyt
wniosek do sadu o podjecie postgpowania. W dniu 23 pazdziernika 2001 r.
adwokat T.G. zwrdcit si¢ z prosba do Przewodniczacego Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego o przyspieszenie postepowania.

28. Wydaje si¢, ze postepowanie jest nadal zawieszone i tym samym
nadal trwa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Pragi.

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

29. Skarzacy skarzyt sig, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie
przekroczyla rozsadny termin w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji,
ktory we wilasciwej czesci stwierdza:

,»P1zZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym....,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez [a] ... sad...”.

30. Rzad kwestionowat te opinig.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

31. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie rozpoczeto sie¢ 23 wrzesnia
1980 r., kiedy to G.G., jedna ze wspol-wlascicieli, ztozyta wniosek do Sadu
Rejonowego dla  Warszawy-Pragi o  zniesienie  wspoOlwlasnosci
nieruchomosci. Jednakze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ nie
w tym dniu, ale 1 maja 1993 r. kiedy weszla w zycie deklaracja na mocy
ktorej Polska uznata prawo do skarg indywidualnych na gruncie artykutu 25
Konwencji. Postgpowanie to nadal trwa przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Pragi. Tym samym trwa ono dwadziescia jeden lat, sze$¢
miesigcy 1 trzy dni, z ktéorych okres o$miu lat, dziesigciu miesigcy i
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dwudziestu jeden dni wchodzi w zakres jurysdykcji Trybunatlu ratione
temporis.

32. Trybunat uznaje, ze aby mdc ocenié, czy dtugos¢ postepowania byta
rozsadna nalezy wzig¢ pod uwage stan postgpowania w dniu 1 maja 1993 r.
(zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Humen p. Polsce [GC], nr
26614/95, §§ 58-59, 15 pazdziernika 1999).

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

33. Trybunat przypomina, Ze rozsadna dtugo$¢ postepowania musi by¢
oceniana w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy 1 majac na wzgledzie
kryteria wyznaczone przez orzecznictwo Trybunatu, w szczego6lnosci
skomplikowany charakter sprawy, postepowanie skarzacego i wtasciwych
wladz krajowych oraz waga tego jak bardzo istotne dla skarzacego byto
postepowanie (zobacz na przyklad sprawe Comingersoll S.A. p. Portugalii
[GC], nr 35382/97, § 19, z dnia 6 kwietnia 2000, majaca by¢ opublikowana
w oficjalnych raportach Trybunatu).

1. Skomplikowany charakter sprawy

34. Rzad utrzymywal, ze sprawa byla skomplikowana poniewaz
zachodzita potrzeba uzyskania opinii bieglego w celu ustalenia w jaki
sposob nalezalo podzieli¢ nieruchomos¢. W trakcie postgpowania sad
uzyskal czternascie opinii biegtych. Rzad wnosil réwniez, Zze postgpowanie
stalo si¢ jeszcze bardziej skomplikowane ze wzgledu na fakt, ze jedna ze
stron postgpowania B.G. zmarta w dniu 3 pazdziernika 1997 r.

35. Skarzacy nie zgadzat si¢ z opinig Rzadu 1 przekonywat, ze sprawa
nie byta skomplikowana.

36. Trybunat zauwaza, ze sposrod czternastu opinii biegtych uzyskanych
w trakcie postgpowania tylko jedna z dnia 22 listopada 1995 r. zostata
zlecona przez Sad Rejonowy po 1 maja 1993 r. Mozna zatem rozsadnie
przyjac, ze po uzyskaniu przez Sad Rejonowy opinii biegltego z dnia 22
listopada 1995 r. nie uznal on iz sprawa dotyczyta dodatkowych
skomplikowanych aspektow prawnych. Trybunal uznaje, Ze charakter
zagadnien faktycznych i1 prawnych analizowanych przez sad w obecnej
sprawie, a mianowicie spor o podzial praw do domu, nie potwierdza
wniosku, ze catkowita dlugos¢ postgpowania moze by¢ wytlumaczona
wylacznie przez skomplikowany charakter sprawy.

2. Postepowanie skarigcego

7. Rzad utrzymywal, Ze skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia
postepowania przez swoj stosunek i gleboka nieche¢ do wspot-wiascicieli
domu, ktéry uniemozliwil zawarcie jakiegokolwiek porozumienia mig¢dzy
stronami. W dalszej czgsci Rzad podnosil, ze skarzacy wielokrotnie
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sprzeciwial si¢ wigkszos$cig propozycji zawarcia ugody, postanowieniom i
nakazom wydawanym w trakcie postgpowania. Na zakonczenie rzad
twierdzil, ze skarzacy 1 wspot-wilasciciele nie mogli doj§¢ do porozumienia
w sprawie jakichkolwiek propozycji dotyczacych podziatu nieruchomosci
zaproponowanych przez biegtych.

38. Skarzacy twierdzit, Zze nie przyczynit si¢ do dtugosci postgpowania.
Stwierdzit on, ze znaczna przewlekto$¢ postgpowania zostata spowodowana
przez dwoéch wspot-wilascicieli (G.G. 1 B.G.), ktorzy przedhuzali
postepowanie poprzez niewykonywanie postanowien sagdowych 1 nie
pojawianie si¢ na rozprawie.

39. Trybunat uznaje, ze nawet jezeli pewng przewlektos¢ postepowania
mozna przypisa¢ postepowaniu skarzacego, zwloka ta wynikata z
usprawiedliwionego wykonywania praw proceduralnych, a nie z jego checi
op6zniania szybkiego rozstrzygnigcia sporu. W kazdym razie Trybunal nie
jest przekonany, by opoOznienia te tlumaczyly catkowita dlugosé
postepowania.

3. Postegpowanie wladz sgdowych i jakie byly konsekwencje
postepowania dla skarZgcego

40. Rzad twierdzi, ze wladze wykazywaty nalezytg staranno$¢ w trakcie
postepowania. Stwierdzil on, Zze migdzy 1 maja 1993 r. a 4 lutego 1997 r.
(data pierwszego zawieszenia postepowania) Sad Rejonowy dla Warszawy-
Pragi podjat liczne $rodki zmierzajace do szybkiego rozwigzania sporu. W
tym wzgledzie, Rzad powotal si¢ na postanowienie Sagdu Rejonowego o
uzyskanie opinii biegtego i1 twierdzil, Ze Sad Rejonowy probowal uzyskac
opini¢ bieglego tak szybko jak to byto mozliwe. Wysitki Sagdu Rejonowego
byty utrudnione wedtug Rzadu ze wzgledu na odwotanie z dnia 2 lutego
1995 r. od blizej nie sprecyzowanego postanowienia procesowego sadu
pierwszej instancji i przekazania akt sprawy do Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie. Po zwrocie akt sprawy w dniu 27 kwietnia 1995 r. Sad
Rejonowy przekazat je do Instytutu Techniki Budowlanej w zwiazku z
koniecznoscig przygotowania opinii biegtego. Nastepnie, w dniu 16 sierpnia
1995 r. Sad Rejonowy zwrdcit sie do bieglych z wyzej wymienionego
Instytutu o przys$pieszenie przygotowania opinii.

41. W dalszej czg$ci Rzad twierdzil, ze podczas dwoch rozpraw, ktore
mialy miejsce w 1996 r. Sad Rejonowy bezskutecznie probowat przekonaé
strony do zawarcia ugody.

42. Rzad podkreslal rowniez, ze po zawieszeniu postepowania w dniu 16
grudnia 1997 r. Sad Rejonowy nie mogt podja¢ postgpowania na wilasny
wniosek poniewaz nie otrzymal on zadnej informacji o spadkobiercach B.G.
albo o ustanowieniu kuratora spadku, co na gruncie kodeksu postgpowania
cywilnego byto koniecznym warunkiem do wznowienia postepowania.

43. Na zakonczenie odnosnie tego jakie byly konsekwencje
postepowania dla skarzacego Rzad twierdzil, ze jedynym zagadnieniem



WYROK W SPRAWIE GOC p. POLSCE 7

postepowania bylto korzystanie z nieruchomos$ci, a wynik koncowy
postgpowania nie miat zasadniczego znaczenia dla skarzacego. Tym samym
szczegOlna starannos$¢ nie byta wymagana od wiadz w tym postepowaniu.

44. Skarzacy twierdzil, ze po 1 maja 1993 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Pragi prowadzit sprawe w bardzo opieszaly sposob. Skarzacy
powotal si¢ w szczegdlnosci na prawie roczng zwloke, ktora wynikata z
niespojnego podejscia Sadu Rejonowego do wdrazania swojego
postanowienia o wizji lokalnej nieruchomosci. Skarzacy twierdzil, ze Sad
Rejonowy zdecydowat si¢ przeprowadzi¢ wizje lokalng 1 zlecit stronom
zaptaci¢ z gory za wykonanie tej czynnosci. Jednakze w trakcie dwoch dni
wyznaczonych przez Sad Rejonowy, a mianowicie 14 pazdziernika 1993 r.
oraz 24 marca 1994 r. zadna wizja lokalna si¢ nie odbyla. W dniu 29
kwietnia 1994 r. Sad Rejonowy postanowil w konsekwencji nie
przeprowadza¢ wizji lokalne;.

45. Skarzacy twierdzil, ze powolny proces przygotowania opinii przez
Instytut Techniki Budowlanej spowodowal dalsza zwloke w postepowaniu.
W tym wzgledzie skarzacy twierdzil, ze Sad Rejonowy miat do swojej
dyspozycji skuteczne $rodki by przy$pieszy¢ przygotowanie opinii poprzez
natozenie kar pienigznych na bieglych za nieuzasadniong zwloke w
przygotowaniu ich opinii (zgodnie z artykulem 287 kodeksu postgpowania
cywilnego). Jednakze Sad Rejonowy nie skorzystat z tej mozliwosci.

46. Skarzacy w dalszej czesci twierdzit, ze po uplywie jednego roku od
zawieszenia postgpowania (16 grudnia 1997 r.) 1 po nie podjeciu zadnych
dzialan przez rodzing zmartej, sad na wilasny wniosek moégt wyznaczy¢
kuratora spadku po zmartej B.G. w celu wznowienia postgpowania.
Jednakze wniosek skarzacego o wznowienie postgpowania zostal odrzucony
w dniu 8 lutego 2000 r.

47. Odno$nie tego jakie mialo konsekwencje dla skarzacego
postepowanie skarzacy twierdzil, ze nadmierna dlugos$¢ postepowania
spowodowata u niego znaczna niewygod¢ biorac pod uwage jego
zaawansowany wiek oraz trudne warunki mieszkaniowe, w ktorych musiat
zy¢.

48. Skarzacy podsumowal, ze doszio do naruszenia artykulu 6 § 1
Konwencji.

49. Trybunat przypomina, ze zaskarzone postgpowanie rozpoczeto sie
23 wrzesnia 1980 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Pragi i ze
nadal ono trwa przed tym sadem. Jak na razie w sprawie nie zostala wydana
koncowa decyzja co do przedmiotu sporu.

50. Trybunat odnotowuje, ze w blizej nie sprecyzowanym dniu w 1993
r. Sad Rejonowy postanowil przeprowadzi¢ wizj¢ lokalng nieruchomosci i
ze w kwietniu 1993 r. strony uiscity optate z géry za te czynnosé. Sad
Rejonowy wyznaczyt dwie daty wizji lokalnej, a mianowicie 14
pazdziernika 1993 r. oraz 24 marca 1994 r. Jednakze w trakcie zadnego z
tych terminéw nie odbyla si¢ wizja lokalna nieruchomos$ci. Trybunat
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zauwaza, ze okres bezczynnos$ci wynoszacy okoto jednego roku miat
miejsce w postegpowaniu w wyniku postanowienia Sadu Rejonowego
dotyczacego wizji lokalnej nieruchomosci.

51. Trybunat zauwaza, ze w dniu 29 kwietnia 1994 r. Sad Rejonowy
postanowit zleci¢ przygotowanie opinii bieglego z Instytutu Techniki
Budowlanej. Przygotowanie opinii zajeto ponad osiemnascie miesigcy.
Nawet jezeli, jak twierdzi Rzad, okres okoto dwoch miesiecy odnoszacy sie
do przekazania akt sprawy Sadowi Wojewoddzkiemu po wniesieniu
zazalenia skarzacego moglby zosta¢ przypisany postepowaniu skarzacego,
to Trybunat uznaje, Zze Zadne przekonywujacy wytlumaczenie pozostatej
zwloki nie zostato przez Rzad zaprezentowane. W tym kontekscie Trybunat
przypomina, ze podstawowa odpowiedzialno$¢ za zwloke wynikajaca z
powolnosci w przygotowaniu opinii spoczywa na Panstwie (zobacz, inter
alia, wyrok w sprawie Capuano p. Wlochom z dnia 25 czerwca 1987 r.,
Seria A nr 119, str. 14, § 32).

52. Trybunat odnotowuje, ze po 1 maja 1993 r. Sad Rejonowy
przeprowadzit tylko trzy rozprawy w sprawie, a mianowicie w dniach 9
kwietnia 1996 r., 29 pazdziernika 1996 r. oraz 4 lutego 1997 r., kiedy to
postepowanie zostalo po raz pierwszy zawieszone. Co wiegcej, Trybunat
zauwaza, ze istniata zwloka ponad pigciu miesigcy, migdzy 10 marca 2000
r. a 30 sierpnia 2000 r. w wydaniu postanowienia co do wniosku skarzacego
o ustanowienie kuratora spadku po zmarlej B.G. Trybunal zauwaza rowniez,
ze zaden istotny postep nie zostal osiagniety w postepowaniu od 30 sierpnia
2000 r. pomimo faktu, ze po ustanowieniu kuratora spadku po zmarlej B.G.
postepowanie moglo zosta¢ wznowione przez Sad Rejonowy zgodnie z
odpowiednimi postanowieniami kodeksu postgpowania cywilnego.

53. W kwestii tego jakie sa konsekwencje postgpowania dla skarzacego
Trybunat uznaje, ze w trakcie calego postgpowania skarzacy zmuszony byt
zy¢ w skromnych warunkach. Majac na wzgledzie te uwarunkowania oraz
biorgc pod uwage zaawansowany wiek skarzacego Trybunal uznaje, ze w
interesie skarzacego byto by koncowa decyzja zostata wydana w rozsagdnym
terminie.

54. Majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy oraz biorgc pod uwage
catkowita dlugo$¢ postgpowania Trybunal uznaje, ze wymdg ,,rozsadnego
czasu” wyznaczony przez artykul 6 § 1 Konwencji nie zostat zachowany w
obecnej sprawie. Tym samym doszlo do naruszenia tego postanowienia.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

55. Artykut 41 Konwencji stwierdza:
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“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

56. Syn skarzacego T.G. domagat si¢ PLN 50.000 (EUR 13,922.53) w
ramach zado$¢uczynienia za utrate¢ wartosci domu stanowigcego wspol-
wlasnos¢ a wynikajaca bezposrednio z postanowien wydanych w trakcie
postepowania oraz nadmiernej dtugosci postgpowania. Syn skarzacego
wnidst w tym wzgledzie, Zze postanowienie z dnia 27 maja 1988 r. na mocy
ktorego Sad Rejonowy zabronit skarzgcemu dokonywania jakichkolwiek
przerobek w domu i ktére do dnia dzisiejszego obowigzuje doprowadzito do
powaznego zuzycia roznych instalacji domowych.

57. Rzad nie ustosunkowat si¢ do roszczen skarzacego.

58. Trybunat przypomina w pierwszej kolejnosci, ze w decyzji o
dopuszczalno$ci obecnej skargi uznat on locus standi T.G., syna skarzacego
do podtrzymywania skargi po $mierci skarzacego w dniu 2 grudnia 2000 r.
Trybunat uznaje, ze jako osoba uprawniona do podtrzymywania wniosku po
$mierci skarzacego, T.G. moze rowniez zaja¢ miejsce skarzacego odnosnie
roszczen o zado$€uczynienie na gruncie artykulu 41 Konwencji oraz
artykutu 60 Regulaminu Trybunatu (zobacz sprawe Malhous p. Republice
Czeskiej [GC], 33071/96, § 67, majaca by¢ opublikowang w oficjalnych
raportach Trybunatu).

59. Trybunat zauwaza, ze sumy, ktoérych domaga si¢ skarzacy w
odniesieniu do szkody pienigznej odnoszag si¢ do domniemanego
zmniejszenia warto$ci domu, ktorego wspotwlascicielem byt skarzacy, w
zwigzku z nierozsadng dlugoscia postepowania krajowego. Jednakze
Trybunat odnotowuje, ze syn skarzacego nie przedstawit zadnych dowodow
wskazujacych na zwigzek przyczynowy migdzy szkoda pieni¢zng, ktorej
domagal si¢ skarzacy a naruszeniem artykutu 6 § 1 Konwencji ustalonym
przez Trybunat. W konsekwencji Trybunal uznaje, ze roszczenie to musi
zosta¢ oddalone.

B. Szkoda nie pieni¢zna

60. T.G. domagat si¢ PLN 20.000 (EUR 5.569) w ramach
zados$¢uczynienia w zwigzku ze stresem, ktorego doznat jego zmarty ojciec
w wyniku tego, ze byl zmuszony mieszkaé przez wiele lat w bardzo
zimnym mieszkaniu, bez biezacej cieptej wody 1 bez doptywu gazu. T.G. w
dalszej cze$ci twierdzit, ze brak tych utatwien uniemozliwil rodzinie
zapewnienie odpowiedniej opieki skarzgcemu, ktory nie chciat si¢
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wyprowadzi¢ ze swojego mieszkania. Na zakonczenie T.G. zwrdcit si¢ do
Trybunatu by wziat pod uwage stres skarzacego zwigzany z nadmierng
dlugoscig postgpowania oraz brakiem mozliwosci dysponowania swojg
nieruchomoscia.

61. Rzad nie ustosunkowat si¢ do powyzszych roszczen.

62. Trybunat zauwaza, ze T.G. domagal si¢ zado§¢uczynienia za szkode
nie-pieni¢zng odnos$nie naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji. Przyjmujac,
ze skarzacy posiada locus standi, Trybunatl uznaje, ze w obecnej sprawie
T.G. moze wnies¢ roszczenie pod tym tytutem. Trybunal uznaje, ze
skarzacy bez watpienia ponidst szkode nie-pieni¢zng — taka jak stres i
frustracje wynikajaca z przedtuzajacej si¢ dtugosci postepowania, ktora nie
zostanie wlasciwie wynagrodzona przez samo uznanie, ze doszto do
naruszenia Konwencji. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz
dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwosci Trybunat przyznaje T.G.
catkowita dochodzong kwote, a mianowicie EUR 5.569.

C. Koszty i wydatki

63. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem.

D. Odsetki ustawowe

64. Zgodnie z informacja dostepng Trybunalowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30 %
rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze mialo miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptlaci¢ synowi skarzacego T.G., w
przeciggu trzech miesigcy, od dnia kiedy wyrok stanie si¢
ostateczny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, w ramach
szkody niepieni¢znej kwote EUR 5.569 (pig¢ tysigcy pigcset
sze$¢dziesigt dziewigé euro), ktdra powinna zosta¢ przeliczona na
walute krajowa pozwanego Panstwa po kursie z dnia
uregulowania naleznosci, wiacznie z jakimkolwiek podatkiem,
ktory moze zosta¢ naliczony od powyzszej kwoty;

(b) zwykle odsetki w wysokosci 30% rocznie beda naliczane od
uplywu powyzej wspomnianego okresu trzech miesigcy do dnia
uregulowania naleznosci;
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3. Oddala pozostate roszczenia o sprawiedliwe zado§cuczynienie wniesione
przez syna skarzacego.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 16
kwietnia 2002 r., zgodnie z artykulem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



