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Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegad korekcie wydawniczej.



W sprawie Elcomp sp. z o.0. przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Sverre Erik Jebens,

Pani Zdravka Kalaydijeva,

Pani Nebojsa Vucinié,

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 29 marca 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37492/05) wniesionej w dniu
7 pazdziernika 2005 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na
podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci ("Konwencja") przez Elcomp sp. z o.0. ("skarzaca spotka") z siedzibg w
Warszawie. Skarzaca spotka reprezentowana byla przez prezesa zarzadu pana Feliksa
Sujkowskiego.

2. Rzad polski ("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela,
pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca spotka podniosta zarzut, ze zostata pozbawiona przystugujacego jej
prawa do sadu.

4. W dniu 31 sierpnia 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat
o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zdecydowano rowniez o facznym rozpatrzeniu
meritum i dopuszczalnosci skargi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. W dniu 10 marca 2003 roku skarzaca spotka wniosta do Sadu Rejonowego
w Warszawie pozew przeciwko spotce R. o zaplate kwoty 153.977,48 zlotych
polskich (PLN) (38.500 EUR). Sprawa miata zostaé rozpatrzona w trybie
uproszczonym.

6. W dniu 18 marca 2003 roku sad wezwatl skarzaca spotk¢ do zaptacenia
kwoty 2.337,30 PLN (580 EUR) tytutem optaty sadowej od pozwu.

7. W dniu 25 marca 2003 roku skarzaca spotka ztozyla wniosek o zwolnienie
jej od optaty sadowej. Podniosta argument, ze jej przychody w minionym roku ulegly
znacznemu zmniejszeniu oraz ze musiala uregulowac zalegle podatki i sptaci¢ dlugi na
rzecz swoich wierzycieli. Skarzaca spotka wskazata ponadto, Zze nie posiada
jakiegokolwiek majatku o znaczacej wartosci. W dniu 1 kwietnia 2003 roku spotka
przedtozyta sadowi swoje sprawozdanie finansowe za rok 2002, deklaracje podatkowe



CIT-8 za 2001 oraz CIT-2 za 2002 rok, wyciagi ze swoich kont bankowych oraz
informacje dotyczace posiadanego przez siebie majatku oraz liczby pracownikdw.

8. W dniu 25 kwietnia 2003 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek
spotki o zwolnienie jej z kosztow sadowych. Sad stwierdzit, ze skarzaca spotka
uzyskata w 2001 roku znaczacy przychod (4.892.956,09 PLN), podobnie w roku 2002
(1.144.221,34 PLN), 1 jest w stanie zaplaci¢ kwote 2.300 PLN tytutem kosztow
sadowych.

9. W dniu 15 maja 2003 roku skarzaca spotka wniosta zazalenie. Stwierdzita w
nim, ze w dniu 13 lutego 2003 roku ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci, ktory
jednakze zostal oddalony poniewaz spotka nie posiadata wystarczajacych srodkow na
pokrycie kosztow postgpowania upadtosciowego.

10. W dniu 17 pazdziernika 2003 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
zazalenie spotki. Sad podkreslit, ze dokumenty przedstawione przez skarzaca spotke
wskazywaly, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2003 roku wydatkowata ona kwote
rzedu 800.000 PLN i nadata dysponowata gotowka w kasie. Sad podkreslit rowniez,
ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza powinny mie¢ odtozone s$rodki
umozliwiajgce prowadzenie ewentualnych postepowan sagdowych.

11. W dniu 30 grudnia 2003 roku skarzaca spdtka wptacita kwote 2.337,30
PLN tytulem kosztéw sagdowych.

12. W dniu 19 stycznia 2004 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz
zaplaty, zgodnie z wnioskiem skarzacej spotki. Pozwana spotka wniosta sprzeciw
wobec nakazu, po czym roszczenie skarzacej spotki mialo zosta¢ rozpatrzone w
ramach normalnej procedury.

13. W dniu 13 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy wezwat skarzaca spotke do
zaplacenia kolejnej kwoty w wysokosci 7.011,70 PLN (1.750 EUR) tytutem
uzupeltnienia kosztow sagdowych.

14. W dniu 11 marca 2004 roku skarzaca spotka ztozyta wniosek o zwolnienie
jej z dodatkowych oplat sadowych. Przedlozyta kserokopie nastgpujacych
dokumentow dotyczacych swojej sytuacji finansowej: sprawozdanie finansowe za rok
2003, deklaracja podatkowa CIT-2 za rok 2003, wyciagi z kont bankowych, deklaracja
VAT-7 za rok 2003, raporty kasowe za rok 2003 oraz informacj¢ o posiadanym
majatku i liczbie pracownikow.

15. W dniu 18 marca 2004 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniosek
spotki o zwolnienie jej z optat sgdowych. Opierajac si¢ na dowodach z dokumentow,
sad stwierdzit, ze w okresie od 1 stycznia do 30 listopada 2003 roku skarzaca spotka
uzyskata przychody w wysokosci 5.611.522,45 PLN. Sad odnotowat wprawdzie, ze
skarzaca spotka poniosta strate, jednak nie stanowito to wystarczajacej przestanki do
zwolnienia jej z optat sadowych. Sad podkreslil, ze skarzaca spotka prowadzi
dzialalnos$¢ gospodarcza na duzg skale i powinna byta uwzgledni¢ srodki finansowe na
dochodzenie swoich roszczen przed sadem. W dniu 5 kwietnia 2004 roku skarzaca
spotka wniosta zazalenie.

16. W dniu 19 maja 2004 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie
spotki, przychylajac si¢ do uzasadnienia przedstawionego przez Sad Okregowy. Sad
stwierdzil, ze w 2003 roku skarzaca spolka uzyskata przychody i posiadata
wystarczajace fundusze, aby uiSci¢ optaty sadowe. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
skarzaca spotka nie wykazala, aby znajdowata si¢ w trudnej sytuacji finansowej;



przeciwnie, w swoim zazaleniu przyznala, Zze posiada $rodki finansowe na sptacenie
swoich dlugéw wobec Skarbu Panstwa.

17. W dniu 29 czerwca 2004 roku skarzaca spotka wplacita kwote 7.011,70
PLN tytutem optat sagdowych.

18. W dniu 8 listopada 2004 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok.
Sad oddalit powddztwo skarzacej spotki wobec spdotki R., uzasadniajac to
niedopetnieniem wymaganych czynno$ci w przewidzianym terminie.

19. W dniu 6 grudnia 2004 roku skarzaca spotka wniosta apelacje od wyroku
Sadu Okregowego. W dniu 16 grudnia 2004 roku spotka ztozyla wniosek o zwolnienie
jej z obowigzku ponoszenia optaty sgdowej od apelacji w kwocie 9.348,90 PLN (2.330
EUR). Skarzaca spolka twierdzita, Zze aktualny stan jej kont wskazywal na
katastrofalng sytuacje finansowg spoiki.

20. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal skarzaca spotke do
przedstawienia, pod rygorem oddalenia jej wniosku, kserokopii nastepujacych
dokumentow: sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika
2004 roku, deklaracji podatkowej CIT-9 za 2003 rok, deklaracji podatkowej CIT-2 za
okres od 1 stycznia do 30 listopada 2004 roku, informacji dotyczacej wszystkich
rachunkéw bankowych skarzacej spotki oraz wyciggdéw z nich, informacji dotyczacej
wszystkich operacji przeprowadzonych na kazdym z tych rachunkéw w ciagu
ostatnich trzech miesigcy, deklaracji podatkowej VAT-7 za okres od 1 stycznia do 30
listopada 2004 roku oraz informacji o stanie swojego majatku i liczbie pracownikow.

21. W dniu 10 stycznia 2005 roku skarzgca spotka przedstawita nastepujace
dokumenty: deklaracje podatkowa CIT-2 za wskazany okres, deklaracj¢ CIT-8 za
2003 rok, wyciag z rachunku bankowego z dnia 12 sierpnia 2004 roku oraz
o$wiadczenie Banku Spotdzielczego w Wyszkowie z dnia 24 listopada 2004 roku.
Spoéika stwierdzita rowniez, ze nie posiada zadnych nieruchomosci.

22. W dniu 11 stycznia 2005 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit
wniosek skarzacej spotki o zwolnienie z oplat sadowych. Sad uznal, iz spotka nie
udokumentowata swojego twierdzenia, ze nie byla w stanie uisci¢ optat sadowych.
Sad zauwazyl, ze skarzaca spotka nie przedstawita wszystkich wymaganych
dokumentow dotyczacych swojej sytuacji finansowej. Sad podkreslit tez, ze skarzaca
spotka nadal prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza na duza skale, oraz ze w okresie
pomigdzy 1 stycznia a 30 listopada 2004 roku uzyskata znaczacy przychod w
wysokos$ci 623.655,34 (158.163 EUR).

23. Ponadto, sad zauwazyl, ze skarzaca spotka przedstawita raport kasowy
jedynie z jednego dnia (30 listopada 2004 roku), pomimo ze byta wzywana przez sad
do przedstawienia wszystkich raportow za okres pomiedzy 1 stycznia a 30 listopada
2004 roku. Zdaniem sadu, nieuczynienie tego moglo wskazywac na zamiar skarzacej
spotki ukrycia faktycznie osiggnietych zyskow. Sad wzigl ponadto pod uwage
o$wiadczenie Banku Spotdzielczego w Wyszkowie stwierdzajace, ze przez diugi okres
czasu na rachunku skarzacej spdtki nie byly przeprowadzane zadne operacje
finansowe. W zwiazku z tym sad uznal, ze skarzaca spotka musiata przeprowadzac
swoje operacje finansowe za posrednictwem kasy, poniewaz zobowigzana byla
dokumentowa¢ wszystkie wptywy i wydatki. Sad podkreslit rowniez, iz jednostka
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg nie moze twierdzi¢, ze odmowa zwolnienia jej z
obowigzku uiszczenia optat sadowych stanowi ograniczenie jej praw — w sytuacji, gdy
nie zarezerwowata ona zadnych srodkow finansowych na ewentualne postepowania



sadowe 1 przeprowadza swoje operacje finansowe w taki sposob, aby unikna¢ ptacenia
kosztow sagdowych.

24. W dniu 27 stycznia 2005 roku skarzaca spotka zaskarzyta postanowienie
sadu. Podniosta argument, ze straty spotki w przedmiotowym okresie przekroczyly jej
przychody 1 wskazata na znaczne zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego.

25. W dniu 6 kwietnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
zazalenie spoitki. Sad stwierdzit, Ze skarzaca spotka poniosta znaczne koszty 1 wydatki,
przekraczajace uzyskany przez nig przychod, co §wiadczylo o tym, ze spotka nie byta
dobrze zarzadzana. Sad stwierdzit rowniez, ze z chwila rozpoczecia postgpowania
skarzaca spotka powinna byla zarezerwowac $rodki pienigzne na koszty przysziego
postgpowania, jako ze nadal prowadzita dziatalno§¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze skarzaca spotka nie przedstawila wszystkich
wymaganych dokumentéw (mig¢dzy innymi sprawozdania finansowego za okres od
1 stycznia do 31 pazdziernika 2004 roku oraz deklaracji VAT-7 za wskazany okres).
W zwiazku z tym, sad podkreslil, Ze niemozliwe jest dokonanie oceny sytuacji
finansowej skarzacej spotki. Ponadto, raport kasowy dotyczyt tylko jednego dnia
(30 listopada 2004 roku), podczas gdy Sad Okregowy wyraznie zazadal
przedstawienia raportow za okres pomig¢dzy 1 stycznia a 30 listopada 2004 roku.
Odnos$nie do o$wiadczenia Banku Spotdzielczego, sad stwierdzit, Ze spotka musiata
przeprowadzac¢ swoje operacje za posrednictwem kasy lub musiata posiada¢ rachunki
w innych bankach.

26. W dniu 13 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucit apelacje
skarzacej spotki od wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 8 listopada 2004 roku z
powodu nieuiszczenia optaty sgdowej od apelacji.

Pozostate fakty przedstawione przez skarzgcq spotke

27. Wedlug zaswiadczenia Urzedu Skarbowego z dnia 24 czerwca 2005 roku,
skarzaca spotka byta zobowiagzana do zaptaty na rzecz Urzedu kwote 300.000 PLN.

28. W dniu 29 lipca 2005 roku skarzaca spotka zostata zwolniona z opftat
sagdowych w postgpowaniu cywilnym wszczgtym przeciwko niej przez inng spotke.

29. W dniu 24 kwietnia 2003 roku oraz 8 marca 2005 roku Sad Rejonowy w
Warszawie oddalit wniosek skarzacej spotki o wszczgcie postgpowania
upadlo$ciowego z uwagi na to, ze jej aktywa zostaly uznane za niewystarczajace do
pokrycia kosztow postgpowania, nie moéwigc juz o zaciagnigtych przez spolke
zobowigzaniach. W ostatnim z wydanych postanowien sad stwierdzil, ze skarzaca
spotka byta winna pienigdze czterem innym spotkom oraz Urzedowi Skarbowemu.
Nalezno$ci ze strony wierzycieli nie mozna bylo wyegzekwowac¢, pomimo szeregu
postgpowan wszczetych przez skarzaca spotke. Aktywa spotki zgromadzone na jej
rachunku bankowym wynosity 2.000 PLN; oprocz tego, spotka posiadata stare formy
do produkcji odkurzaczy o tacznej wartosci 1.300 PLN. Podsumowujac, sad uznal, ze
skarzaca spotka nie bylaby w stanie zaspokoi¢ zadnego ze swoich wierzycieli; stad tez
postgpowanie upadtosciowe mijatoby si¢ z celem.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

30. Obowiazujace w przedmiotowym okresie przepisy prawne oraz kwestie z
zakresu stosowanej praktyki zostaly przedstawione w akapitach 23-33 wyroku



wydanego przez Trybunat w dniu 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko
Polsce (nr 28249/95, ECHR 2001-VI; patrz réwniez wyrok wydany przez Trybunat w
dniu 10 stycznia 2006 roku w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce, nr 48140/99,
§§ 20-33).

PRAWO

[.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII

31. Skarzaca spotka podniosta zarzut na podstawie Artykulu 6 ust. 1
Konwencji, ze oplaty sagdowe wymagane dla rozpatrzenia jej apelacji od wyroku Sadu
Okrggowego byly zbyt wysokie, czego skutkiem bylto pozbawienie jej prawa do sadu.
Odpowiednia czgs¢ Artykutu 6 ust. 1 stanowi, ze:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..."

A. Dopuszczalno$¢ skargi

32. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Stanowisko skarzgcej spotki

33. Skarzaca spotka twierdzita, ze nie posiadata $rodkéw finansowych na
uiszczenie optaty sadowej w wysokosci 9.348,90 PLN od apelacji, oraz ze
odpowiednio przedstawita sadowi swoja sytuacj¢ finansowa. Wskazala tez, ze na jej
rachunku bankowym nie byty przeprowadzane zadne operacje, poniewaz rachunek ten
zostal zajety przez Urzad Skarbowy. Jezeli chodzi o przychdéd w kwocie 623.655,34
PLN wykazany za 2004 rok, skarzaca spotka stwierdzita, ze jej przychdd nalezy
odrozni¢ od zyskow netto. Uwzgledniajac kwote strat poniesionych w tym samym
okresie, zysk netto skarzacej spotki byt zerowy.

34. Skarzagca spétka twierdzita, ze przewidziana w prawie wewngtrznym
mozliwo$¢ zwolnienia z oplat sadowych jest iluzoryczna. Sady krajowe nie badaja
sytuacji finansowej spotek lub czynig to nieprawidtowo. Sedziowie nie sg przeszkoleni
w zakresie rachunkowosci i1 finanséw, a nie powotuja biegltych w celu prawidtowego
zbadania sytuacji finansowej spotek, co oznacza, ze wnioski o zwolnienia z optat
sadowych rozstrzygane sa w sposob arbitralny. W tym kontekscie, skarzaca spotka
stwierdzita, ze Sad Okregowy w Warszawie — orzekajac w tym samym czasie i
opierajac si¢ na identycznych dokumentach — oddalit jej wniosek o zwolnienie z optat
sagdowych w przedmiotowej sprawie, natomiast zwolnit jg z optat sgdowych w kwocie
40 PLN z tytutu uiszczenia apelacji w innej sprawie.

35. Skarzaca spotka nie zgodzita si¢ z argumentem, ze spotki powinny z gory
zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na postepowania
sadowe zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscig, uwzgledniajac ryzyko
wpisane w prowadzenie przedsigbiorstwa — poniewaz niemozliwe jest posiadanie
wyprzedzajacej wiedzy co do poziomu niezbednych w tym celu srodkow.



2. Stanowisko Rzqdu

36. Rzad stwierdzil, ze obowigzkiem skarzacej spotki byto uiszczenie optaty
sadowej od apelacji. Wysoko$¢ optaty zostata okreslona na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 roku, 1 obliczona stosownie do
warto$ci przedmiotu sporu. Jest mato prawdopodobne, aby skarzaca spotka miata
problemy z uiszczeniem przedmiotowych optat, uwzgledniajac fakt, ze jej przychdd w
okresie pomiedzy 1 stycznia a 30 listopada 2003 roku wynidst 5.611.522,45 PN
(1.402.880 EUR).

37. Zgodnie z artykutem 113 Kodeksu postgpowania cywilnego, sad
rozpatrujagcy wniosek o zwolnienie z optat sadowych posiada pewien margines
swobody; to na stronie ubiegajacej si¢ 0 zwolnienie spoczywa obowigzek wykazania,
ze nie jest ona w stanie wnie$¢ oplat sagdowych. Rzad argumentowat, ze sad krajowy
prawidlowo stwierdzit, iz skarzaca spotka w rzeczywistosci byta w stanie uisci¢ oplaty
sadowe, oraz ze nie przedstawita ona wszystkich wymaganych dokumentéw
dotyczacych jej sytuacji finansowej. Czyniac tak, skarzaca spotka probowata w sposédb
nieuprawniony wykorzysta¢ instytucje zwolnienia z optat sadowych. Rzad podkreslit
tez, ze strony postgpowania sadowego zobowiazane sg lojalnie wspdipracowaé z
sagdami.

38. Rzad podkreslit, ze kazda spotka powinna zawczasu zabezpieczy¢ Srodki
finansowe na ewentualne postepowania sgdowe zwigzane z prowadzong przez siebie
dzialalnoscia, oraz ze standardy dotyczace ewentualnych zwolnien z optat sadowych
w odniesieniu do spdtek handlowych powinny by¢ bardziej rygorystyczne niz te
dotyczace o0sOb fizycznych. Podzielajac stanowisko sadow krajowych, Rzad
stwierdzil, ze optaty sagdowe powinny by¢ traktowane jako wydatek o charakterze
nieuchronnym, poniewaz sadowe rozstrzyganie sporéw stanowi cze$¢ ryzyka
handlowego.

Uwzgledniajac fakt, Zze skarzaca spotka z powodzeniem prowadzita dziatalnosé
handlowa miedzy innymi na rozwijajacym si¢ rynku nieruchomosci, wysokos¢
zaskarzonych optat sadowych nie powinna byta zosta¢ uznana jako nieproporcjonalnie
wysoka. Nie istnialo ryzyko likwidacji skarzacej spotki ani powstania jakichkolwiek
dlugoterminowych perturbacji w jej przeplywach pieni¢znych (w przeciwienstwie do
sprawy Teletronic-CATV przeciwko Polsce, nr 48140/99, 10 stycznia 2006 roku).

39. Rzad zdecydowanie zaprzeczyt, aby kwota optat sgdowych uniemozliwiata
skarzacej spotce dochodzenia swoich roszczen, czy tez pozbawiata ja prawa dostepu
do sadu. Rzad argumentowal, Zze sady krajowe odmawiajac skarzacej spolce
zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji, nie wykonywatly swoich uprawnien w
sposob arbitralny. Odpowiednie postanowienia saddéw zostaly wydane zgodnie z
prawem, mialy uzasadniony cel i byly proporcjonalne w tresci. W konkluzji Rzad
stwierdzil, Ze nie nastapilo naruszenie Artykutu 6 ust 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

40. Trybunat zauwaza, ze w swoim wyroku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce
(powolanym wyzej, § 60) zajmowal si¢ rozstrzyganiem kwestii, czy wymog
uiszczenia wysokich optat na rzecz sadow cywilnych z tytutu dochodzonych roszczen
moze zosta¢ uznany za ograniczenie prawa dostgpu do sadu. W tym wzgledzie
Trybunatl uznat, ze kwota optat postrzegana w $wietle konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy — w tym mozliwos$ci skarzacego wniesienia ich — oraz etap postgpowania, na
jakim takie ograniczenie zostato nalozone — stanowig czynniki decydujace o tym, czy



dana osoba posiadata prawo dostepu do sadu, oraz czy jej sprawa zostata "rozpatrzona
przez sad".

41. Trybunal musi stwierdzi¢, czy w konkretnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wysoko$¢ faktycznie wymaganych optat stanowita
ograniczenie naruszajace samg istote prawa skarzacej spotki do sadu. Trybunat
zauwaza, ze W przedmiotowej sprawie skarzgca spotka miata ponie$¢ straty
wynikajace z naruszenia umowy, w wyniku czego zostala zmuszona do odwotlania si¢
do sadu cywilnego w celu wyegzekwowania platnosci od innej jednostki gospodarcze;j
(patrz Teltronic-CATV przeciwko Polsce, powolana wyzej, § 7). Trybunat uznaje, ze
strona wystepujaca o zwolnienie z optat sagdowych powinna dziala¢ z niezbednag
staranno$cig, przedstawiajac sadom dowody §wiadczace o swojej kondycji finansowej,
1 ma obowigzek lojalnie wspotpracowaé z sagdami w tej sprawie. Poziom starannosci
oczekiwany od jednostki prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza moze by¢ wyzszy niz
ten wymagany od osoby fizyczne;.

42. Trybunal po pierwsze zauwaza, ze na wczesnych etapach postgpowania
cywilnego skarzaca spdtka ztozyla dwa wnioski o zwolnienie z optat sadowych na
taczng kwote 9.349 PLN (2.337 EUR). Pierwszy z wnioskow zostal ztozony w dniu 25
marca 2003 roku 1 ostatecznie oddalony w dniu 17 pazdziernika 2003 roku. Drugi
wniosek zostal ztozony w dniu 11 marca 2004 roku 1 oddalony w dniu 19 maja 2004
roku. W obu wnioskach skarzaca spotka twierdzita, ze nie posiada wystarczajacych
srodkoéw na wniesienie koniecznych optat. Sady krajowe oddalily jednak oba wnioski,
uzasadniajac to tym, ze skarzaca spotka nie wykazala, Zze nie jest w stanie uisci¢
wymaganych optat. Trybunal zauwaza, ze w nastgpstwie tych odmownych decyzji
skarzaca spotka w rzeczywistos$ci zaptacila kwestionowane optaty sadowe, a jej
roszczenie zostalo rozpatrzone co do meritum przez Sad Okregowy w Warszawie.
Trybunal uznaje, ze takie postepowanie skarzacej spotki podaje w watpliwosé
wiarygodno$¢ jej zapewnien o swojej trudnej kondycji finansowe;.

43. Po drugie, Trybunat zauwaza, ze w dniu 6 grudnia 2004 roku skarzaca
spotka wystapita o zwolnienie z optat sadowych w kwocie 9.348,90 PLN z tytutu
rozpatrywania swoje apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie. Wniosek
ten zostal oddalony, poniewaz skarzaca spotka nie wykazata, Zze nie byla w stanie
wnies¢ tych optat (patrz akapit 22 powyzej). Gtownym powodem odmowy byto
nieprzedstawienie sadowi przez skarzaca spotke wszystkich wymaganych
dokumentéw, co uniemozliwilo dokonanie kompleksowej oceny jej sytuacji
finansowej. Dla Trybunatu decyzja ta wskazuje, ze skarzaca spotka nie dochowata
wymaganej starannos$ci przy ubieganiu si¢ o zwolnienie z optat sadowych. W zwigzku
z tym Trybunal nie widzi powodu, aby podwazaé oceng sytuacji finansowej skarzacej
spotki dokonang przez wladze krajowe w oparciu o niepetne materiaty przedstawione
przez skarzacg spotke (patrz, mutatis mutandis, Felix Blau sp. z o.o0. przeciwko Polsce,
nr 1783/04, § 38, 19 stycznia 2010).

44. W tych okolicznos$ciach, biorac rowniez pod uwage powyzsze wzgledy,
Trybunal stwierdza, ze kwota optat wymaganych od skarzacej spotki z tytutu
rozpatrywania jej apelacji w przedmiotowej sprawie nie moze zosta¢ uznana jako
nieproporcjonalnie wysoka, dlatego tez prawo skarzacej spotki do sadu nie zostato
naruszone.

45. Trybunal stwierdza, ze nie nastgpilo naruszenie Artykulu 6 wust. 1
Konwencji.



Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia 19 kwietnia
2011 roku, na zasadach Reguly 77 ust. 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



