EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA BYSTROWSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 15476/02)

WYROK
STRASBURG

13 wrze$nia 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Bystrowski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Sverre Erik Jebens

Pani Zdravka Kalaydjieva

Pani Nebojsa Vucini¢

Pan Vincent A. De Gaetano, sedziowie,

oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 23 sierpnia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15476/02) wniesionej w dniu 26 listopada
2001 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Artura Bystrowskiego ("skarzacy").

2. Rzad Polski ("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika,
pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy, na podstawie Artykutéw 3 1 5 ust. 3 Konwencji, zarzucit w
szczegolnosci zte warunki oraz nieuzasadniong dtugo$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania.

4. Dnia 31 sierpnia 2007 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Trybunat zdecydowat rdéwniez o facznym
rozpatrzeniu dopuszczalnosci 1 meritum skargi (Artykut 20 ust. 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Okoliczno$ci sprawy

5. Skarzacy, pan Artur Bystrowski, jest obywatelem polskim, urodzit si¢ w
1963 roku, i mieszka w Strzelinie.

1. Tymczasowe aresztowanie skarigcego i postepowanie karne przeciwko
niemu.

6. W dniu 8 wrze$nia 2000 roku Sad Rejonowy we Wroctawiu wydat
postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu skarzacego, uzasadniajac to
podejrzeniem dokonania przez niego kradziezy 1 falszerstwa oraz kierowania
zorganizowang grupa przestepcza.

7. Tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo nastepnie kilkakrotnie
przedtuzane. Sad w swoich kolejnych postanowieniach: z dnia 29 listopada 2000 roku,
15 lutego oraz 7 grudnia 2001 roku, 23 sierpnia i 2 pazdziernika 2002 roku — za
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kazdym razem wskazywal na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez skarzacego
wyzej wymienionych przestepstw oraz realng mozliwo$¢ wymierzenia mu surowej
kary. Okoliczno$¢ ta — w powiagzaniu z faktem, ze dziatal on zorganizowanej grupie
przestepczej, a w sprawie wystepowato rowniez kilku innych wspoétoskarzonych —
dawata podstawy do obaw, ze méoglby on zaktocaé prawidtowy tok postepowania.

8. W dniu 9 lutego 2001 roku, przeciwko skarzacemu wniesiony zostat akt
oskarzenia, zawierajacy zarzut dokonania przez niego szeregu kradziezy oraz
fatszerstw, posiadanie broni palnej bez wymaganego zezwolenia oraz przywodztwo w
zorganizowanej grupie przestepcze;.

9. Pierwszy termin rozprawy odbyt si¢ w dniu 6 kwietnia 2001 roku. Nastepnie
wyznaczono dziewig¢ terminéw rozprawy w 2001 roku, osiemnascie w 2002 roku,
szesnascie w 2003 roku oraz jedenascie w 2004 roku. W roku 2001 sad odebrat
zeznania od trzydziestu czterech $wiadkoéw, w 2002 od czterdziestu szes$ciu, a w 2004
od czterech. Sad zapoznat si¢ tez z pozostatymi rozlicznymi dowodami w sprawie oraz
rozpatrzyl roézne wnioski proceduralne zlozone przez skarzacego 1 innych
wspotoskarzonych.

10. Z uwagi na fakt, ze okres tymczasowego aresztowania skarzacego osiagnat
ustawowy limit 2 lat, okreslony w Artykule 253 § 3 Kodeksu postepowania karnego —
Sad Okregowy we Wroctawiu wystapit do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania skarzacego ponad
wyzej wymieniony limit. W dniach 20 listopada i 6 grudnia 2002 roku oraz 5 marca
2003 roku, Sad Apelacyjny uwzglednil ten wniosek, stwierdzajac, ze wskazane
wczesniej powody uzasadniajace areszt tymczasowy skarzacego nadal pozostawaty
aktualne oraz, ze zastosowanie najbardziej surowego ze srodkoOw zapobiegawczych
byto niezbgdne dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania.

11. Skarzacy zakwestionowal zasadnos¢ stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Wnidst zazalenia na postanowienia Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia: 15 lutego 2001, 4 wrze$nia 2002 oraz 5 marca 2003 roku. Jego
odwotania nie zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
postanowieniami odpowiednio z dnia: 23 marca 2001, 2 pazdziernika 2002 oraz 26
marca 2003 roku.

12. Sktadal on roéwniez liczne wnioski o wuchylenie tymczasowego
aresztowania, ktore nie zostaty uwzglednione przez Sad Okregowy we Wroclawiu
postanowieniami z dnia 7 grudnia 2001 oraz 28 czerwca i 8 sierpnia 2002 roku.

13. Ponadto, skarzacy wystapil rowniez o zastosowanie wobec niego — w
miejsce tymczasowego aresztowania — Srodka zapobiegawczego o bardziej tagodnym
charakterze. Jego wniosek nie zostal uwzgledniony przez Prokurature¢ Rejonowa we
Wroctawiu decyzja z dnia 18 pazdziernika 2000 roku.

14. Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2003
roku, skarzacy zostat zwolniony z aresztu.

15. W dniu 21 wrze$nia 2004 roku Sad Okregowy we Wroctawiu uznat
skarzacego winnym zarzucanych mu czyndéw i skazat go na siedem lat pozbawienia
wolnos$ci. Skarzacy odwotat si¢ od wyroku.

16. W blizej nieokreslonym dniu, prawdopodobnie w roku 2008, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.
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17. Skarzacy nie wniost do sadu krajowego skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki na
podstawie Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku ("Ustawa z 2004 roku") .

2. Ograniczenie prawa skarzgcego do odwiedzin w
czasie pobytu w areszcie tymczasowym.

18. W okresie pobytu skarzagcego w areszcie tymczasowym, sktadane przez
niego wnioski o wyrazenie zgody na odwiedzanie go przez zon¢ zostaly oddalone w
dniach 23 lutego, 2 marca oraz 30 kwietnia 2001 roku. Jak wynika z uzasadnienia
podanego w postanowieniach Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 2 marca oraz
30 kwietnia 2001 roku, spowodowane to bylo faktem, Ze zZona skarzacego
wystepowata w jego sprawie w charakterze §wiadka.

3. Kontrola korespondencji skarzgcego

19. Skarzacy podnidst ponadto zarzut, ze w trakcie jego pobytu w areszcie
Sledczym prowadzona przez niego korespondencja z Trybunatem byla cenzurowana.
Na dowdd tego przedstawil koperte jednego z listow z kancelarii wigziennej opatrzong
pieczatka "ocenzurowano", z datg "21 marca 2003" 1 nieczytelnym podpisem.

4. Warunki pobytu skarzgcego w areszcie tymczasowym

20. Pisma ztozone przez skarzacego do Trybunatu w dniach: 21 lutego 1
23 czerwca 2002 roku oraz 23 listopada 2005 roku zawieraly zarzuty dotyczace
warunkow panujacych podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym we Wroctawiu.

21. Skarzacy podnidst w szczegdlno$ci, ze w areszcie przebywal razem z
sze$cioma innymi osadzonymi w pomieszczeniu o powierzchni 16m?; mogt odbywaé
spacery jedynie na zamknigtym obszarze o powierzchni 20m?, przeznaczonym dla 25
0sOb; brakowato cieptej wody, a wentylacja dziatata w sposdb niezadowalajacy.

22. Warunki, w jakich skarzacy przebywal byly przedmiotem skargi
whniesione] przez niego do kierownictwa aresztu §ledczego, jednak nie przyniosty one
zadnego efektu. Skarzacy twierdzil przy tym, ze gdyby zlozyt skarge do wiladz
zwierzchnich, narazitby si¢ na szykany ze strony straznikéw wigziennych, biorac pod
uwagge fakt, Ze jego korespondencja byta cenzurowana.

B. Wlasciwe prawo krajowe i praktyka
1. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie

23. Wiasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace stosowania $srodka w
postaci tymczasowego aresztowania, podstaw jego przedtuzenia, zwolnienia z aresztu
oraz zasad regulujacych stosowanie pozostatych srodkow zapobiegawczych — zostaty
przedstawione w wyrokach Trybunatu w sprawach Golek przeciwko Polsce,
nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia 2006, oraz Celejewski przeciwko Polsce,
nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006 roku.

2. Ogolne zasady dotyczgce warunkow pobytu w areszcie

24. Wlasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace warunkow pobytu w
areszcie oraz wnoszenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o zado$éuczynienie
— zostaly przedstawione w wyroku w sprawie Orchowski przeciwko Polsce,
nr 17885/04, §§ 64-75.
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3. Korespondencja i kontakty osadzonych z cztonkami ich rodzin

25. Przepisy prawne dotyczace kontroli korespondencji osadzonych,
obowigzujace w przedmiotowym czasie — przedstawione zostaty w akapitach 65-66
wyroku wydanego przez Trybunal w dniu 4 maja 2006 roku w sprawie Michta
przeciwko Polsce, nr 13425/02. Wlasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace
praw osadzonych do odwiedzin w aresztach Sledczych — zostaly przedstawione w
wyroku Trybunatu w sprawie Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06, §§ 21-25,
8 czerwca 2010 roku.

4. Srodki dostepne z tytutu przewleklosci postepowania sgdowego

26. Wiasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace srodkow dostepnych z
tytulu przewleklo$ci postgpowania sadowego, w szczegolnosci odpowiednie przepisy
Ustawy z 2004 roku — zostaly przedstawione w postanowieniach Trybunalu w
sprawach Charzynski przeciwko Polsce, nr 15212/03 (dec.), §§ 12-23, ECHR 2005-V;
Ratajczyk przeciwko Polsce, nr 11215/02 (dec.), ECHR 2005-VIII; oraz w wyroku w
sprawie Krasuski przeciwko Polsce, nr 61444/00, §§ 34-46, ECHR 2005-V.

PRAWO
I. SKARGI NA PODSTAWIE ARTYKULOW 3 ORAZ 8 KONWENCII

27. Przedmiotem skargi wniesionej przez skarzacego byly warunki panujace
podczas jego pobytu w areszcie $ledczym, w szczegolnosci przeludnienie w celach.
Skarzacy powotat si¢ na Artykut 3 Konwencji, ktéry w odpowiednim zakresie stanowi
co nastepuje:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu."

28. Skarzacy, na podstawie Artykulu 8 Konwencji, podniést rowniez zarzut
kontrolowania jego korespondencji z Trybunatem. Odpowiedni fragment powotanych
przepiséw brzmi nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci osob. "

29. Pismem z dnia 16 marca 2011 roku Rzad poinformowal Trybunat o swoje;j
propozycji ztozenia jednostronnej deklaracji w celu rozwigzania kwestii
podniesionych przez skarzacego na podstawie Artykutu 3 Konwencji — dotyczacych
warunkow pobytu skarzacego w areszcie, oraz na podstawie Artykutu 8 Konwencji —
dotyczacych kontroli korespondencji skarzacego z Trybunatem. Ponadto, Rzad
zwroécit si¢ do Trybunatu o wykreslenie skargi z listy spraw, na podstawie Artykutu 37
Konwencji.

Deklaracja Rzadu stwierdzata co nastepuje:

"(...) Rzad — w drodze jednostronnej deklaracji — pragnie niniejszym przyznac,
ze warunki pobytu skarzacego w areszcie $ledczym, w szczegdlnosci przeludnienie, w
konteksécie stanowiska przedstawionego przez Trybunat w wyroku pilotazowym

4



WYROK W SPRAWIE BYSTROWSKI przeciwko POLSCE

wydanym w sprawie Orchowski przeciwko Polsce (nr 17885/04) w dniu
22 pazdziernika (patrz akapity 135 oraz 147, i dalsze) — byly niezgodne z Artykutem 3
Konwencji. Ponadto, Rzad pragnie przyznaé, ze cenzura korespondencji skarzacego
bylta niezgodna z wymogami Artykutu 8 Konwencji.

W tych okolicznosciach, majac na wzgledzie w szczegdlnosci naruszenie
Artykutu 3 Konwencji w odniesieniu do warunkéw pobytu skarzacego w areszcie,
wyrok pilotazowy Trybunatu w sprawie Orchowski przeciwko Polsce (nr 17885/04),
krajowe orzecznictwo przedstawione w tej sprawie, a takze naruszenie Artykutu § z
powodu cenzury korespondencji skarzacego — Rzad o§wiadcza, ze proponuje przyznaé
skarzagcemu kwote 8 .000 PLN (osiem tysigcy zlotych polskich), ktorej wysokosc
uznaje za rozsadng w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Wyzej wymieniona kwota, przeznaczona na pokrycie szkody zaré6wno
pieni¢znej jak i niepieni¢znej, a takze zwigzanych z nimi kosztéw i wydatkéw, bedzie
wolna od wszelkich mogacych mie¢ zastosowanie podatkéw. Zostanie ona wyptacona
w terminie trzech miesiecy od dnia notyfikacji decyzji Trybunatu, zgodnie z
Artykutem 37 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W przypadku
niewyplacenia przedmiotowej kwoty w wyzej wymienionym terminie trzech miesigcy,
Rzad zobowiazuje si¢ zaptaci¢ odsetki, poczawszy od uptywu wyznaczonego terminu
do dnia rozliczenia, wedlug stawki roéwnej krancowej stopie pozyczkowej
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w okresie zalegania z ptatnoscia,
plus trzy punkty procentowe.

Rzad, sktadajac wyrazy szacunku, pragnie zasugerowaé, aby powyzsza
deklaracja zostala przyjeta przez Trybunal na podstawie sformutowania "z
jakiejkolwiek innej przyczyny", uzasadniajgcego skreSlenie skargi z listy spraw
Trybunatu zgodnie z Artykutem 37 ust. 1 (c) Konwencji.

n

30. W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2011 roku skarzacy stwierdzil, ze nie rozumie
warunkow przedstawione] przez Rzad jednostronnej deklaracji, poniewaz nie
postuguje si¢ zadnym z oficjalnych jezykoéw Trybunatu.

31. Trybunal przypomina, ze Artykut 37 Konwencji przewiduje mozliwosé
skreslenia skargi z listy spraw na kazdym etapie postgpowania — w sytuacji, jezeli
istniejgce okolicznosci prowadza do jednego z wnioskéw okreslonych w punktach (a),
(b) lub (c) ustepu 1 tegoz Artykutu. Artykut 37 ust. 1 (¢) Konwencji, w szczegdlnosci
umozliwia Trybunatowi skreslenie skargi z listy spraw, jezeli:

"z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat nie jest uzasadnione dalsze
rozpatrywanie skargi."

32. Trybunat przypomina rowniez, ze w pewnych okolicznosciach moze on
skresli¢ skarge lub jej czgs¢ z listy spraw zgodnie z Artykutem 37 ust. 1(c) Konwencji
na podstawie jednostronnej deklaracji pozwanego Rzadu — nawet wowczas, gdy
skarzacy domaga si¢ kontynuacji rozpatrywania sprawy.

33. W tym celu Trybunal doktadnie rozpatrzy deklaracj¢ Rzadu w S$wietle
zasad wynikajacych ze swojego orzecznictwa, w szczeg6lnosci z wyroku w sprawie
Tahsin Acar (Tahsin Acar przeciwko Turcji, [GC], nr 26307/95, §§ 75-77, ECHR
2003-VI); WAZA Spotka z o.0. przeciwko Polsce (dec.) nr 11602/02, 26 czerwca 2007;
oraz Sulwinska przeciwko Polsce (dec.) nr 28953/03).

34. W szeregu spraw, w tym w sprawach wniesionych przeciwko Polsce,
Trybunat ustalil pewng praktyke w zakresie skarg dotyczacych naruszenia Artykutu 3
Konwencji z powodu przeludnienia i nieodpowiednich warunkéw panujacych w



WYROK W SPRAWIE BYSTROWSKI przeciwko POLSCE

jednostkach penitencjarnych (patrz na przyklad wyroki pilotazowe w sprawach
Orchowski przeciwko Polsce, nr 17885/04, ECHR 2009-... (wyjatki) oraz Norbert
Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05, 22 pazdziernika 2009, wraz z wynikajacym z
nich wiodagcym postanowieniem w sprawie Zatak przeciwko Polsce (dec.), nr
52070/08, 12 pazdziernika 2010), a takze w zakresie skarg dotyczacych kontroli
korespondencji osadzonych (patrz migdzy innymi Matwiejczuk przeciwko Polsce, nr
37641/97, §§ 65-66, 2 grudnia 2003).

35. Majac na uwadze charakter oswiadczen zwartych w deklaracji Rzadu, jak
réwniez proponowang kwote zados¢uczynienia — odpowiadajaca kwotom przyznanym
w podobnych sprawach — Trybunal stwierdza, ze nie ma uzasadnienia dla dalszego
rozpatrywania skargi (Artykut 37 ust. 1 (c) Konwencji).

36. Ponadto, w S$wietle powyzszych okolicznosci, w szczegolnosci
uwzgledniajac jasne 1 obszerne orzecznictwo w tym zakresie, Trybunal wyraza
satysfakcje z faktu, ze poszanowanie dla praw cztowieka wyrazone w Konwencji 1 jej
Protokotach nie wymaga kontynuowania tej cze$ci skargi (Artykut 37 ust. 1 in fine
Konwencji).

Z uwagi na powyzsze, wlasciwym jest skreslenie tej czesci skargi z listy spraw.

II. SKARGA NA PODSTAWIE ARTYKULU 3 UST. 3 KONWENCIJI

37. Skarzacy, powotujac si¢ na Artykut 5 ust. 3 Konwencji, podnidst rowniez
zarzut nieuzasadnionego okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Stosowny
fragment powotanego przepisu brzmi nastepujaco:

"Kazdy zatrzymany lub aresztowany ... powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony
przed sedzia ... i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie ..."

A. Dopuszczalno$¢ skargi

38. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza
ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem
musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Rozpatrywany okres

39. Pobyt skarzacego w areszcie rozpoczat si¢ w dniu 8 wrzesnia 2000 roku,
kiedy to Sad Rejonowy we Wroctawiu postanowil o jego tymczasowym aresztowaniu
w zwigzku z podejrzeniem o dokonanie przez niego kradziezy i falszerstwa oraz o
kierowanie zorganizowang grupg przestepcza. Tymczasowe aresztowanie trwato do
dnia 29 kwietnia 2003 roku, kiedy to skarzacy =zostat zwolniony. A zatem
rozpatrywany okres wynosi dwa lata, siedem miesigcy i dwadzie$cia dni.

2. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

40. Skarzacy twierdzil, ze dlugos¢ stosowania tymczasowego aresztowania
byla nadmierna oraz ze =zastosowanie tego $rodka nie zostalo przez wiladze
wystarczajgco uzasadnione.
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(b) Rzad

41. Rzad twierdzil, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego byto uzasadnione
charakterem postawionych mu zarzutoéw, skalg zarzucanych czynéw przestepczych
oraz surowos$cig spodziewanej kary. Rzad podkreslit, ze dlugos¢ okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego powinna by¢ oceniania w odniesieniu do
postawionego mu zarzutu dziatania w zorganizowanej grupie przestgpczej. Ten ostatni
element pogltebial obawy, ze skarzagcy mogt podejmowaé proby zaktocania
prawidtowego toku postgpowania lub manipulowania dowodami.

42. Ponadto, istnialo realne ryzyko, ze w przypadku zwolnienia z aresztu
skarzacy mogt si¢ ukry¢, poniewaz przed aresztowaniem byt on formalnie
zameldowany pod kilkoma adresami, nie zamieszkujac jednakze pod Zadnym z nich.

43. Sady krajowe uznaly za konieczne tymczasowe aresztowanie skarzacego na
wskazany wyzej okres. Skarzacy zostat jednakze zwolniony z chwila gdy wiadze
uznaty, ze dalsze przedtuzanie okresu jego tymczasowego aresztowania nie byloby juz
uzasadnione. Tak wiec witadze probowaly odpowiednio wywazy¢ przeciwstawne
interesy w przedmiotowej sprawie.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

44. Trybunal przypomina, Ze ogdlne zasady dotyczace prawa do "bycia
sadzonym w rozsadnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania",
gwarantowane na podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji — zostaty przedstawione w
szeregu jego wczesniejszych wyrokow (patrz miedzy innymi Kudta przeciwko Polsce
[GC], nr 30210/96, § 110 et seq. ECHR 2000-XI; oraz McKay przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-..., wraz z
dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

45. Wiadze w swoich postanowieniach o tymczasowym aresztowaniu
skarzacego, niezaleznie od uzasadnionych podejrzen wobec niego, zasadniczo
opieraty si¢ na czterech przestankach, a mianowicie: (1) uzasadnionym podejrzeniu,
ze skarzacy popetnil zarzucane mu przestepstwa; (2) powaznym charakterze tych
przestepstw; (3) surowos$cia grozacej mu kary; oraz (4) obawach, ze skarzacy mogtby
zakléca¢ prawidlowy tok postgpowania, poniewaz dziatal w zorganizowanej grupie
przestepczej, a w sprawie wystepowato jeszcze kilku innych wspotoskarzonych.

46. Skarzacemu zarzucono, a nastgpnie postawiono go w stan oskarzenia pod
zarzutem popelnienia szeregu kradziezy oraz falszerstw, posiadania broni palnej bez
wymaganego zezwolenia, a takze kierowaniu zorganizowang grupg przestepcza.

47. W opinii Trybunahu, fakt, ze sprawa dotyczyla czlonka zorganizowanej
grupy przestepczej powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie zgodnosci z
Artykutem 5 ust. 3 Konwencji (patrz Bgk przeciwko Polsce, nr 7870, § 57, 16 stycznia
2007).

48. Istotnie, w sprawach takich jak niniejsza — dotyczacych zorganizowanych
grup przestepczych — ryzyko, ze osoba tymczasowo aresztowana, w przypadku
zwolnienia, mogtaby wywiera¢ naciski na swiadkow lub wspoétoskarzonych albo w
inny sposob utrudnia¢ postepowanie — jest z natury rzeczy wysokie.
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49. Trybunat zgadza si¢ z tym, Ze uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
skarzacego powaznych przestepstw mogto poczatkowo uzasadnia¢ jego tymczasowe
aresztowanie. Ponadto, w opinii wladz, prawdopodobienstwo wymierzenia
skarzacemu surowej kary dawalo podstawy do zalozenia, ze skarzacy mogtby
zakloca¢ prawidtowy tok postepowania. Trybunal jednakze po raz kolejny stwierdza,
ze podczas gdy surowo$¢ spodziewanej kary jest istotnym elementem przy
dokonywaniu oceny mozliwosci ukrywania si¢ sprawcy lub ponownego popetnienia
przez niego przestepstwa — to jednak waga zarzutow sama w sobie nie moze stanowic
uzasadnienia dla dlugich okreséw tymczasowego aresztowania (patrz Michta
przeciwko Polsce, nr 13425/02, §§ 49, 4 maja 2006).

50. Z drugiej jednak strony, konieczno$¢ uzyskania licznych dowoddw, co jest
nieodiaczng cechg procesow dotyczacych przestepczosci zorganizowanej, jak rowniez
konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, w szczegdlnosci zas
obecnosci oskarzonego, ktory przed aresztowaniem nie posiadat statego miejsca
zamieszkania — stanowily uzasadnione powody dla utrzymania stosowania
tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego przez okres prawie dwoch lat 1 o§miu
miesiecy.

51. Trybunat zwraca uwage na fakt, ze z chwilag gdy wtadze nie mogly juz dalej
uzasadni¢ przedluzajacego si¢ okresu tymczasowego aresztowania skarzacego, zostat
on z aresztu zwolniony.

52. Powyzsze wzgledy sa dla Trybunalu wystarczajace, aby uznaé¢ powody
podane dla orzeczenia tymczasowego aresztowania skarzacego — za "istotne" i
"wystarczajagce" dla wuzasadnia przetrzymywania go w areszcie przez caly
rozpatrywany okres, to jest dwa lata, siedem miesigcy i1 dwadziescia dni (w
przeciwienstwie do sprawy Bogustaw Krawczak przeciwko Polsce, nr 24205/06, §§
82-90, 31 maja 2011).

53. Pozostaje zatem ustali¢, czy wladze krajowe dochowaly "szczegolnej
staranno$ci" w prowadzeniu postepowania.

54. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze §ledztwo charakteryzowalo sig¢
znacznym stopniem skomplikowania, bioragc pod uwage ilos¢ $§wiadkoéw, szeroko
zakrojone postgpowanie dowodowe oraz stosowanie szczegdlnych $rodkow
wymaganych w sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej. Trybunat nie
stwierdza istnienia jakichkolwiek okresow bezczynnosci w S$ledztwie, czy tez w
poczatkowej fazie procesu. Z tych wzgledow Trybunal uznaje, ze w trakcie
rozpatrywanego okresu witadze krajowe prowadzily sprawe skarzacego stosunkowo
sprawnie.

55. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat stwierdza, Ze nie nastgpito
naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

[II. SKARGA NA PODSTAWIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

56. Ponadto, skarzacy, na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, zarzucit
przewlektos$¢ postepowania karnego w jego sprawie. Przepis ten w odpowiednim
zakresie stanowi:

"Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad
... przy rozstrzyganiu o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej ..."
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57. Jednakze, zgodnie z Artykutem 35 ust. 1 Konwencji:

"Trybunal moze rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego ..."

58. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie wnidst skargi na
przewlektos¢ postepowania do wlasciwych sadow krajowych na podstawie Ustawy z
2004 roku, nie wykorzystal tym samym dostgpnego mu $rodka na podstawie prawa
wewnetrznego.

59. Trybunat badal juz wspomniany s$rodek dla celow Artykutu 35 ust. 1
Konwencji 1 uznat jego skuteczno$¢ w odniesieniu do skarg na przewlektos¢
postepowan sagdowych w Polsce. W szczeg6lnosci Trybunat stwierdzit, ze srodek ten
umozliwia zarowno zapobieganie ewentualnym naruszeniom prawa do rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie lub do jej kontynuacji, jak tez zapewnia mozliwo$¢
uzyskania odpowiednie zado$¢uczynienie z tytulu jakiegokolwiek juz zaistniatego
naruszenia (patrz Charzynski przeciwko Polsce (dec.), nr 15212/03, §§ 36-42).

60. Wynika stad, ze skarga ta musi zosta¢ odrzucona na podstawie Artykutu 35
ust. 4 Konwencji z powodu niewyczerpania §rodkéw dostepnych na podstawie prawa
wewnetrznego.

IV. SKARGA NA PODSTAWIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI

61. Skarzacy podniost rowniez zarzut, ze podczas swojego pobytu w areszcie
przez znaczacy okres czasu byl on pozbawiony mozliwos$ci utrzymywania osobistych
kontaktow ze swoja zong, z naruszeniem Artykulu 8 Konwencji, ktéry w odno$nym
zakresie stanowl, ze:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego ... Zycia rodzinnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne Iub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci oséb."

62. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze areszt tymczasowy, podobnie jak
kazdy inny $rodek pozbawiajacy osob¢ wolno$ci, z konieczno$ci pociaga za soba
ograniczenia dotyczace zycia prywatnego 1 rodzinnego. Jednakze, kluczowym
elementem prawa osoby tymczasowo aresztowanej do poszanowania jej zycia
rodzinnego jest powinnos¢ wladz zapewnienia tej osobie, o ile zaistnieje taka
potrzeba, pomocy w utrzymywaniu kontaktow z jej bliskimi (patrz, mutatis mutandis,
Messina przeciwko Wilochom (nr 2), nr 25498/94, § 61, 28 wrzesnia 2000).

63. Obostrzenia takie jak ograniczenie czg¢stotliwosci odwiedzin ze strony
cztonkow rodziny, nadzorowanie przebiegu tych odwiedzin lub — w przypadku, jezeli
jest to uzasadnione charakterem przestepstwa — objecie osadzonego specjalnym
rezimem wi¢ziennym lub specjalnym regulaminem przebiegu takich odwiedzin —
stanowig ingerencj¢ w jego prawa wynikajace z Artykutu 8, same w sobie jednakze
nie naruszajg tego przepisu (ibid. §§ 62-63; patrz rowniez Kucera przeciwko Stowacji,
nr 48666/99, §§ 127-128, 17 czerwca 2007). Niemniej jednak, kazde tego rodzaju
ograniczenie musi stanowi¢ "przypadek przewidziany przez ustawe", musi realizowac
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jeden lub wigcej uzasadnionych celéw wyszczegdlnionych w ustgpie 2, a ponadto
musi by¢ uzasadnione jako "konieczne w demokratycznym spoteczenstwie".

64. Wracajac do przedmiotowej sprawy, Trybunal stwierdza, ze zaskarzone
postanowienia stanowily "ingerencje" w wykonywanie przez skarzacego swoich praw
gwarantowanych na podstawie tego przepisu.

65. Kwestionowane srodki zostaly zastosowane na podstawie Artykulu 217
Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten, obowigzujacy w przedmiotowym
czasie, dawal wlasciwym organom (prokuraturze lub sagdowi) prawo do udzielania
zgody na odwiedziny ze strony cztonkdéw rodziny w zaktadzie karnym.

66. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze w dniu 2 czerwca 2009 roku
Trybunat Konstytucyjny uznal Artykul 217 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego za
niekonstytucyjny. Trybunat zwraca ponadto uwag¢ na swoje wczesniejsze
stwierdzenie, ze Artykul 217 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego nie wskazywat
W wystarczajaco jasny sposob zakresu 1 sposobu wykonywania nadanych wtasciwym
organom uprawnie do uznaniowosci przy nakladaniu ograniczen na prawo do
odwiedzin (patrz Wegera przeciwko Polsce, nr 141/07, § 74-75, 19 stycznia 2010). Z
tych wzgledow Trybunat uznatl ostatnio w powotlanej wyzej sprawie Gradek przeciwko
Polsce, akapit 47, ze odmowa odwiedzin ze strony cztonkéw rodziny w trakcie pobytu
osadzonego w areszcie tymczasowym, bez podania powodow — byla niezgodna z
prawem.

67. W przedmiotowej sprawie — w przeciwienstwie do sprawy Gradek, gdzie
prokurator odrzucit prosby zony skarzacego, czynigc kategoryczne odrgczne uwagi na
jej wniosku — Sad Okregowy we Wroctawiu poinformowal skarzacego o powodach
odmowy dla odwiedzin ze strony jego zony. Sad uznal, Ze skoro Zona skarzacego byta
Swiadkiem w jego sprawie, istotnym bylo zakazanie utrzymywania przez nia
kontaktow ze skarzacym, przynajmniej do czasu przesluchania jej samej oraz
pozostatych waznych swiadkow.

68. W konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Trybunat
stwierdza, ze odmowy dotyczace odwiedzin ze strony cztonkéw rodziny podczas
pobytu skarzacego w areszcie tymczasowym byly uzasadnione, a zatem ingerencja ta
byta zgodna z prawem (patrz Jarkiewicz przeciwko Polsce, nr 23623/07, 6 lipca 2010).

69. Trybunal zauwaza ponadto, ze ograniczenia dotyczace kontaktéw
skarzacego z zona zostaly nalozone jedynie w poczatkowej fazie procesu
(postanowienia z dnia 2 marca oraz 30 kwietnia 2001 roku) — do czasu przestuchania
kluczowych §wiadkow.

70. Kwestionowany $rodek mozna zatem uzna¢ za podjety w celu "ochrony
porzadku i1 zapobiegania przestepstwom", co jest uprawnionym celem na podstawie
Artykutu 8 (patrz sprawa Jarkiewicz przeciwko Polsce, powolana wyzej).

71. W Swietle przedstawionych informacji Trybunat uznaje wreszcie, ze
wladze sprawiedliwie wywazyty konieczno$¢ zabezpieczenia procedury zdobywania
dowodow w sprawie skarzacego z jego prawem do poszanowania dla zycia
rodzinnego w czasie pobytu w areszcie tymczasowym. Nie wykazano, aby zaskarzony
srodek wykraczat poza zakres niezbedny w demokratycznym spoteczenstwie dla
"ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom" odno$nie do odwiedzin cztonkdéw
rodziny w zaktadzie karnym podczas pobytu skarzacego w areszcie tymczasowym.
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72. Wynika stad, Ze ta czgs¢ skargi jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

V. SKARGA NA PODSTAWIE ARTYKULU 9 KONWENCIJI

73. Wreszcie, w 2005 roku, skarzacy, na podstawie Artykulu 9 Konwenc;ji,
podniost zarzut, ze podczas swojego pobytu w areszcie tymczasowym byl on
pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w mszy odprawianej w kaplicy wigziennej.
Jednakze nie podat on zadnych szczeg6téw ani nie przedstawit dokumentéw na
poparcie swojej skargi.

74. Dlatego tez Trybunat stwierdza, ze informacje znajdujace si¢ w aktach
sprawy nie daja podstaw dla powyzszej skargi i nie uzasadniaja badania jej jako
kwestii odrebnej od zasadniczej skargi wniesionej przez skarzacego na podstawie
Artykutu 3.

75. Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona jako w sposob
oczywisty nieuzasadniona, zgodnie z Artykulem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Przyjmuje postanowienia jednostronnej deklaracji pozwanego Rzadu,
dotyczacej skarg odnoszacych si¢ do warunkéw pobytu skarzacego w areszcie
tymczasowym oraz cenzurowania jego korespondencji, jak rdwniez tryb
wykonania zawartych w deklaracji zobowigzan;

2. Postanawia skresli¢ t¢ czgs¢ skargi z listy spraw, zgodnie z Artykulem 37 ust.
1 (c) Konwencji;

3. Uznaje za dopuszczalng skarge na podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji,
natomiast pozostata cz¢$¢ skargi za niedopuszczalna;

4. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwenc;ji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
13 wrzes$nia 2011 roku, na zasadach artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastgpca Kanclerza Przewodniczacy
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