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W sprawie Bukowski p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pan A. PASTOR RIDRUEJO,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pani F. ELENS-PASSOS, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 21 stycznia 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38665/97) wniesionej] w dniu 19
marca 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™)
przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Eugeniusza Bukowskiego
(,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat m.in., Zze jego prawo do rozstrzygnig¢cia o jego
prawach cywilnych w “rozsadnym czasie” nie bylo przestrzegane.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Dnia 1 czerwca 1999 r. Izba zakomunikowata Rzadowi zarzuty
skarzacego dotyczace zbyt dlugiego trwania postgpowania (artykut 54 § (b))
1 uznala pozostate zarzuty za niedopuszczalne.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzone;j
Czwartej Sekcji (artykul 52 § 1).
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8. Decyzja z dnia 11 czerwca 2002 r. Trybunat uznal skarge za
czgsciowo dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Fakty przed dniem 1 maja 1993 r.

9. Dnia 15 marca 1986 r. skarzacy pozwat do Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie o odszkodowanie Urzad Dzielnicowy Warszawa Mokotow,
Urzad Stotecznej Architektury i trzech swoich sgsiadow A.H., H.H. 1 T.H..
Skarzacy domagat si¢ 1.000.000 starych ztotych polskich za rzekomo
doznane szkody spowodowane rozmaitymi utrudnieniami w trakcie budowy
domu.

10. Dnia 4 stycznia 1988 r. skarzacy wycofal pozew w stosunku do
pierwszych dwoch pozwanych. Od tego momentu postgpowanie
prowadzone byto jedynie przeciwko jego sasiadom A.H., H.H. i T.H.

11. Pomigdzy 1988 r. a marcem 1992 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit
8 rozpraw. Wydat takze postanowienia dotyczace sporzadzenia trzech opinii
bieglych do spraw budownictwa w celu ustalenia warto$ci strat finansowych
doznanych przez skarzacego.

Ostatnia z opinii zostata przedtozona do sadu w grudniu 1992 r.

B. Fakty po dniu 1 maja 1993 r.

12. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 29 wrzesnia 1993 r. sad
przestuchat biegtego Z.S.

W pdzniejszym czasie obie strony postgpowania zakwestionowaty opini¢
Z.S. Mimo to skarzacy zwrécil si¢ do sadu o wydanie orzeczenia
dotyczacego jego roszczenia, podkreslajac, ze dlugos¢ postepowania
przekroczyta do tego czasu 8 lat.

Dnia 18 listopada 1994 r. sad zalecil przygotowanie przez bieglego Z.S.
nowej opinii.

13. W grudniu 1994 r. sgdzia przewodniczacy ustgpit ze stanowiska i
sprawa zostata przekazana innemu s¢dziemu.

14. Dnia 27 lutego 1995 r. skarzacy zlozyl skarge do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na — w jego stowach - “wyjatkowa zwloke w
postepowaniu”.
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W liscie z dnia 26 kwietnia 1995 r. Prezes przyznal, ze zwloka w
postepowaniu spowodowana zostala w rzeczywistosci przez uchybienia
Sadu Wojewodzkiego w sprawnym prowadzeniu postgpowania. Przeprosit
skarzacego w imieniu wymiaru sprawiedliwosci.

15. Dnia 16 maja 1995 r. skarzacy ztozyt skarge do Prezesa Sadu
Najwyzszego na brak dziatan ze strony Sagdu Wojewodzkiego w Warszawie.
Dnia 13 czerwca 1995 r. Prezes przekazat skarge Ministrowi
Sprawiedliwosci, organowi odpowiedzialnemu za nadzorowanie przebiegu
postepowan sadowych. Zauwazyt jednakze, ze mimo tego, iz postepowanie
zostalo juz objete nadzorem Ministra, od dnia 29 wrzesnia 1993 r. przed
Sadem Wojewddzkim nie odbyta si¢ Zadna rozprawa.

16. Nastepnie, skarzacy ztozyt trzy dalsze identyczne skargi do Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W liscie z dnia 4 sierpnia 1995 r. Prezes ponownie przeprosit skarzacego
1 przyznal, ze nadzorowanie przebiegu postgpowania nie przyniosto
rezultatu. Poinformowat takze skarzacego, ze Prezes Sagdu Wojewoddzkiego
w Warszawie zostal poinstruowany, aby podjat kroki w celu przyspieszenia
postepowania.

17. Dnia 4 pazdziernika 1995 r. sad przeprowadzit rozprawe¢ i wreczyt
stronom kopie nowej opinii biegtego Z.S. Poniewaz stopa inflacji oraz sita
nabywcza waluty polskiej zmieniata si¢ znaczaco w miedzyczasie, sad
zwrocit sie do skarzacego o okreslenie w Swietle 6wczesnych okolicznosci
doktadnej kwoty odszkodowania, ktérego si¢ domagat.

18. W dniach 11 1 17 pazdziernika 1995 r. skarzacy zlozyt w sadzie dwa
pisma procesowe stwierdzajac, ze Owczesna warto$¢ catosci jego roszczenia
wynosita 355.585,59 nowych ztotych.

19. Dnia 6 marca 1996 r. sad przeprowadzil rozprawe. Sad polecit
skarzagcemu pod rygorem zwrotu pisma procesowego zawierajacego
sprecyzowane roszczenie pozwu, uiszczenie wpisu sagdowego 14.342 zt z
powodu zgloszenia, zdaniem sagdu, nowego wyzszego roszczenia.

20. Dnia 31 maja 1996 r. na skutek zazalenia skarzacego, Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzone zarzadzenie zawarte w
postanowieniu sadu jako przedwczesne. Stwierdzit, Zze sad nizszej instancji
niewlasciwie potraktowat pismo procesowe skarzacego 1 zalecit
zobowigzanie skarzacego do jednoznacznego wypowiedzenia si¢ co do
aktualnie zadanej kwoty.

21. W migdzyczasie, dnia 5 maja 1997 r. skarzacy ztozyl do sadu skarge
na brak postgpu w postepowaniu. Podkreslil, ze do tego czasu postepowanie
trwato juz 12 lat, a jego roszczenie bylo jeszcze dalekie od rozstrzygnigcia.
Podkreslil, ze nie podwyzszyl i nie zamierzal podwyzszy¢ wartosci
roszczenia.

22. Na rozprawie, ktora zostata przeprowadzona w dniu 26 maja 1997 r.,
sad zlecit biegtemu Z.S. przygotowanie jeszcze jednej opinii 1 uaktualnienie
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wartosci wynikajacych z opinii z dnia 28 lutego 1995 r. Ta decyzja sadu
byla konsekwencja tego, ze od poczatku 1995 r. stopa inflacji oraz sita
nabywcza waluty polskiej ulegty zasadniczym zmianom.

23. Dnia 27 sierpnia 1997 r. sad przeprowadzil kolejng rozprawg.

24.Dnia 9 wrze$nia 1997 r. skarzacy ztozyt do Sadu Najwyzszego
skarge stwierdzajac, ze dlugos$¢ postepowania w jego sprawie przekroczyta
rozsadne limity. Dnia 22 wrze$nia 1997 r. Departament Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego poinformowat go, iz swoje skargi powinien kierowa¢ on do
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry jest odpowiedzialny za nadzorowanie
przebiegu postgpowan.

25. Dnia 3 pazdziernika 1997 r. Sad Wojewodzki w Warszawie podjat
decyzje o zleceniu przygotowania opinii jeszcze jednemu bieglemu z
zakresu budownictwa.

Dnia 20 grudnia 1997 r. biegly K.S. przedtozyt swoja opini¢ do sadu.

26. W dniach 20 kwietnia, 24 czerwca 1 14 wrzesnia 1998 r. Sad
Wojewddzki przeprowadzit rozprawy.

27.Dnia 15 pazdziernika 1998 r. skarzacy zlozyt do sadu pismo
procesowe, wskazujac, ze K.S. oparl swoje wnioski o nieodpowiednie
indeksy wartosci prac budowlanych 1 w zwigzku z tym doszedt do biednych
1 niestusznych wnioskOw w ocenie jego straty.

28. Dnia 2 listopada 1998 r. skarzacy przedtozyl swoj komentarz co do
warto$ci niektorych prac budowlanych wycenionych przez K.S. Ponadto
zwrocit si¢ do sadu o dalsze prowadzenie sprawy 1 wydanie
»jakiegokolwiek orzeczenia konczacego to trwajagce juz 13 lat
postepowanie”.

29. Dnia 26 listopada 1998 r. skarzacy ponownie zwrocit si¢ do sadu o
wydanie orzeczenia.

30. Nastgpna rozprawa odbyta si¢ dnia 8 lutego 1999. Sad przestuchat
bieglego K.S. 1 odroczyl rozprawe w celu umozliwienia bieglemu
przygotowania opinii uzupetniajace;j.

31. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 26 kwietnia 1999 r. sad zlecit
biegtemu K.S. przygotowanie jeszcze jednej opinii uzupetniajace;.

32. Kolejne rozprawy przeprowadzone zostaty w dniach 25 sierpnia i 22
listopada 1999 r. Sad przestuchat biegtego 1 w dniu 22 listopada jeszcze raz
polecit bieglemu sprecyzowac roszczenie.

Dnia 10 stycznia 2000 r. skarzacy poinformowal sad na piSmie, Ze
trzykrotnie juz precyzowat powddztwo.

33. Dnia 15 maja 2000 r. sad przeprowadzil rozprawe, a nastepnie
odroczyt ja bezterminowo.

Kolejne rozprawy byly wyznaczane na dzien 10 kwietnia i 5 lipca 2001 r.
oraz na 14 lutego i 14 maja 2002 r.

34. W $wietle materialu zgromadzonego przez Trybunal, wydaje sig, iz
postepowanie nadal toczy si¢ przed sagdem pierwszej instancji.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

35. Skarzacy skarzyt sig, ze jego roszczenie o odszkodowanie nie zostato
rozstrzygniete w ,,rozsadnym czasie”. Zarzucat naruszenie artykutu 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nast¢pujaco:

»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

36. Skarzacy utrzymywatl, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie,
ktora przekroczyla juz 16 lat, byla razaco niezgodna z wymogiem
,»rozsadnego czasu” przewidzianym w 6 § 1 Konwencji.

Prawdg jest, dodawatl, ze okres przed dniem 1 maja 1993 r. lezy poza
jurysdykcja ratione temporis Trybunatu. Jednakze nawet w ciagu kolejnych
9 lat wtadze nie poczynity znaczacych postepéw w postepowaniu, ktore jak
1 16 lat wczesniej, nadal toczylo si¢ przed sadem pierwszej instancji.

37. Zdaniem skarzacego, kwestie zwigzane z rozstrzygnigciem
roszczenia nie byly skomplikowane. Sprawa dotyczyta zwyktego roszczenia
o odszkodowanie, opartego na niespornych faktach, a jedyng kwestig sporna
byto okreslenie doznanej przez niego straty. Sa to jednakze zwykle sprawy,
ktoére rozstrzyga¢ musi sad.

Skarzacy twierdzit ponadto, ze fakt, iz Sad Wojewodzki musial zlecaé
opinie bieglych nie sprawit, aby sprawa stata si¢ skomplikowana. Uwazal
on, ze jest to normalne, iz sady zwracaja si¢ do biegtych w sprawach, gdzie
rozstrzygnigcie uzaleznione jest od posiadania wiedzy specjalistyczne;j.

38. Skarzacy przyznal, z kilkakrotnie kwestionowal opinie biegltych.
Jednak w ten sposob korzystat on jedynie z przystugujacych mu w procesie
praw, zreszta w dobrym celu, poniewaz opinie te byly niepoprawne. Nie
przyczynit si¢ tez znaczaco do opdznienia postepowania.

W jego opinii, sposdb w jaki Sad Wojewddzki postepowal w sprawie, w
szczegodlnosci w jaki zdobywat dowody, byt gtowng przyczyng opdznien. W
zwigzku z tym skarzacy podkreslit, ze zgodnie z artykutem 6 sady sa
odpowiedzialne za nadzorowanie pracy bieglych. Nadzor ten dotyczy
dokladnosci, spojnosci oraz uczciwos$ci ustalen biegltych. Zadaniem Sadu
Wojewoddzkiego bylo rozstrzygnigcie jego roszczenia, pomimo faktu, ze
opinie biegtych byly sprzeczne.
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W konkluzji skarzacy stwierdzit, Ze naruszony zostat artykut 6 § 1.

2. Rzqd

39. Rzad twierdzit, ze sprawa skarzacego byta skomplikowana zar6wno
pod wzgledem faktycznym jak i prawnym. Ponadto, Sad Wojewodzki
potrzebowat az sze$ciu opinii bieglych w celu oszacowania wartosci
roszczenia. Postepowanie dowodowe bylo skomplikowane, poniewaz biegli
nie byli zgodni co do wartosci doznanych przez skarzacego szkdd, a
ponadto, skarzacy wielokrotnie kwestionowat ich opinie.

40. Rzad twierdzil ponadto, ze wladze dolozyty nalezytej starannosci w
rozstrzyganiu sprawy skarzacego. Mimo to przyznal, Zze nastapily pewne
op6znienia, za ktore odpowiedzialny moze by¢ Sad Wojewodzki, np.
kilkakrotnie odraczat on rozprawy bez wyznaczania dat kolejnych rozpraw.
Prawda byto takze, ze w celu przyspieszenia postgpowania dowodowego,
sad mogt w lepszy sposdb nadzorowac postepowanie stron.

41. Jednakze, zdaniem Rzadu, zwloka w postgpowaniu, spowodowana
byta po czesci zachowaniem skarzacego. W szczegdlnosci tym, ze skiadat
on liczne skargi na dtugo$¢ postgpowania. To z kolei skutkowalo tym, ze
akta sprawy musiaty by¢ wielokrotnie przesylane do Sadu Apelacyjnego i
do Sadu Najwyzszego. Zdaniem Rzadu, spowodowane tym wstrzymanie
postepowania trwalo 5 miesigcy.

42. Rzad przyznaje, ze obowigzkiem Panstwa jest takie zorganizowanie
jego systemu prawnego, aby umozliwi¢ sgdom postgpowanie zgodne z
wymaganiami artykutu 6 § 1, wlaczajac w to prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie. Dlatego tez, zdaniem Rzadu, wladze wywigzaly si¢
z tego obowigzku w niniejszej sprawie, zwigkszajac stopniowo, tzn. od
1993 r. do teraz, wydatki budzetowe na sagdownictwo, w szczegdlnosci na
Sad Wojewodzki w Warszawie, najbardziej przeciazony sad w Polsce.

W podsumowaniu, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu, o stwierdzenie, ze nie
doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

43. Trybunal zauwaza, ze niniejsze postgpowanie rozpoczeto sie dnia 15
marca 1986 r. i zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Trybunal, toczy
si¢ nadal przed Sadem Wojewodzkim w Warszawie. Trwa wiec juz 16 lat i
10 miesigcy (patrz paragrafy 9 i 34 powyzej).

Jednakze, poniewaz jurysdykcja Trybunatu ratione temporis w
odniesieniu do Polski obejmuje jedynie fakty i decyzje, ktore miaty miejsce
po dniu 1 maja 1993 r., Trybunal moze wzig¢ pod uwage jedynie okres 9
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lat, 8 miesiecy i 20 dni, jakie uptynety od tego czasu. Moze jednak wzigé
pod uwage stan postgpowania, jaki osiagnelo ono w tej dacie (patrz, m.in.
wyrok Humen p. Polsce [GC], nr 26614/95, § 59, z dnia 15 pazdziernika
1999 r., niepublikowany).

2. Zgodnos¢ z wymogiem “rozsqgdnego czasu”

44. Trybunat oceni rozsadng dlugo$¢ trwania postgpowania w Swietle
okolicznosci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow ustalonych w jego
orzecznictwie, w szczegdlnosci stopnia skomplikowania sprawy,
postepowania skarzacego 1 wiasciwych wiadz oraz wagi postepowania dla
skarzacego (patrz, m.in. wyroki Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96,
§ 43, ECHR 2000-VII; i Humen p. Polsce cytowany powyzej, § 60).

45. W niniejszej sprawie Rzad przede wszystkim oparl sie na kryterium
skomplikowania sprawy, w szczego6lnosci na trudnosciach zwigzanych z
postepowaniem majacym na celu uzyskanie opinii bieglych. Zdaniem
skarzacego, sprzecznosci pomiedzy opiniami bieglych nie sprawily, by
sprawa stala si¢ skomplikowana, poniewaz takie sprawy zazwyczaj
pozostaja do rozstrzygnigcia dla sagdoéw (patrz paragrafy 37 1 39 powyzej).

46. Trybunat przyznaje, ze konieczno$¢ uzyskania w niniejszej sprawie
opinii bieglych mogta kilkakrotnie skomplikowa¢ do pewnego, ale nie za
duzego, stopnia, postgpowanie. Przyznaje tez, ze fakt, iz skarzacy
kilkakrotnie kwestionowat opinie bieglych moégt spowodowaé pewne
op6znienia (patrz paragrafy 12, 27-28 1 38 powyzej). Jednakze, te czynniki
nie moga usprawiedliwia¢ ogolnej, znaczacej dlugosci postepowania 1
wielu, znacznych okreséw bezczynnos$ci ze strony Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie.

47. W tym zakresie, Trybunat zauwaza, ze od dnia 29 wrze$nia 1993 r.
do dnia 4 pazdziernika 1995 r., to znaczy przez ponad dwa lata, nie odbyta
si¢ zadna rozprawa (patrz paragrafy 12-17 powyzej). Nastgpnie, sad
odroczyt rozprawe¢ na ponad jeden rok od dnia 6 marca 1996 r. do dnia 26
maja 1997 r. (patrz paragrafy 19-22 powyzej). Ponownie odroczyt rozprawe
na podobnie dhugi okres pomigdzy majem 2000 r. a kwietniem 2001 r.
(patrz paragraf 33 powyzej). Te kolejne przerwy w postgpowaniu
skutkowaly og6lnym opodznieniem wynoszacym okoto czterech lat.

48. Na podstawie dostepnych mu materiatow, Trybunal nie znajduje
przekonujacego usprawiedliwienia dla takiego opdznienia. Trybunat
stwierdza tez, ze kroki, jakie zostaly podjete przez Panstwo w celu poprawy
sytuacji w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie (patrz paragraf 42 powyzej)
nie s3 satysfakcjonujace 1 nie przyspieszyly postgpowania w sprawie
skarzacego.

49. W swietle powyzszego, Trybunal stwierdza, ze wlasciwe wtadze nie
zapewnity poszanowania dla prawa skarzacego do rozpatrzenia jego sprawy
W ,,rozsadnym czasie”.

Nastgpito wigc naruszenie artykutlu 6 § 1 Konwencji.
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II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

50. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

51. Skarzacy zwrocit si¢ do Trybunalu o przyznanie mu 150.000 zt z
tytulu szkdéd materialnych 1 niematerialnych spowodowanych przez
przedluzajace si¢ w jego sprawie postgpowanie.

52. Rzad twierdzil, ze suma jakiej zadal skarzacy byla niezmiernie
wygorowana. Rzad zwrdécil sie¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze samo
uznanie naruszenia w tej sprawie stanowitoby  wystarczajace
zado$Cuczynienie. W przeciwnym przypadku, Rzad zwrdcit sie¢ do
Trybunatu o przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie dotychczasowego
orzecznictwa w podobnych sprawach i z uwzglednieniem krajowych
warunkow ekonomicznych.

53.Na podstawie zgromadzonego materiatu Trybunalu doszedt do
wniosku, ze skarzacy nie wykazal, aby ponidst jakakolwiek szkode
materialng z powodu dtugosci sporu, w ktorym uczestniczyt.

54. Jednakze Trybunal uznaje, Zze skarzacy z pewnoscig doznat szkod
niematerialnych, takich jak cierpnie 1 frustracja z powodu niepotrzebnego
przedluzenia si¢ postegpowania. Dokonujac oceny na zasadzie slusznosci,
Trybunal przyznaje skarzacemu z tego tytutu 8.000 EURO.

B. Koszty i wydatki

55. Skarzacy nie przedstawit odrebnych roszczen dotyczacych kosztow i
wydatkow poniesionych w wyniku postgpowania przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢éuczynienia

56. Trybunat uwaza, zZe odsetki =z tytutu nie wyplacenia
zado$¢uczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg
procentowa Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy
punkty procentowe (patrz wyrok Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii
[GC], skarga nr 28957, § 124, ktéry bedzie opublikowany w ECHR 2002 -

)
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwenc;ji;

2. Uznaje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech
miesi¢gcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, 8.000 EURO (osiem tysiecy EURO) z
tytutu szkdéd niematerialnych, ktéore beda przeliczone na walutg
polska wedtug kursu z dnia uregulowania ptatno$ci oraz jakikolwiek
podatek jaki moze by¢ pobrany od powyzszej kwoty!;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigecia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty;

3. Oddala  pozostata  czg$¢  zadania  skarzacego  dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 11
lutego 2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy

1 ' Wyrok poprawiony dnia 10 lipca 2003 r. W poprzedniej wersji wyroku brakowalo
frazy “ktére beda przeliczone na walute polskg wedlug kursu z dnia realizacji
wyroku”.



