RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SPRAWA BRONIOWSKI przeciwko POLSCE!

(Skarga nr 31443/96)

WYROK — 22 czerwca 2004 r.

W sprawie Broniowski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
nastepujacym sktadzie:

L. WILDHABER, Prezes,

C.L. ROZAKIS,

J.-P. COSTA,

G. RESS,

Sir Nicolas BRATZA,

E. PALM,

L.CAFLISCH,

V. STRAZNICKA,

V. BUTKEVYCH,

B. ZUPANCIC,

J. HEDIGAN,

M. PELLONPAA,

A.B. BAKA,

R. MARUSTE,

M. UGREKHELIDZE,

S. PAVLOVSCH]I,

L. GARLICKI, sedziowie

oraz P. J. MAHONEY, Kanclerz,

I Thumaczenie sporzadzone przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oraz Biuro Informacji
Rady Europy w Warszawie, przejrzane i poprawione przez Kancelari¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Niniejszy wyrok jest prawomocny, moze jednak podlega¢ korekcie edytorskie;.



obradujac 15 pazdziernika 2003 r. oraz 26 maja 2004 r. na posiedzeniach
niejawnych,

wydaje nastepujacy wyrok, ktory =zostal przyjety w ostatniej, wyzej
wymienionej, dacie.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31443/96) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na
podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez polskiego obywatela — Jerzego
Broniowskiego (,,Skarzacy”) 12 marca 1996 r. W postgpowaniu przed Komisja
Skarzacy poczatkowo wystepowat pod inicjatami J. B., a nastepnie zgodzit si¢ na
ujawnienie swojego nazwiska.

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, byl reprezentowany przez
Z. Cichonia, adwokata praktykujacego w Krakowie oraz W. Hermelinskiego,
adwokata praktykujacego w  Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez petnomocnikow: K. Drzewickiego, a nastepnie J.
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, w szczegolnosci, naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji polegajace na tym, ze jego uprawnienie do odszkodowania za mienie,
ktére jego rodzina pozostawila na tak zwanych ,ziemiach zabuzanskich” nie
zostato zaspokojone.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunalu w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy
wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokolu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekc;ji.

26 marca 2002 r. Izba Sekcji w nastepujacym sktadzie: Sir Nicolas Bratza,
Prezes, M. Pelonpdd, E. Palm, J. Makarczyk, V. Straznicka, R. Maruste i S.
Pavlovschi, sedziowie, a takze M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji, zrzekta sie¢
rozpoznawania sprawy i przekazala ja do rozpoznania Wielkiej Izbie, przy czym
zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu (art. 30 Konwencji i art. 72 Regulaminu).
Tego samego dnia Izba postanowita, ze wszystkie podobne skargi zawiste przed
Trybunatem zostang przydzielone Czwartej Sekcji Trybunatu, a ich rozpatrzenie
nalezy odroczy¢ do czasu wydania wyroku w niniejszej sprawie przez Wielka
Izbe.

6. Sktad Wielkiej Izby zostat ustalony zgodnie z przepisami art. 27 §§ 21 3
Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu.

7. Postanowieniem z 19 grudnia 2002 r., wydanym po przeprowadzeniu
rozprawy w przedmiocie dopuszczalnosci oraz meritum (art. 54 § 3 Regulaminu),
skarga zostala uznana za dopuszczalna.



8. Zaréwno Skarzacy jak i Rzad zlozyli pisemne obserwacje dotyczace
meritum sprawy (art. 59 Regulaminu). Nastgpnie, kazda ze stron udzielita
pisemnej odpowiedzi na obserwacje strony przeciwnej. Skarzacy przedtozyt
réwniez swoje roszczenia o przyznanie stusznego zadoscuczynienia, a Rzad
przedstawit wstepny komentarz w tym zakresie.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy, Jerzy Broniowski, jest obywatelem polskim urodzonym
w 1944 r. 1 zamieszkaltym w Wieliczce, wojewodztwo matopolskie, w Polsce.

A. Tlo historyczne

10. Wschodnie obszary przedwojennej Polski byty (i nadal sg) nazywane
,»Kresami”. Obejmowaty one znaczne obszary dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy oraz
tereny wokot Wilna, ktore nalezg obecnie do Litwy.

Nastepnie, gdy po drugiej wojnie Swiatowej wschodnia granica Polski zostala
wytyczona wzdhiz rzeki Bug (ktorej gtowny nurt byl czescig linii Curzona),
Kresy zaczeto nazywac ,,ziemiami zabuzanskimi”.

We wrzesniu 1939 r. ZSRR dokonat inwazji na te ziemie.

11. W wyniku uméw zawartych pomi¢dzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego ,,PKWN” a dawnymi Socjalistycznymi Republikami Rad: Ukrainskg
(9 wrzesnia 1944 r.), Biatoruskg (9 wrzesnia 1944 r.) i Litewska (22 wrzesnia
1944 r.) (,,umowy republikanskie”) panstwo polskie zobowigzato si¢ do przyznania
odszkodowania osobom ,repatriowanym” =z ,ziem zabuzanskich”, ktore
pozostawily tam swoje mienie. Mienie to powszechnie okresla si¢ jako ,,mienie
zabuzanskie”.

12. Rzad ocenial, ze od 1944 r. do 1953 r. na podstawie umow
republikanskich ,,repatriowanych” zostato okoto 1.240.000 oséb. Na rozprawie
strony przyznaly, ze wigkszo$¢ repatriantow uzyskata odszkodowanie za utrate
mienia spowodowang przesiedleniem.

Ponadto, w tym kontekscie, Rzad o§wiadczyl, iz w rezultacie zmiany polsko-
radzieckiej granicy panstwowej terytorium Polski zmniejszylo si¢ o 19,78%,
pomimo, ze Polska uzyskata ,,odszkodowanie” od aliantéw, czyli dawne
niemieckie ziemie potozone na wschod od linii Odry i Nysy.

B. Okolicznosci niniejszej sprawy
13. Okoliczno$ci sprawy, przedstawione przez strony, mozna stresci¢
nastgpujaco:

1. Fakty, ktore mialy miejsce przed 10 pazdziernika 1994 r.
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14. Po drugiej wojnie $wiatowej babka Skarzacego zostala repatriowana
ze Lwowa (obecnie ,,Lviv”’ na Ukrainie).

19 sierpnia 1947 r. Panstwowy Urzad Repatriacyjny w Krakowie wydat
zaswiadczenie potwierdzajace, ze byla ona wilascicielkg nieruchomosci we
Lwowie oraz, ze przedmiotowe mienie sktadato si¢ z dzialki o powierzchni okoto
400 m? i domu? o powierzchni 260 m?.

15. 11 czerwca 1968 r. Sad Rejonowy w Krakowie wydat
postanowienie stwierdzajace, ze matka Skarzacego nabyla spadek po swojej
zmartej matce
w calosci.

16. W pozniejszej dacie, ktorej strony nie wskazaty, matka Skarzacego
wystgpita do wladz o umozliwienie jej nabycia tzw. prawa ,uzytkowania
wieczystego” gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa (zob. takze paragraf 66
ponizej).

17. We wrzesniu 1980 r. biegly z listy Prezydenta Miasta Krakowa sporzadzit
opini¢, w ktorej oszacowal warto$¢ mienia pozostawionego we Lwowie przez
babke Skarzacego. Rzeczywista warto$¢ zostata wyceniona na 1.949.560 starych
polskich ztotych (PLZ), jednak dla celow odszkodowania naleznego od panstwa
wartos$¢ t¢ oszacowano na 532.260 PLZ.

18. 25 marca 1981 r. Naczelnik Miasta i Gminy w Wieliczce wydat decyzje
umozliwiajacg matce Skarzacego nabycie prawa uzytkowania wieczystego dziatki
o powierzchni 467 m? usytuowanej] w Wieliczce. Optata za uzytkowanie
wieczyste wynosita 392 PLZ rocznie, a termin uzytkowania zostat okreslony na
co najmniej czterdzieSci, a maksymalnie na dziewigédziesigt dziewigé lat.
Catkowita nalezno$¢ za uzytkowanie, ktora wyniosta 38.808 PLZ (392 PLZ x 99
lat) zostata odliczona od warto$ci odszkodowania wyliczonego we wrze$niu 1980
1. przez biegltego.

W czerwcu 2002 r. biegly powolany przez Rzad ustalil, Ze warto$¢ tej
transakcji odpowiada 2% rekompensaty, do ktorej uprawniona byta rodzina
Skarzacego (zob. takze paragraf 35 ponizej).

19. Matka Skarzacego zmarta 3 listopada 1989 r. Dnia 29 grudnia 1989 r. Sad
Rejonowy w Krakowie wydat postanowienie stwierdzajace, ze Skarzacy nabylt
spadek po swojej zmartej matce w catoSci.

20. W 1992 r., w dacie, ktorej strony nie sprecyzowaly, Skarzacy sprzedat
dzialke, ktorg jego matka otrzymata od panstwa w 1981 r.

21. 15 wrzesnia 1992 r. Skarzacy wystapit do Urzedu Rejonowego
w Krakowie o przyznanie mu pozostatej czeSci odszkodowania za mienie

2 Na potrzeby tekstu w jezyku angielskim, powierzchnia gruntu zostala wyrazona w metrach
kwadratowych. W zaswiadczeniu jest mowa o ,,sazniach” i brzmi ono w jezyku polskim
nastepujgco: ,,...dom murowany jednopi¢trowy o 11 (jedenastu) ubikacjach z
przynalezno$ciami ogdlna powierzchnia uzytkowa wszystkich pomieszczen 260 (dwiescie
sze$édziesigt) m.kw. ogrod o obszarze 200 (dwiescie) sazni.”



pozostawione przez jego babke we Lwowie. Podkreslit, ze warto§¢ mienia
kompensacyjnego otrzymanego przez zmarla matk¢ byla znacznie nizsza od
warto$ci pierwotnego majatku.

22. W piSmie z 16 czerwca 1993 r. Oddziat Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Rejonowego w Krakowie poinformowal Skarzacego, ze jego roszczenie
zostato zarejestrowane pod numerem R/74/92. List ten brzmiat, w odpowiedniej
czgsci, nastgpujaco:

,Pragniemy poinformowaé, iz obecnie nie ma zadnych mozliwosci pozytywnego
zatatwienia Pana wniosku ... Art. 81 znowelizowanej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci® z chwilg wejscia w zycie ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie terytorialnym
iustaw¢ o pracownikach samorzadowych stal si¢ praktycznie przepisem martwym,
poniewaz nieruchomos$ci stanowigce dotad wlasnos¢ Skarbu Panstwa staly si¢ z mocy
prawa wilasno$cig Gminy Krakéw. Tym samym Kierownik Urzgdu Rejonowego, ktory jest
organem wiasciwym do przyznawania rekompensaty za utracone mienie nie ma zadnych
mozliwosci pozytywnego zalatwienia zlozonych wnioskow. Oczekiwane sg nowe
regulacje prawne przewidujace inne formy rekompensat. Wyjasniajagc powyzsze pono nie
informujemy, iz wniosek Pana zostanie rozpatrzony po ukazaniu si¢ ustawy, ktora okresli
dalsze postgpowanie w sprawach repatriantow.”

23. 14 czerwca 1994 r. Urzad Wojewoddzki w  Krakowie
poinformowal Skarzacego, ze Skarb Panstwa nie dysponuje gruntami, ktére
moglyby by¢ przeznaczone na cele odszkodowania za mienie pozostawione na
ziemiach zabuzanskich.

24. 12 sierpnia 1994 r. Skarzacy wystgpit do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zarzucajac bezczynnos¢ po stronie Rzadu przejawiajaca sig
zaniechaniem wniesienia do Sejmu ustawy regulujacej kwestie roszczen osob
repatriowanych. Wystapit takze o rekompensate w formie obligacji Skarbu
Panstwa.

2. Fakty, ktore mialy miejsce po 10 pazdziernika 1994 r.

a. Zdarzenia, ktore miaty miejsce do 19 grudnia 2002 r., tj. daty uznania przez
Trybunat skargi za dopuszczalng

25. 12 pazdziernika 1994 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge
Skarzacego. Nie stwierdzil takze bezczynnosci organéw administracji
panstwowej, ,,0 czym $wiadczyty udzielone Skarzagcemu odpowiedzi zaréwno
przez Urzad Rejonowy w Krakowie jak i Urzad Wojewodzki w Krakowie”.

26. 31 sierpnia 1999 r., w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. (zob. rowniez paragrafy 51 — 52 ponizej),
Urzad Rejonowy w Krakowie przekazat wniosek Skarzacego z 15 wrzes$nia 1992 r.
0 przyznanie pozostatej czgsci rekompensaty wraz z aktami sprawy do starosty

3 Zob. paragraf 46 ponizej



wielickiego. W migdzyczasie, w nastgpstwie reformy organdéw administracji
terenowej, dawne wojewodztwo krakowskie, w ktorym polozony jest powiat
wielicki — zostalo powickszone i zmieniono jego nazwe na ,,wojewodztwo
matopolskie”.

27. 11 kwietnia 2002 r. starosta wielicki zorganizowal przetarg na sprzedaz
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w Choragwicy. Do przetargu przystapito
17 o0s6b bedacych repatriantami lub ich spadkobiercami. Skarzacy nie
uczestniczyl w przetargu.

28. 5 lipca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajac w imieniu os6b
repatriowanych zlozyl, na podstawie art. 191 Konstytucji w zwigzku z art. 188,
wniosek do Trybunatlu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow prawnych, ktére ograniczyly mozliwo$¢ zaspokajania
ich uprawnien (zob. takze paragrafy 50, 55, 60 1 70-71 ponizej).

b. Zdarzenia, ktore miaty miejsce 19 grudnia 2002 r. oraz po tej dacie

29. 19 grudnia 2002 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznal i uwzglednit
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. takze paragrafy 79-87 ponizej).
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wszedt w zycie 8 stycznia 2003 r.

30. 8 stycznia 2003 r. Agencja Mienia Wojskowego wydata komunikat, ktory
zostal umieszczony na jej urzedowej stronie internetowej’. Brzmial on, w
odpowiednim zakresie, nastgpujaco:

,,Irybunat Konstytucyjny RP wyrokiem z dnia 19 grudnia 2002 r. orzekt niezgodnosé
z Konstytucja przepisow regulujacych kwestie realizacji roszczen za mienie zabuzanskie
mig¢dzy innymi przez Agencj¢ Mienia Wojskowego.

Realizacja orzeczenia Trybunalu wymaga jednak dokonania nowelizacji przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawy z dnia 30 maja
1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami Mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego, a takze ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006.

Ponadto niezbedne jest dokonanie zmiany przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od o0séb prawnych w zakresie dotyczacym przychodow
uzyskiwanych przez Agencje¢ z tytutu zaspokojenia roszczen zabuzanskich.

W przedstawionej sytuacji Agencja Mienia Wojskowego bedzie mogta przystapi¢ do
organizowania przetargdw na sprzedaz nieruchomos$ci po wprowadzeniu stosownych
zmian w obowigzujgcych przepisach.

Ogtloszenia o przetargach publikowane beda w codziennej prasie .... i rdwniez na
stronach internetowych Biura AMW.”

Zgodnie z informacja dostgpna na stronie internetowej Agencji w 2002 r.,
Agencja dysponowata dwiema kategoriami mienia. Pierwsza stanowily
nieruchomosci, ktore nie byty juz wykorzystywane na cele wojskowe 1 ktore byty
sprzedawane na przetargach. Obejmowaly one 13.800 hektaréw ziemi oraz 4.500

4 www.amw.com.pl



budynkéow o catkowitej powierzchni 1.770.000 m?. Mienie to obejmowato
lotniska wojskowe, poligony, strzelnice, szpitale, koszary, biura, o$rodki
sportowe irekreacyjne, budynki przeznaczone na dziatalno$¢ spoteczng i
kulturalng oraz rozne inne budynki (stacje benzynowe, warsztaty, magazyny,
etc.). Drugg kategori¢ stanowilo mienie, ktore czasowo nie byto wykorzystywane
przez wojsko. Obejmowato ono 650 hektaréw ziemi oraz budynki o tacznej
powierzchni 100.000 m?.

31. 8 stycznia 2003 r. Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, organ
ktéry w tamtym czasie zarzadzal Zasobami Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(zob. takze paragraf 91 ponizej), wydata podobny komunikat, ktéry zostat
umieszczony na urzedowej stronie internetowej Agencji® i brzmiat nastepujaco:

»Z dniem 8 stycznia 2003 r. wszedt w zycie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie zgodnosci z Konstytucja przepisow dotyczacych
rekompensat za mienie zabuzanskie.

W nastegpstwie orzeczenia Trybunatu niezbedne jest dokonanie nowelizacji przepisow
o gospodarce nieruchomos$ciami. Samo orzeczenie nie stwarza nowego stanu prawnego
i nie moze stanowi¢ podstawy zaliczenia warto$ci pozostawionego mienia poza granicami
kraju na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. Nalezy zatem
okresli¢ zasady oraz warunki i tryb postgpowania w tym zakresie. Prace te zostaly juz
podjete przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz Ministerstwo Skarbu Panstwa.

W przedstawionej sytuacji Agencja odstepuje od organizowania przetargéw na
sprzedaz nieruchomosci Zasobu, z wyjatkiem niewielkich obszarowo nieruchomosci
rolnych.

Podejmujac takg decyzje AWRSP kieruje si¢ potrzeba uwzglednienia praw Zabuzan
do uzyskania zado$¢uczynienia na jednakowych warunkach dla wszystkich
uprawnionych.”

32. Do konca 2003 r. zadna z wyzej wymienionych Agencji nie wznowita
przetargow. W dniu przyjecia niniejszego wyroku na stronie internetowej Agencji
Mienia Wojskowego nadal znajdowal si¢ — niezmieniony — komunikat z dnia
8 stycznia 2003 r. w sprawie zawieszenia przetargow.

2 lutego 2004 r., po uplywie dwdch dni od daty wejScia w Zycie nowej
ustawy dotyczacej roszczen zabuzanskich (zob. paragrafy 114-119 ponizej),
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, organ ktéry w migdzyczasie zastgpit Agencje
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (zob. paragraf 91 ponizej), usunat komunikat
z 8 stycznia 2003 r. ze strony internetowej i umiescit ogloszenie zatytutowane
Informacja dla zabuzan” zawierajace szczegdtowe wyjasnienia na temat
nowej ustawy.

33. Tymczasem, w okresie wiosenno-letnim 2003 r., w toku prac nad projektem
ustawy majacej na celu uregulowanie kwestii roszczen zabuzanskich; dalej
,rzadowy projekt ustawy” (zob. takze paragrafy 111-113 ponizej), Rzad oszacowat
liczbe wnioskodawcow oraz warto$¢ roszczen. Wedlug Rzadu zarejestrowano
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4.120 roszczen, z ktorych 3.910 zostato zweryfikowanych i uznanych za speliajace
wymogi ustawowe. Zarejestrowane roszczenia wyceniono na 3 miliardy nowych
polskich ztotych (PLN). Pozostalo takze 82.740 niezweryfikowanych roszczen
oczekujacych na rejestracje, z  ktorych 74.470, jak przewidywano,
najprawdopodobniej spelni wymogi dla rejestracji. Przewidywana warto$¢
niezweryfikowanych roszczen wynosita 10,45 miliardow PLN. Przewidywana
liczba wszystkich uprawnionych os6b wynosita 78.380. Wraz z postgpem prac nad
rzadowym projektem ustawy, szeroko dyskutowanych w polskich mediach, ilo§¢
roszczen zabuzanskich zaczela wzrastaé, gdyz zarejestrowane zostaty liczne nowe
roszczenia.

34. Do chwili obecnej statystyki przygotowywane przez Rzad, a w
szczegblnosci przez Ministerstwo Skarbu Panstwa i Ministerstwo Infrastruktury,
nie odnosity sie do kwestii, jak wielu sposrod zabuzan otrzymalo odszkodowanie,
a jezeli tak, to czy bylo ono czgéciowe, czy catkowite oraz jak wielu z nich nie
otrzymato jeszcze zadnego odszkodowania.

Pomyst prowadzenia rejestru roszczen zabuzanskich pojawit si¢ w toku prac
nad rzgdowym projektem ustawy i rejestr taki bedzie prowadzony w przysztosci.
Tym niemniej, konieczno$¢ zgromadzenia stosownych danych zostata dostrzezona
przez ministra infrastruktury® juz wczesniej, w lipcu 2002 r., kiedy odpowiadat na
interpelacje posta J.D. dotyczaca, jak to posel sformutowal, ,ostatecznego
wykonania zobowigzan panstwa polskiego wobec obywateli, ktérzy po
zakonczeniu
IT wojny $wiatowej pozostawili za wschodnimi granicami mienie nieruchome”.
W odpowiedzi minister stwierdzit, inter alia:

,»Odpowiadajac na pytanie pana posta dotyczace iloSci roszczen niezaspokojonych,
nalezy stwierdzi¢, ze wyliczenia dokonane przez Urzad Rady Ministrow na poczatku lat
90, opiewaly na ok. 90 tys. niezrealizowanych wnioskow zabuzan. Obecnie sporzadzenie
takiego wyliczenia jest bardzo trudne. ... W praktyce kazdy spadkobierca mogt i moze
wystapi¢ z wnioskiem i uzyska¢ odrgbne, wczesniej zaswiadczenie, obecnie decyzj¢
zawierajacg udzial w wartosci nieruchomosci pozostawionych. Wedtug jakich kryteriow
zatem liczy¢ roszczenia zaspokojone i niezaspokojone? Czy wedlug zgloszonych
wnioskow, wliczajac w nie wnioski spadkobiercow odnoszace si¢ do jednej nieruchomosci
pozostawione przez jednego wilasciciela (spadkodawce), czy tez wedlug ilosci
pozostawionych poza granicami kraju nieruchomosci?

Trudna jest tez do ustalenia liczba osob, ktore zrealizowaty ekwiwalent, tym bardziej
ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami ekwiwalent mozna realizowac na terenie catego
kraju i czesto si¢ zdarza, ze ekwiwalent jest realizowany ,.czeSciowo” w roéznych
wojewodztwach az do catkowitego jego zrealizowania. Taka sytuacja stwarza pole do
naduzy¢ przez osoby uprawnione do ekwiwalentu, co sygnalizujg zar6wno starostowie,
jak 1 wojewodowie. Postuluja w zwigzku z tym stworzenie rejestru ... wydanych

¢ Odpowiedz ministra infrastruktury z 12 lipca 2002 r.; dostepna na stronie internetowej
polskiego parlamentu: www.sejm.gov.pl



potwierdzen posiadania uprawnien do nabycia nieruchomosci w ramach ekwiwalentu za
mienie zabuzanskie. Obecnie bowiem brak jest kompletnego i jednolitego systemu
rejestracji wydanych
zaswiadczen i decyzji uprawniajacych do otrzymania ekwiwalentu.

A zatem odpowiedz na pytania pana posta dotyczace sposobu realizacji
ekwiwalentow co do formy, jak tez ewentualnych rozwigzan prawnych uzalezniona jest od
rzetelnej informacji o ilo$ci niezrealizowanych wnioskow zabuzan. Jezeli okazatoby sig,
ze 1lo$¢ tajest powazna i zaspokojenie wszystkich roszczen zabuzan w oparciu o
obowigzujace przepisy jest niemozliwe, nalezaloby szukac innych rozwigzan w drodze
ustawy, co byloby jednak niezwykle utrudnione ze wzgledu na problemy finansowe i
gospodarcze kraju.”

35. 12 czerwca 2003 r. Rzad przedlozyt operat szacunkowy przygotowany
przez powotanego przez Rzad rzeczoznawce¢ majatkowego. Operat zostal
sporzadzony w 14 czerwca 2002 r. Warto$¢ mienia, ktére pozostawita babka
Skarzacego zostala oszacowana na 390.000 PLN. Rzeczoznawca stwierdzit,
ze dotychczas rodzina Skarzacego otrzymata 2% naleznego odszkodowania.

36. 28 pazdziernika 2003 r. starosta wielicki zorganizowal przetargi na
sprzedaz nieruchomos$ci Skarbu Panistwa potozonych w Choragwicy i
Niepotomicach w wojewodztwie matopolskim. Ceny wywotawcze wynosily
odpowiednio 150.000 PLN oraz 48.000 PLN. Do przetargu przystapito kilku
zabuzan. Pierwsza nieruchomo$¢ zostata sprzedana za 900.000 PLN, druga za
450.000 PLN. Skarzacy nie uczestniczyt w tych przetargach.

37. 30 stycznia 2004 r., na mocy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci  Skarbu Panstwa  wartosci  nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego (,,ustawa z grudnia
2003 r.), zobowigzania panstwa wobec 0sob, ktére tak jak Skarzacy otrzymaty
mienie odszkodowawcze na podstawie wczeSniejszych ustaw, uznano za
wykonane (zob. takze paragraf 116 ponizej).

38. 30 stycznia 2004 r. 51 poslow z partii opozycyjnej Platforma
Obywatelska zaskarzyto kilka przepisow ustawy z grudnia 2003 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. paragraf 120 ponizej).

C. Prawo krajowe i praktyka

1. Dotrzymanie wynikajgcego z umow miedzynarodowych zobowigzania do
przyznania odszkodowania osobom repatriowanym

39. Tre$¢ umow republikanskich (zob. takze paragraf 11 powyzej) zostata
sformutowana w podobny sposéb. Art. 3 kazdej z umdéw ustanawial zasady
dotyczace zaréwno rodzaju jak i iloSci mienia, jakie osoby repatriowane mogty
zabra¢ ze soba w zwiazku z ewakuacjg, oraz zobowigzywal Ukladajace si¢ Strony
do zwrotu warto$ci mienia, ktore ewakuowani musieli pozostawicé.



40. Art. 3 Ukladu z 9 wrze$nia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad,
dotyczacego ewakuacji obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. i ludnos$ci
ukrainskiej z terytorium Polski (,,wlasciwa umowa republikanska”), w
odpowiednim zakresie, stanowik:

»2. Zezwoli¢ ewakuowanym na wywoéz: odziezy, obuwia, bielizny, poscieli,
produktow zywnosciowych, sprzetdéw domowych, wiejskiego inwentarzu gospodarczego,
uprzezy 1 innych przedmiotow domowego i gospodarskiego uzytku ogolnej wagi do 2 ton
na jedng rodzing a rowniez nalezacego do ewakuowanego gospodarstwa bydta i ptactwa
domowego.

3. Osobom specjalnych zawodow jako to: robotnikom, rzemie§lnikom, medykom,
artystom, uczonym i t.p. pozostawia si¢ prawo wywozu przedmiotow niezbgdnych do
wykonywania zawodu.

4. Nie zezwala si¢ na wywoz:

a) gotowki, pienigdzy papierowych ztotych i srebrnych wszelkich rodzajow,
z wyjatkiem polskich zlotych papierowych w granicach nie wyzej 1000 ztotych na
pojedyncza osobe lub tez pienigdzy sowieckich nie wyzej 1000 rubli na osobg,

b) ztota i platyny w stopach, proszku i w tomie,

¢) szlachetnych kamieni w stanie nieobrobionym,

d) dziet sztuki i starozytnosci jezeli jedne lub drugie stanowia kolekcj¢ lub tez w
oddzielnych egzemplarzach, o ile nie stanowig wtasnosci rodzinnej ewakuowanego,

e) broni (z wyjatkiem strzelb mysliwskich) i przedmiotoéw wojennego rynsztunku,

f) fotografii (poza zdjeciami osobistymi) planéw, map,

g) aut i motocykli,

h) mebli, drogg zelazng lub autami, z powodu trudnosci transportowych,
spowodowanych okresem wojennym.

5. Warto§¢ pozostawionego po ewakuacji dobytku ruchomego, a rowniez i
pozostawionych  nieruchomosci  zwraca si¢ ewakuowanym  wedlug oceny
ubezpieczeniowej zgodnie z ustawami obowiazujacymi w Panstwie Polskim i
odpowiednio w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Rad. W razie braku oceny
ubezpieczeniowej majatek ocenia si¢ przez Pelnomocnikow i Przedstawicieli stron.
Uktadajace si¢ strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania aby domy w miastach i wiejskich
osiedlach, opréznione na skutek przesiedlenia, byly zostawione w pierwszym rzg¢dzie dla
przesiedlonych.”

41. 21 lipca 1952 r. Rzad Rzeczpospolitej Polskiej i Rzady Zwiazku Socja-
listycznych Republik Radzieckich, Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zawarly umowe o wzajemnych rozli-
czeniach, wynikltych w zwigzku z ewakuacjg ludno$ci i delimitacja polsko-
radzieckiej granicy panstwowej (,,umowa z 1952 r.”)

Artykut 2 umowy z 1952 r. stanowit:
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»W celu uskutecznienia pelnych i ostatecznych wzajemnych rozliczen za ruchome
inieruchome mienie, produkty rolne i =zasiewy pozostawione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzku SRR przez ewakuowang ludno$¢ iludnosé
przesiedlong w zwigzku z delimitacjg polsko-radzieckiej granicy panstwowej, Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzuje si¢ wyptaci¢ Rzadowi Zwigzku SRR 76
(siedemdziesiat sze$¢) milionéw rubli.”

42. Od 1946 r. do dnia dzisiejszego prawo polskie przewiduje, ze osoby
repatriowane z ziem zabuzanskich sg uprawnione do zaliczania warto$ci mienia
pozostawionego w wyniku II wojny $wiatowe] na poczet optat z tytulu
uzytkowania wieczystego lub ceny nieruchomosci nabytych od Skarbu Panstwa.

43. Powyzsze rozwigzanie prawne zostalo ujete w szeregu aktéw
normatywnych poczynajac od Dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu
przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego
Miasta Gdanska.

Obszar ,,Ziem Odzyskanych” stanowily dawne terytoria niemieckie na
wschod od linii Odry i Nysy, ktorymi, na wniosek Stalina, zwycigscy alianci
,,Zrekompensowali” Polakom utrat¢ ,,ziem zabuzanskich” odebranych Polsce
przez dawny ZSRR.

Stosownie do polityki éwczesnych wiadz, Ziemie Odzyskane oraz Gdansk,
po wysiedleniu zamieszkujacych tam Niemcow, zostaly przeznaczone na
przyjecie obywateli ,,repatriowanych” ,,zza Bugu”, tj. z terytoriow potozonych za
linig Curzona. Osoby repatriowane miaty pierwszenstwo przy nabywaniu ziemi.

44. Kolejne dekrety i ustawy zostaly wydane w latach 1952-1991. Jednakze
w latach 90. wladze zaczely rozwaza¢ mozliwo§¢ wprowadzenia jednej ustawy
dotyczacej wszystkich form restytucji mienia, a w tym roszczen o odszkodowanie
za mienie pozostawione przez repatriantow (zob. takze paragrafy 62—65).

45. Ostatecznie ustawa dotyczaca wylacznie roszczen zabuzanskich (ustawa
z grudnia 2003 r.) weszta w zycie 30 stycznia 2004 r. (zob. takze paragraf 37
powyzej i paragrafy 114—119 ponizej).

2. Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 29 kwietnia
1985 r. oraz rozporzqdzenie wykonawcze

(a) Ustawa z 1985 r.

46. Od 29 kwietnia 1985 r. do 1 stycznia 1998 r. zasady rzadzace gospodarka
gruntami nalezacymi do Skarbu Panstwa oraz gmin byly okre§lone w ustawie
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r.
(,,Ustawa o gospodarce gruntami z 1985 r.”).

Art. 81 ustawy odnosit si¢ do uprawnienia do rekompensaty za mienie
pozostawione na ,terytoriach zabuzanskich”. W wersji obowigzujacej od 10
pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1997 r., w odpowiednim zakresie, stanowit:

,»1.Na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki
budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej doméw, budynkow lub lokali, a takze
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ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panistwa osobom,
ktore w zwiazku z wojna rozpoczgta w 1939 r. pozostawily majatek nieruchomy na
terenach nie wchodzacych w sktad obecnego obszaru Panstwa, a ktéore na mocy umow
mie¢dzynarodowych zawartych przez Panstwo maja otrzymaé ekwiwalent za mienie
pozostawione za granica, zalicza si¢ warto$¢ mienia nieruchomego pozostawionego za
granicg.

4. W razie $mierci wlasciciela mienia nieruchomego pozostawionego za granica,
uprawnienia wynikajace z ust. 1 przystuguja tacznie wszystkim jego spadkobiercom lub
jednemu z nich, wskazanemu przez osoby uprawnione.

5. Zaliczenie warto$ci mienia nieruchomego, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje na
wniosek osoby uprawnione;j ...”

(b) Rozporzqdzenie z 1985 r.

47. Szczegotowe zasady zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 16 wrze$nia 1985 r. (z pdzniejszymi zmianami) w sprawie zaliczenia
warto§ci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na poczet opftat
za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej
i polozonych na niej budynkow (,,rozporzadzenie z 1985 r.”).

Paragraf 3 rozporzadzenia z 1985 r., w odpowiednim zakresie, stanowit:

Jezeli warto§¢ mienia [pozostawionego za granica] przekracza cen¢ sprzedazy
nieruchomosci ..., rdznica moze by¢ zaliczona na poczet oplat za uzytkowanie wieczyste
lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki zabudowanej budynkiem przeznaczonym na
pomieszczenia do prowadzenia dziatalnosci handlowej, ustugowej badz innej dziatalnosci
z zakresu drobnej wytworczosci, budynkiem przeznaczonym na pracowni¢ do
prowadzenia dziatalnosci tworczej lub domem letniskowym, garazem albo dziatki
przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowg.”

Paragraf 5 stanowil, ze terenowy organ administracji panstwowej stopnia
podstawowego wilasciwy do spraw geodezji i gospodarki gruntami wydaje
decyzje w sprawie zaliczania wartosci mienia pozostawionego za granica.
Paragraf 6 ustanawiat szczegotowe zasady dotyczace szacowania takiego mienia.

3. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z 21 sierpnia 1997 r.
oraz rozporzgdzenie wykonawcze

(a) Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.

48. 1 stycznia 1998 r. ustawa o gospodarce gruntami z 1985 r. zostala
uchylona i weszta w Zycie ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami (,,ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r.”).
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Zobowigzanie do przyznania odszkodowania osobom repatriowanym
ustanowiono w art. 2127, ktory byl sformutowany podobnie do art. 81 uchylonej
ustawy z 1985 1.

Art. 212, w odpowiednim zakresie, stanowit:

»1.Na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki
budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej budynkéw lub lokali stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa osobom, ktére w zwigzku z wojna rozpoczgta w 1939 r.
pozostawily nieruchomos$ci na terenach nie wchodzacych w sklad obecnego obszaru
panstwa, a ktore na mocy umow mi¢dzynarodowych zawartych przez panstwo mialy
otrzyma¢ ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg, zalicza si¢ warto$é
pozostawionych nieruchomosci.

2. Jezeli warto$¢ pozostawionych nieruchomosci przewyzsza warto$¢ nieruchomosci,
o ktorych mowa w ust. 1, nabytych jako ekwiwalent, réznica moze by¢ zaliczona na
pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki zabudowanej
budynkiem, przeznaczonym na prowadzenie dziatalnosci handlowej lub ustugowej, na
pracowni¢ do prowadzenia dziatalno$ci tworczej, domem letniskowym, garazem albo
dzialki przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowe.

4. Zaliczenie warto$ci nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 1, nast¢puje na rzecz
wlasciciela tych nieruchomosci lub wskazanej przez niego jednej osoby uprawnionej do
dziedziczenia ustawowego.

5.W razie S$mierci wlasciciela nieruchomosci pozostawionych za granica,
uprawnienia wynikajace z ust. 1 przystuguja tacznie wszystkim jego spadkobiercom lub
jednemu z nich, wskazanemu przez osoby uprawnione."

49. Jednakze art. 213 stanowit:

,»Przepisow art. 204-211 nie stosuje si¢ do nieruchomo$ci wchodzacych w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, chyba ze przepisy dotyczace gospodarowania
tym Zasobem stanowia inaczej.”

50. 5 lipca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 212(1) i 213
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 1997 r. (zob. takze paragraf 28 powyzej
i paragrafy 55,60 1 70-71 ponizej).

(b) Rozporzgdzenie z 1998 r.

51. Przepisy wykonawcze do art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
z 1997 r. zawarte byly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 1. (z p6Zn. zmianami) w sprawie sposobu zaliczania warto$ci nieruchomosci
pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci Iub optat

7 Przepis ten zostal uchylony 30 stycznia 2004 r., na mocy art. 14 ustawy z grudnia 2003 r.
(zob. takze paragraf 118 ponizej).
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za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nieruchomosci
(,,rozporzadzenie z 1998 1.”).

52. Paragraf 4(1) rozporzadzenia z 1998 r. stanowil, Zze =zaliczanie
nastgpowalo na wniosek osoby uprawnionej. Wniosek nalezato ztozy¢ do starosty
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej. Starosta
prowadzit rejestr roszczen ztozonych przez repatriantow.

Zgodnie z paragrafem 5(1) starosta w terminie 30 dni od zlozenia wniosku
stwierdzat w drodze decyzji warto$¢ nieruchomos$ci pozostawionych za granica.
Po wydaniu takiej decyzji przez wladze odpowiedzialne za zalatwianie roszczen
sktadanych przez repatriantow, nie mozna bylo wylaczyé =zaptaty ceny
nieruchomoéci poprzez dokonanie zaliczenia (paragraf 6).

W  praktyce nabycie tytulu do mienia kompensacyjnego lub prawa
uzytkowania wieczystego mogto nastapi¢ wylacznie poprzez uczestnictwo w
przetargach organizowanych przez wilasciwe wladze. Osoby repatriowane nie
korzystaly z prawa pierwszenstwa przy nabywaniu ziemi od panstwa.

Przepisy przejSciowe, w szczegolnosci paragraf 12 rozporzadzenia z 1998 r.,
stanowily, ze do spraw wszczetych na podstawie dotychczasowych przepiséw
i nie zakonczonych stosowato si¢ nowe rozporzadzenie.

4. Ustawa o samorzgdzie terytorialnym 10 maja 1990 r.

53. Wydanie aktéw prawnych zmierzajacych do zreformowania struktury
administracji panstwowej doprowadzilo do znacznego zmniejszenia zasobow
gruntéw Skarbu Panstwa.

Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym oraz ustawe
o pracownikach samorzadowych z 10 maja 1990 r. (,,ustawa z 1990 r.”), ktore
weszly w zycie dniu 27 maja 1990 r., a takze inne ustawy zwigzkowe przyjete
w tamtym czasie, przywrécily instytucje samorzadu lokalnego i przekazaty im
kompetencje, ktore wczesniej przyshugiwaly wylacznie panstwowej administracji
terenowej. Obejmowato to przekazanie zar6wno zarzadu gruntami panstwowymi
i wlasnosci wigkszosci gruntow Skarbu Panstwa na rzecz gmin.

Zgodnie z art. 5(1) ustawy z 1990 r. wlasnos¢ gruntow, ktére wczesniej
nalezaty do Skarbu Panstwa 1 ktore znajdowaly si¢ w granicach
administracyjnych gminy zostata przekazana gminie.

Z uwagi na to, ze zabuzanie mogli realizowaé swoje uprawnienie jedynie
z zasobOow wlasnoéci panstwowej, a nie z zasobow organéw samorzadu
terytorialnego, powyzsze rozwigzanie ustawowe spowodowato niedobor
nieruchomosci przeznaczonych na zaspokojenie ich roszczen.

5. Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa

54. Do 19 stycznia 1994 r. osoby repatriowane mogly dochodzi¢ przyznania
mienia kompensacyjnego z Zasobow Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
na podstawie przepisOw ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa z 19 pazdziernika 1991 r. (,,ustawa 1991 r.”). Jednakze w tym
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dniu, wraz z wejSciem w zycie ustawy z 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (,,nowelizacja z 1993 r.”), taka mozliwo$¢ zostata wytaczona.

W rezultacie tej reformy art. 17 nowelizacji z 1993 r. zostal sformutowany
W nastepujacy sposob:

,,do czasu uregulowania w odrebnej ustawie form zado$¢uczynienia z tytulu utraty
mienia i zasad przywracania wlasnosci osobom, ktére na podstawie art. 81 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127, Nr 103, poz. 446 i Nr 107, poz. 464 oraz z 1993 r. Nr 47, poz.
212 i Nr 131, poz. 629) zlozyly wnioski o zaliczenie wartoSci mienia nieruchomego
pozostawionego poza granicami kraju w zwiazku z wojna rozpoczgta w 1939 r., nie
zalicza si¢ wartos$ci tego mienia na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci, wchodzacych
w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”.

55. 5 lipca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 17 nowelizacji
z 1993 r. (zob. takze paragrafy 28 i 50 powyzej i paragrafy 60 1 70 — 71 ponizej).

6. Ustawa z 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu
Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej

56. Ustawa o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych
od wojsk Federacji Rosyjskiej (,,ustawa z 1994 r.”) weszla w zycie 23 lipca
1994 r. Zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 16 osoby repatriowane uzyskaty prawo
pierwszenstwa w nabyciu powyzszych nieruchomosci.

57. Na rozprawie Rzad przyznal, iz w rzeczywisto$ci zasoby mienia
pozostawionego przez armi¢ Federacji Rosyjskiej zostaty juz wyczerpane.

7. Ustawa z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (z pozniejszymi zmianami)

58. Ustawa o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (,,ustawa z 1996 r.”), ktora weszta
w zycie 26 sierpnia 1996 r. dotyczy gospodarowania mieniem wojskowym
nalezacym do panstwa. Obejmuje ono grunty, nieruchomosci przemystowe,
hotele, lokale mieszkalne i handlowe. Agencja Mienia Wojskowego jest
uprawniona do organizowania przetargdw na sprzedaz nieruchomosci.

59. Do 1 stycznia 2002 r. na podstawie przepiséw ogolnych ustawy z 1996 .
osoby repatriowane mogly dochodzi¢ uzyskania mienia kompensacyjnego
poprzez uczestniczenie w przetargach. Zabuzanie nie mieli pierwszenstwa przed
innymi uczestnikami przetargdw. Jednakze w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dzialach
administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (,,nowelizacja z 2001 r.”)
sytuacja ulegta zmianie. Od tamtej pory mienie, ktorym gospodaruje Agencja nie
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moze by¢ przeznaczone na cele uzyskania odszkodowania za mienie
pozostawione za Bugiem.

Zmieniony art. 31 (4) ustawy z 1996 r. brzmi nastgpujaco:

,»Przepiséw art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami
nie stosuje si¢ do mienia, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 ustawy.”

,»Mieniem” w rozumieniu tego ostatniego przepisu jest ,,mienie Skarbu Panstwa
bedace w trwalym zarzadzie lub uzytkowaniu jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, nie
wykorzystywanym przez te jednostki do realizacji ich zadan”. Obejmuje ono, na
przyktad, grunty, mienie przemystowe i handlowe, mieszkalne, obiekty sportowe,
etc.

60. 5 lipca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci tego z Konstytucja art. 31 (4) ustawy
7 1996 r. (zob. takze paragrafy 28, 50 1 55 powyzej oraz paragrafy 70 —71 ponizej).

61. Jednakze przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2001 r. wladze Agencji
Mienia Wojskowego wydaty instrukcje w sprawie sposobu zalatwiania roszczen
sktadanych przez osoby repatriantow. Dokument ten, w odpowiedniej czgsci,
brzmi nastepujgco:

»W zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 15.09.2001 r. przepisoéw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2001 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
sposobu zaliczania wartosci nieruchomos$ci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomos$ci lub oplat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartosci tych nieruchomosci (Dz.U. nr 90 poz. 999) oraz zglaszanymi watpliwoSciami
w zakresie obowiazku realizacji przez Agencj¢ Mienia Wojskowego roszczen ,,Zabuzan”,
ustala si¢ co nastgpuje:

1. Agencja Mienia Wojskowego nie zalicza warto$ci mienia pozostawionego za
granicami na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste.

2. Oferty ,,Zabuzan” zgloszone w przetargach bez dokonania wptat wadium nalezy
odrzuca¢. W sytuacji gdy wadium zostalo wniesione, a po wygraniu przetargu oferent
zadaltby zaliczenia warto$ci mienia pozostawionego za granicg na poczet ceny sprzedazy
lub optat za uzytkowanie wieczyste nalezy przyjmowac, ze oferent odstapit od zawarcia
umowy i nastepuje przepadek wadium na rzecz Agencji.

3. W przypadku wniesienia przez oferenta w powyzszych sprawach skargi na
postepowanie przetargowe, skarge nalezy niezwlocznie przekaza¢ Prezesowi Agencji.
Skargi te nie beda uwzgledniane.

4. W przypadku wniesienia sprawy przez oferenta do sadu, czynnosci przetargowe
nalezy kontynuowaé, poniewaz pozew do sadu nie wstrzymuje postepowania, chyba ze
sad postanowieniem orzeknie zabezpieczenie powodztwa.

5. W przypadku sprzedazy bezprzetargowej oraz w przypadku sprzedazy w drodze
rokowan oferty ,,Zabuzan” nalezy rowniez odrzuca¢ ze wzgledu na nie realizowanie przez
Agencje roszczen ,,Zabuzan”. ...”

8. Projekt ustawy z 1999 r.
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62. Prace nad projektem ustawy z 1999 r. o reprywatyzacji nieruchomosci
i niektoérych ruchomos$ci oséb fizycznych przejetych przez Panstwo lub gming
miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach (,,ustawa reprywatyzacyjna
7 1999 r.””) zostaty zakonczone w marcu 1999 r.

63. Projekt ustawy zostal wniesiony do parlamentu przez Rzad we wrze$niu
1999 r. Projekt ten, zanim po trwajacym prawie poéitora roku procesie
legislacyjnym zostat ostatecznie odrzucony, wywotal narastajacy konflikt
pomigdzy wszystkimi ugrupowaniami politycznymi.

Przewidywat on, ze osoby, ktérych majatek zostal przejety przez panstwo
na mocy niektorych ustaw wydanych w czasach rezimu totalitarnego, otrzymaja
50% rzeczywistej warto$ci ich majatku w formie bondéw reprywatyzacyjnych albo
w formie restitutio in integrum. Na podstawie art. 2 (3) w zwiazku z art. 8 osoby
repatriowane miaty otrzymaé¢ bony o wartosci 50% ich majatku, obliczanej
zgodnie ze szczegblowymi zasadami majacymi zastosowanie do wszystkich
zainteresowanych.

64. Po goracej debacie, obejmujacej wszystkie grupy spoleczne, media oraz
wszystkie partie 1 frakcje polityczne, ustawa sejmowa zostala przekazana w marcu
2001 r. Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu.

Prezydent, korzystajac z przystugujacego mu prawa veta, odmowit podpisania
ustawy.

65. 22 marca 2001 r. Prezydent przekazat zakwestionowang ustawe do Sejmu.
Specjalna Komisja Sejmowa powotana do przyjecia ustawy reprywatyzacyjnej
z 1999 r. przystgpita do jej ponownego rozpatrzenia.

Ostatecznie, koalicja rzadowa nie zdotala zgromadzi¢ niezbednej wickszosci
trzech piatych glosow aby przeglosowaé veto Prezydenta i ustawa zostata
odrzucona przez Sejm 25 maja 2001 r.

9. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu

66. Definicja prawa uzytkowania wieczystego jest zawarta w art. 232 i
nastepnych kodeksu cywilnego. Jest to dziedziczne i zbywalne prawo rzeczowe,
ktére przez okres 99 lat uprawnia osobe¢ do pobierania pozytkow oraz do
korzystania z prawa wlasnosci zwigzanego z gruntem nalezacym do Skarbu
Panstwa lub gminy. Prawo to, podobnie jak wtasnos¢, musi zosta¢ ujawnione w
ksigdze wieczystej. Zbycie prawa, tak jak przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
moze nastgpi¢ tylko w formie aktu notarialnego, pod rygorem niewaznosci ab
initio. Uzytkownik wieczysty jest zobowigzany do uiszczania Skarbowi Panstwa
(lub odpowiednio gminie) rocznej optaty odpowiadajacej okresSlonemu
procentowi warto$ci przedmiotowego gruntu.

10. Pojecie uprawnienia do odszkodowania za mienie pozostawione na ziemiach
zabuzanskich wedlug definicji Sqdu Najwyzszego

(a) Uchwata z 30 maja 1990 r.
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67. W uchwale z 30 maja 1990 r. (nr III CZP 1/90), przyje¢tej w sktadzie
siedmiu s¢dziow, Sad Najwyzszy zajat sic kwestiag, czy osoby repatriowane
na podstawie umowy z dnia 25 marca 1957 r. pomiedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem ZSSR w sprawie terminu i trybu dalszej
repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej byly uprawnione do zaliczania, o
ktéorym mowa w art. 88 (1) ustawy o gospodarce gruntami z 1985 r.? (oraz
odpowiednio w art. 212 (1) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.).
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze mialy takie uprawnienia.

W tym kontek$cie Sad Najwyzszy odwotat si¢ do umoéw republikanskich
z 1944 1. 1 stwierdzil, inter alia, ze:

,-.. Panstwo Polskie zobowigzatlo si¢ w uktadach z 1944 r. (art. 3 pkt 6 kazdego
z uktadéw) do zaptaty ekwiwalentu za to mienie. W ten bowiem sposob postanowienia
tych ukladow zostaly wlaczone do polskiego prawa wewnetrznegoi z tej racji moga
stanowi¢ dla obywatela polskiego zrodto praw podmiotowych. ...

... Artykul 88 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
stwarza, ze wzgledu na szczegélny sposdb jego sformutowania, duze trudnosci
interpretacyjne. Zamiast okreslic wprost podmiotowe i przedmiotowe przestanki prawa do
ekwiwalentu, ustawodawca odestat do postanowien umoéw miedzynarodowych. Odestanie
takie oznacza wlaczenie postanowien tych uméw do polskiego prawa wewnetrznego.
Rozwazany przepis nie okresla tez blizej umow, do ktorych odsyta. W gre wchodza zatem:

a) umowy "republikanskie" z dnia 9 i 22 wrze$nia 1944 r.,

¢) umowa z dnia 25 marca 1957 r. w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji
z ZSRR o0s6b narodowosci polskiej.

Sposrod zasad ogdlnych okreslonych w uktadach z 1944 r. do prawa wewnetrznego
zostala wlaczona jedynie zasada o podstawowym znaczeniu, wyrazona w art. 3 pkt 6
kazdego z tych ukladow, traktujaca o zwrocie przez Panstwo Polskie osobom
ewakuowanym w wykonaniu tych ukladow wartoSci mienia nieruchomego
pozostawionego na terenach nie wchodzacych w sktad obecnego obszaru Panstwa. Z tej
tylko zasady, a nie
z zasad pozostalych, wynika prawo podmiotowe uprawnionego do ekwiwalentu za
pozostawione za granicg mienie.”

(b) Uchwata z dnia 27 marca 2001 r.

68. W uchwale z 27 marca 2001 r. (nr CZP 3/2001) Sad Najwyzszy,
w sktadzie trzyosobowym, rozpatrywat kwestie, czy uprawnienie do otrzymania
rekompensaty za mienie nieruchome pozostawione na ziemiach zabuzanskich
mozna uzna¢ za wierzytelno§¢ do Skarbu Panstwa, ktorg osoba uprawniona moze

8 W tekécie jednolitym ustawy o gospodarce gruntami z 1985 r. (cytowanej w paragrafie 46
powyzej) ten przepis stat si¢ art. 81 § 1.
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wykorzysta¢ jako wklad niepieniezny do nabycia akcji w spdtkach prawa
handlowego.

Wedlug Sadu Najwyzszego przedmiotowe uprawnienie jest ze wzgledow
praktycznych wierzytelnoscig do Skarbu Panstwa i bez watpienia ma charakter
majatkowy 1 dziedziczny oraz w pewnym zakresie zbywalny, gdyz moze by¢
przekazywane jedynie pomi¢dzy osobami wyraznie wymienionymi w art. 212 (4)
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 1997 r., to znaczy wiascicielami
majatku pozostawionego na ziemiach zabuzanskich lub ich spadkobiercami.

W konsekwencji, uprawnienie to nie moze by¢ przekazywane osobom
prawnym, ktére nie sg wymienione w art. 212 (4) 1 ktoére na podstawie prawa
polskiego nie sg uprawnione do dziedziczenia. PodkreSlono takze, ze w $wietle
wlasciwej praktyki oraz teorii prawa, wklad niepieni¢zny musi by¢ catkowicie
zbywalny, musi mie¢ okre§long warto$¢ oraz, jako dochdd kapitatowy, podlegaé
wpisowi do zestawienia bilansowego. Stosownie do tego, przedmiotowe
uprawnienie nie spetnia warunkéw wktadu niepienieznego.

11. Dziatania podejmowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich pomiedzy
styczniem a lipcem 2002 r.

69. W lidcie z 9 stycznia 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat
Prezesowi Rady Ministrow pytanie, z ktorym zwroécit si¢ do jego poprzednika
iktore dotyczylo kwestii, czy zostanie rozpoczety proces legislacyjny
zmierzajagcy do zmiany regulacji prawnych oraz do powickszenia zasobu
nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa i1 przeznaczonych na mienie
kompensacyjne dla o0sob repatriowanych. Odwotal si¢ takze do praktyki
odmawiania zaliczania na podstawie art. 212 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. List ten, w odpowiedniej czgsci, brzmiat nastgpujaco:

,»W dniu 30 maja 2001 r. wystapitem z pisemnym wnioskiem do 6wczesnego Prezesa
Rady Ministréw prof. Jerzego Buzka, w ktorym zglositem swoje zastrzezenia dotyczace
naruszania niektorych praw ,zabuzan” przez starostwa powiatowe. Oprocz
zasygnalizowania powyzszego problemu zwrocitem si¢ takze z prosbg o powiadomienie
mnie, czy zostaly podjete konkretne prace legislacyjne, majace na celu powigkszenie
zasobu nieruchomos$ci przeznaczonych do zaspokajania roszczen tej dos$¢ licznej grupy
obywateli. ...

A zatem co wynika jasno z tresci § 6 Rozporzadzenia z 1998 r., obok samych
starostow powiatowych, takze inne podmioty z mocy odrebnych przepisow dysponujace
nieruchomo$ciami publicznymi maja by¢ uprawnione do rozporzadzania mieniem
nieruchomym nalezacym do Skarbu Panstwa i tym samym zapewni¢ bardziej efektywna
realizacj¢ ekwiwalentdw za mienie zabuzanskie. Jak si¢ jednak okazuje, od chwili zmiany
rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci
nieruchomosci, do dnia dzisiejszego nie doszto do przeprowadzenia koniecznych
nowelizacji odpowiednich ustaw, ktore spowodowalyby rzeczywiste rozszerzenie zasobu
nieruchomosci przeznaczonych do zaspokajania roszczen ,,zabuzan”.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sa otrzymywane przeze mnie listy od osob
uprawnionych, w ktérych podnosza one zarzut, iz np. w dalszym ciagu Agencja Mienia
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Wojskowego odmawia im zaliczania warto$ci pozostawionego mienia nieruchomego poza
granicami kraju na poczet ceny sprzedawanych przez t¢ Agencj¢ nieruchomosci lub optat
za uzytkowanie wieczyste. Podobna sytuacja ma miejsce gdy ,,zabuzanie” chcg przystapié
do przetargéw organizowanych przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
We wszystkich wskazanych tutaj przypadkach, kazda z Agencji odmawiajgc dopuszczenia
0sob uprawnionych do wzigcia udzialu w przetargu, powotywata si¢ na brak stosownych
przepiséw prawa, ktore upowazniatyby je do zaliczania wartosci pozostawionego mienia
na poczet ceny sprzedawanych nieruchomosci. ...

W zwigzku z tym, zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o
poinformowanie mnie, czy aktualnie przewiduje si¢ podj¢cie prac legislacyjnych, ktorych
przedmiotem bedzie nowelizacja wlasciwych ustaw w celu powigkszenia kregu
podmiotow dysponujacych mieniem publicznym, zobowigzanych do respektowania
przyshugujacych ,,zabuzanom” uprawnien do nabywania nieruchomo$ci w ramach
ekwiwalentu. ...”

W odpowiedzi Prezes Rady Ministrow wyjasnil, ze w owym czasie wladze
nie przewidywaly podejmowania jakichkolwiek szczegolnych $rodkéw w tym
zakresie.

70. 5 lipca 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego wnoszac o:

»Stwierdzenie niezgodnosci z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji:

1) art. 212 (1) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. w zakresie, w jakim
wylacza mozliwo$¢ zaliczania warto$ci mienia pozostawionego w zwiazku z wojna
rozpoczeta w 1939 r. na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

2) art. 213 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r. w zakresie, w jakim
wylacza stosowanie art. 212 tej ustawy do nieruchomosci wchodzgcych w sktad Zasobu
Agencji Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,

3) art. 17 [nowelizacji z 1993 r.],

4) art. 31 (4) [ustawy z 1996 1.].”

71. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o zakwalifikowanie uprawnienia zawartego
w art. 212 (1) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. jako, inter alia
,,mozliwo$¢, czy nadziej¢ nabycia prawa wlasnosci okreslonych nieruchomosci”,
~prawa o charakterze majatkowym podlegajacego konstytucyjnej ochronie
przewidzianej w art. 64 Konstytucji” oraz ,prawa o charakterze majgtkowym,
ktére ma ponadto charakter wierzytelnosci”.

12. Przepisy konstytucyjne®

9 Zamieszczone w wyroku Trybunatu tlumaczenie oparte zostalo na tek$cie oficjalnego
thumaczenia sporzadzonego przez Kancelari¢ Sejmu (Izby pierwszej polskiego parlamentu).
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72. Art. 2 Konstytucji stanowi:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”

73. Art. 31 wust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia ogdlny zakaz
nadmiernego ograniczania praw 1  wolnosci  konstytucyjnych  (zasada
proporcjonalnosci) stanowi:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnoS$ci i praw.”

74. Art. 64 Konstytucji ustanawia zasade ochrony prawa wiasno$ci i, w
odpowiednim zakresie, stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawne;...”

75. Art. 77 ust. 1 odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej panstwa za delikt
konstytucyjny w nastgpujacy sposob:

,»Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j.”

76. Art. 87 wymienia zrodta prawa. Przepis ten, w odpowiednim zakresie,
stanowi:

,1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia...”

77. Art. 91 Konstytucji, w odpowiednim zakresie, stanowi:

,1. Ratyfikowana umowa mie¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze¢§¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowag.”

78. Art. 188 Konstytucji okre§la zakres kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Art. 191 wymienia wladze oraz instytucje uprawnione do
wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z
Konstytucjg poszczegdlnych ustaw lub przepiséw prawnych.

Art. 188, w odpowiednim zakresie, stanowi:

,» Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucja,
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3) zgodnosci przepisdbw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami...”

Art. 191, w odpowiednim zakresie, stanowi:

»l. Z wnioskiem w sprawach, o ktéorych mowa w art. 188, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga:

Prezydent Rzeczypospolitej, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, ...”

13. Wydarzenia po postanowieniu Trybunatu z 19 grudnia 2002 r.
o dopuszczalnosci skargi

(a) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r.

79. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich 19 grudnia 2002 r. (zob. takze paragrafy 70-71 powyzej).
Stronami postgpowania byli: Prezes Rady Ministrow reprezentujacy Rzad,
Prokurator
Generalny oraz Sejm, reprezentowany przez Marszatka. Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Kresowian Wierzycieli Skarbu Panstwa przedtozylo pismo
procesowe

dotyczace sposobu, w jaki wladze realizowatly, czy raczej, w ocenie Stowarzy-
szenia, nie realizowaly uprawnienia zawartego w art. 212 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny przyjat pismo procesowe
i potraktowat stanowisko Stowarzyszenia jako opini¢ organizacji spoteczne;j.

80. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 212 (2) oraz 213 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r. byly niezgodne z konstytucyjng zasada
ustanowiong w art. 2 (zasada panstwa prawnego oraz zasada zaufania obywatela
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa) i art. 64 ust. 1 1 2 (zasada
poszanowania prawa wlasno$ci) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zakaz
nadmiernego ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci) w takim zakresie, w
jakim wylaczaly mozliwo$¢ zaliczania warto§ci mienia pozostawionego za
granicg na poczet ceny sprzedazy mienia rolnego panstwa. Trybunal doszedt do
whniosku, ze art. 17 nowelizacji z 1993 r. oraz art. 31 (4) ustawy z 1996 r. byly w
cato$ci niezgodne z powyzszymi zasadami.

81. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byt uwazany w Polsce za przetomowe
rozstrzygniecie w kwestii roszczen zabuzanskich, obejmujace szczegodtowa,
historyczng i prawng analiz¢ zagadnienia. Odnoszac si¢ do tla historycznego
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, inter alia:
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»Na poczatek nalezy si¢ odnies¢ do kwestii umocowania O6wczesnych organdéw
wladzy [wladz komunistycznych, ktére zawarly uktady republikanskie] do zawierania
umow migdzynarodowych. PKWN niewatpliwie nie moze by¢ traktowany jako
konstytucyjny organ suwerennego panstwa, dysponujacy odpowiednig legitymacija
demokratyczng i podejmujacy w jego imieniu suwerenne decyzje.

Zakres przyrzeczonych w umowach republikanskich kompensacji dla repatriantéw nie
pozostawal w Zadnym zwigzku ekwiwalencji i proporcji z zakresem kompensacji,
do ktorych byly zobowigzane panstwa, z ktérymi umowy te zostaly zawarte. De facto byta
to bowiem najczgsciej repatriacja jednokierunkowa — bytych obywateli polskich z terenow
utraconych przez Rzeczypospolita w wyniku II wojny swiatowej. W konsekwencji, mimo
znacznie wickszego obcigzenia materialnego zwigzanego z przeprowadzeniem przesiedlen
i repatriacji, Polska na mocy umowy z dnia 21 lipca 1952 r. z Rzadami ZSRR, USRR,
BSRR i LSRR o wojennych rozliczeniach wyniktych w zwiazku z ewakuacja ludnosci
i delimitacjg polsko-radzieckiej granicy panstwowej — zobowigzana zostala do zaptaty
na rzecz ZSRR wysokiej kwoty — 76 milionéw rubli (art. 2 umowy). Podobnie jak zmiana
granic Polski, z pewnoscig tego rodzaju zobowigzanie nie moze by¢ traktowane jako
suwerenna decyzja polskich wladz panstwowych.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o tym, ze podobne obciazenia zwiazane
ze skutkami wojny poniosty réwniez inne panstwa, jednak poza Niemcami w zadnym
wypadku nie mozna poréwnaé skali ci¢zaréw z tymi, jakie musiato ponies¢ Panstwo
Polskie. Warto przypomnie¢, iz ich realizacja byla utrudniona w zwigzku ze znacznymi
stratami materialnymi w trakcie wojny oraz bezposrednio po jej zakonczeniu. W tych
warunkach nie wulegalo watpliwosci, ze proces zadosCuczynienia repatriantom
zadeklarowany w umowach z ZSRR i republikami zwigzkowymi musial by¢ miarkowany
i roztozony w czasie. Oznacza to rowniez konieczno$¢ uwzglednienia trudnej sytuacji
materialnej panstwa, a przede wszystkim innych, poza zabuzanami, grup obywateli. Z
pewnosciag skutki wojny dotkngty bowiem cate spoteczenstwo polskie. W zwigzku z tym
nie mozna uzna¢, ze np.rekompensata niepetna, ograniczona czasowo badz o
szczegblnym charakterze, byla z natury rzeczy sprzeczna z zasada sprawiedliwosci. Ocena
ta dotyczy rowniez mechanizmow, ktore obejmuja jedynie czgéciowa rekompensatg z
tytutu strat poniesionych wskutek dziatan wojennych i zmian terytorialnych.”

82. Wyrok, zawierajacy obszerne uzasadnienie, oparty byl na nastepujacych,
zasadnicznych tezach:

,»1) Umowy miedzynarodowe — tzw. umowy republikanskie stworzyly szczegoélnego
rodzaju zobowiazanie panstwa do uregulowania w prawie wewngtrznym kwestii rozliczen
z osobami, ktore utracily mienie w zwigzku ze zmiang granic Polski po II wojnie
$wiatowej. Umowy republikanskie nie ustanowily bezposredniej podstawy dla
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez zabuzan, pozostawiajac ustawodawcy
swobode co do sposobu, w jaki zostanie uksztalttowany mechanizm kompensacyjny.
Obowigzki panstwa w tym zakresie, przyjmowane sukcesywnie w regulacjach prawnych,
stanowig przedmiot autonomicznej decyzji ustawodawcy.

2) Prawo zaliczenia, przewidujgce mozliwo$¢ zaliczenia warto$ci mienia utraconego
przez obywateli Polski pozostawionego poza jej obecnym terytorium na poczet ceny
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kupna nieruchomosci lub optat z tytulu uzytkowania wieczystego, stanowi swoisty surogat
utraconego prawa wilasnosci, nie bedac jedynie ekspektatywa prawa do rekompensaty, ale
uznanym w porzadku prawnym Rzeczypospolitej prawem majatkowym o charakterze
publicznoprawnym. Prawo to korzysta z gwarantowanej konstytucyjnej ochrony praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

3) Tworzenie ram prawnych okreslonych instytucji nie moze catkowicie abstrahowaé
od okolicznosci faktycznych oraz realiow gospodarczych, w jakich funkcjonowa¢ beda
tworzone instytucje prawne. Ustawodawca nie moze wigc co do zasady doprowadzic¢
do tak istotnego zawegzenia mozliwosci realizacji przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, prawa
majatkowego, ktore wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym i w praktyce
pozbawionym warto$ci majatkowej. W wypadku tzw. prawa zaliczenia jego warto$¢
nominalna nie odpowiada jednak jego wartosci rzeczywistej. Deprecjacja wartosci tego
prawa nastgpuje
z uwagi na to, ze na skutek ustawowego wylaczenia okreslonych kategorii nieruchomosci
w zasadniczy sposob ograniczona zostala mozliwos¢ realizacji tego prawa.

4) Wszystkie uksztalttowane w porzadku prawnym prawa majatkowe podlegaja
ochronie konstytucyjnej. Ingerencja w sferze prawnie chronionych interesow
majatkowych podmiotu nastgpujaca bez formalnego pozbawienia uprawnionego samego
tytulu prawnego przybiera postaé wywlaszczenia de facto, w rozumieniu przyjetym w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W konsekwencji ocena
przepisoéw, ktore w praktyce eliminujg mozliwo$¢ realizacji prawa, prowadzi do wniosku,
ze sg one niezgodne z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

5) Rozwigzania prawne ograniczajagce mozliwos¢ realizacji prawa zaliczenia, w
ramach okreslonych ustawa, prowadzace do wydrazenia tresci tego prawa, nie moga by¢
uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i nie pozostajg w
funkcjonalnym zwigzku z zadng z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonalnosci).

6) Koniecznos$¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktére wprowadzatoby pozorne instytucje
prawne. Zasada ta wymaga tym samym usuni¢cia z porzadku prawnego przeszkod
uniemozliwiajacych realizacj¢ prawa zaliczenia. Ocenie z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania podlega, w wypadku prawa zaliczenia, sposéb ochrony tego prawa a nie
jego tres¢. Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okres$lonych przez ustawodawce
jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji.”

83. Trybunal Konstytucyjny sformutowal nowy termin na okreslenie
uprawnienia wynikajacego z art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
1997 r. nazywajac je ,,prawem zaliczania”. Termin ten wszedt do jezyka
prawnego 1 jest czgsto powotywany w wielu kolejnych rozstrzygnigciach
sadowych oraz r6znych tekstach prawnych.

Trybunal uznal, ze nawet jezeli prawo to wywodzilo si¢ z przepiséw uméow
republikanskich, to art. 212 stanowil rzeczywista podstawe prawng tego
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uprawnienia. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzil, Ze umowy nie byly czescia
krajowego porzadku prawnego, poniewaz nawet jezeli byly ratyfikowane nie
zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw i nie mogly by¢ traktowane jako zrodto
prawa w rozumieniu art. 91 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat prawo zaliczania w sposob nastepujacy:

,,Prawo zaliczania ma szczego6lny charakter jako samodzielne prawo majatkowe.
Stanowi, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, swoisty surogat prawa wlasnosci, nie
bedac jedynie ekspektatywa prawa do rekompensaty, tym samym nalezy uznaé, ze
korzysta ono z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i
2). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego trafne jest stanowisko, iz prawo zaliczania jest
szczegdlnym prawem majatkowym o charakterze publicznoprawnym. Nie jest to prawo
wlasnosci, jednak nie moze by¢ ono rowniez sprowadzone do kategorii prawa
potencjalnego w znaczeniu ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Pomimo ze
wykonanie prawa zalezy od aktywnos$ci samego uprawnionego nie bylby uzasadniony
wniosek, ze prawo to nie istnieje do momentu jego realizacji, zwigzanej z wygraniem
przetargu, w ktérym uprawniony moze odliczy¢ wartos¢ majatku pozostawionego od
warto$ci nabytej nieruchomosci badz optat z tytulu uzytkowania wieczystego. ...

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prawo zaliczania nalezy do kategorii praw
podlegajacych ochronie na gruncie art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.”

84. Trybunat Konstytucyjny dokonal nast¢pnie analizy sprawy z punktu
widzenia art. 64 Konstytucji, ustanawiajagcego zasade ochrony prawa wlasnosci.
Trybunat okreslit postgpowanie panstwa w nastepujacy sposob:

»~Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie ma watpliwosci, ze w tych okoliczno$ciach
wszelkie akty normatywne ograniczajace dostgp zabuzan do przetargdbw na zbycie
okreslonych kategorii nieruchomo$ci Skarbu Panstwa rzutuja bezposrednio na szanse
realizacji prawa zaliczania.

Na tle obecnego stanu prawnego mozna dostrzega¢ wystgpowanie swoistej antynomii
funkcjonalnej — uksztattowane bowiem przez obowigzujace ustawodawstwo prawo
podmiotowe w praktyce nie moze byC realizowane. Prawo zaliczania staje si¢ w
konsekwencji w coraz wigkszym stopniu ,,pustym zobowigzaniem” przybierajac postaé
nudum ius. Utrzymanie obecnej tendencji i wytgczenie z mozliwosci zaliczania szerokiego
katalogu gruntow Skarbu Panstwa nie daje szans na realizacj¢ tego prawa w przysztosci.
Stan ten juz obecnie powoduje powstanie niekorzystnej i paradoksalnej zarazem sytuacji,
w ktorej uprawnieni oczekujacy latami na mozliwo$¢ przystapienia do przetargu, a w jego
trakcie — zdajac sobie sprawe z trudnos$ci w realizacji przystugujacego im prawa zaliczania
— ,,podbijaja” cen¢ nieruchomosci do wysokosci znacznie przewyzszajacej jej warto$¢
rynkowsa.

W istniejgcych warunkach dla oceny mozliwosci korzystania z prawa zaliczenia
uwzglednia¢ nalezy nie tylko ograniczenie dostgpnosci pewnych nieruchomosci z takich
czy innych, mniej lub bardziej uzasadnionych przyczyn, lecz faktyczne szansg
wykonywania prawa oraz jego ekonomiczng wartos$¢.
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Ustawy ograniczajace dostgpno$¢ dla zabuzan nieruchomo$ci Skarbu Pafistwa w
istocie prowadzg do faktycznego wywlaszczenia polegajacego na niemozno$ci wykonania
prawa zaliczania ani obecnie, ani w przysztosci, w takim znaczeniu w jakim pojecia tego
uzywa cytowane wyzej orzecznictwo ETPCz. ...

Niekonstytucyjno$¢ ograniczen wskazanych w art. 212 ust. 1, art. 213 u.g.n., art. 17
ustawy z 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw oraz art. 31 ust. 4 ustawy z 30
maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o
Agencji Mienia Wojskowego, polega wigc wlasnie na tym, ze prawo podmiotowe (prawo
zaliczania) zostalo tak uksztattowane, ze nie moze by¢ w istniejacym otoczeniu prawnym
urzeczywistnione, a w takiej sytuacji staje si¢ iluzoryczne, czysto pozorne. Nie chodzi
przy tym jedynie o przejSciowa, uwarunkowana okre§lonymi okoliczno$ciami
faktycznymi iprawnymi, niemozno$¢ realizacji, lecz o tworzenie takich konstrukcji
ustawowych,
ktore ex thesi wylaczajg takag mozliwos¢. W analizowanej sprawie ocena mozliwo$ci
urzeczywistnienia tego prawa jest tym bardziej istotna, ze ustawodawca akceptujac co
do zasady istnienie zobowigzan wobec zabuzan, jakie panstwo przyjeto na mocy umow
miedzynarodowych, nie stworzyt jednocze$nie wczesniej zadnych alternatywnych
mechanizméw kompensacyjnych. Prawo zaliczania stanowilo przez kilkadziesigt lat
jedyne dostepne de lege lata rozwigzanie pozwalajagce na zrekompensowanie strat
materialnych, jakie poniesli obywatele polscy na skutek zmian terytorialnych w latach
czterdziestych XX w. ...”

85. Oceniajac sytuacje z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jest
rozpatrujac dopuszczalno$¢ ograniczen natozonych przez wiadze na korzystanie
z prawa zaliczania, Trybunal Konstytucyjny zauwazyt inter alia:

,»Ochrona praw majatkowych nie oznacza jednak zupelnej niemoznosci ingerencji
w ich tres¢, ich absolutnej nienaruszalno$ci ... Konieczne jest jednak zachowanie ram
konstytucyjnych, ktéore wyznaczajg granice ochrony konstytucyjnej okre§lonego prawa
majatkowego  [odniesienia do majacych zastosowanie wyrokow  Trybunatu
Konstytucyjnego]. Ograniczenia takie Konstytucja wprowadza wart. 31 ust. 3. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie wskazywano, iz przepis ten
taksatywnie
okresla przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci....

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ stanowisko TK wyrazone w wyroku
z 12 stycznia 2000 r., [odnos$niki], zgodnie z ktorym zakres tych ograniczen nie moze
powodowa¢ zniweczenia podstawowych skladnikow prawa podmiotowego, powodujac
,.wydrazenie” go z rzeczywistej tresci i prowadzac do przeksztalcenia w pozor prawa.
W takiej sytuacji dochodzi bowiem do niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji
naruszenia podstawowej tresci — istoty tego prawa. ...

W $wietle weze$niejszych rozwazan nalezy uznaé, iz wszystkie zawarte we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje ograniczajace zakres przedmiotowy
nieruchomosci, w stosunku do ktérych moze by¢ stosowany mechanizm zawarty w art.
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212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, s3 sprzeczne z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenia takie nie znajduja uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawnym.
Cele wskazane w art. 17 ustawy z 29 grudnia 1993 r. oraz przy$wiecajace ograniczeniu
realizacji prawa zaliczania w wypadku nieruchomos$ci powierzonych Agencji Mienia
Wojskowego w postaci pozyskiwania $rodkow na modernizacj¢ wojska nie moga by¢
realizowane w sposob, ktory pozbawia jedynie okreslona grupe podmiotéw mozliwosci
wykonywania przystugujacych im praw majatkowych.

W przypadku mienia rolniczego pozostajacego pod zarzadem Agencji Wtasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa nie mozna tolerowac takiego wylaczenia, bez jednoczesnego
stworzenia uniwersalnych rozwigzan, ktore powodowatyby otwarcie drogi do rozwigzania
probleméw majatkowych zwiazanych z regulacja stosunkéw wlasnosciowych.

W przypadku wylaczen przewidzianych w ustawie z 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego, uzyskiwanie S$rodkow dla modernizacji 1 utrzymywania struktur
wojskowych nie uzasadnia dyskryminacji osob uprawnionych do zaliczania wartosci
mienia pozostawionego poza obecnym terytorium Polski tylko dlatego, Zze osoby te moga
nie uisci¢ ceny nabycia w gotdwce. Tego rodzaju rozwigzania nie moga w zadnej mierze
by¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Nie istnieje tez
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Konieczno$¢ wpro-wadzenia ograniczen moglaby powstaé wowczas, gdyby
realizacja prawa zaliczania
prowadzita do uniemozliwienia zaspokojenia prawnie chronionych interesow innych
podmiotéw. Istnienie prawa zaliczania nie prowadzi w szczegdlnosci do sytuacji, w ktorej
dosztoby do naruszenia praw innych osob (np. bylych wilascicieli, ktorym przyshuguje
pierwszenstwo albo o0sob, ktore maja prawo pierwokupu).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow nie
jest zwigzana z zaniechaniem ustawodawczym w postaci braku pewnych regulacji
dotyczacych rekompensat dla zabuzan. Wynika ona bowiem z istnienia wadliwego
ksztattu normatywnego regulacji kwestii zado§¢uczynienia, ktora prowadzi do powstania
niedopuszczalnej dysfunkcjonalnosci systemowej. Panstwo, kreujac majatkowe prawa
podmiotowe nie moze bowiem jednoczesnie arbitralnie wprowadza¢, przy wykorzystaniu
instrumentdw wladztwa panstwowego, tego rodzaju ograniczen, ktore — przez
ustanowienie rozwigzan wylaczajacych znaczace zasoby nieruchomosci z obrotu —
paralizuja de facto mozliwo$¢ otrzymania przez beneficjantow tych praw jakichkolwiek
korzy$ci majatkowych.”

86. W uwagach koncowych Trybunat Konstytucyjny odwotal si¢ do zasady
panstwa prawnego ustanowionej w art. 2 Konstytucji. Stwierdzil, inter alia,
co nastegpuje:

,Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw
stusznie nabytych i ochrony interesow w toku ..., ale obejmuje jednoczesnie zakaz
tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktore sa niewykonalne,
stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw
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majatkowych, ktore sa funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa
podmiotowego.

Ustawodawca co do zasady nie moze wigc doprowadzaé do tak istotnego zawezenia
mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, ze w istocie
prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, prawa majatkowego, ktore wskutek tego
staje si¢ prawem bezprzedmiotowym i w praktyce pozbawionym warto$ci majatkowe;.
Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, iz w wypadku tzw. prawa zaliczania jego wartos¢
nominalna nie odpowiada jego wartosci rzeczywistej. Deprecjacja ta nastepuje wilasnie
z uwagi na to, iz na skutek ustawowego wylaczenia okreslonych kategorii nieruchomosci
w istotny sposob ograniczono mozliwosc realizacji tego prawa. ...

Konieczno$¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa, obejmujac, jak
wskazano wyzej, zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne,
wymaga usunigcia przeszkoéd prawnych uniemozliwiajacych realizacj¢ prawa zaliczania.
Trybunat Konstytucyjny nie ocenia tego, w jakim stopniu realnie funkcjonujace prawo
zaliczania mogloby usuna¢ uszczerbek spowodowany utrata ,,mienia zabuzanskiego”.
Rozwigzanie tego problemu, ktory dotyczy generalnej kwestii wyrOwnywania strat
poszczegdlnych grup ludnosci, poniesionych w wyniku historycznych zmian
terytorialnych kraju i przeksztalcen wlasno$ciowych dokonanych kilkadziesiat lat temu,
lezy w gestii ustawodawcy. ...

W istocie wigc chodzi tu o realizacj¢ postulatu, zgodnie z ktérym tworzone powinny
by¢ takie regulacje prawne, ktdre zapewniajg jednostce nie tylko bezpieczenstwo prawne,
ale w petni zaktadajg przewidywalnos¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze
wptywac¢ na uksztaltowanie pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach
prawnych. Stworzony mechanizm kompensacji dla osob, ktére w wyniku przeksztatcen
terytorialnych zostaly pozbawione majatku, doprowadzit do powstania uzasadnionych
oczekiwan po stronie zainteresowanych, ze problem ten w przysztosci zostanie ostatecznie
rozwigzany z uwzglednieniem interesow wszystkich podmiotow, ktorym tak
uksztattowane prawo zaliczania przystuguje. Stanowisko co do naruszenia zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa umacniat dodatkowo brak w systemie prawnym
alternatywnych form rekompensaty. ...

Eliminacja z systemu prawnego ograniczen wprowadzonych w art. 212, art. 213 u.g.n.
i w pozostalych przepisach szczegdlnych stwarza mozliwos$¢, iz zachowany mechanizm
zaliczania stanie si¢ rzeczywistym, a nie tylko, jak dotychczas, pozornym instrumentem
kompensacji. Trybunal nie oceniat celowosci wyboru przez ustawodawce konkretnego
sposobu zaspokojenia interesow majatkowych zabuzan, poniewaz ustalenie ksztattu
konkretnych rozwiazan instytucjonalnych miesci si¢ w ramach autonomii legislacyjne;.
Przedmiotem oceny z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych byl wiec juz istniejacy
w ustawie mechanizm kompensacji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obok mechanizmu kompensacyjnego
realizowanego bezposrednio w art. 212 u.g.n. ustawodawca wprowadzit ostatnio nowa
mozliwo$¢ realizacji prawa zaliczania w ustawie z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Pafistwa, ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych
ustaw, obowigzujacg od 14 stycznia 2003 r., ktora dodaje ust. 3 w art. 53 ustawy z dnia 30
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sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych. Na
podstawie tego przepisu osobom, o ktorych mowa w art. 212 u.g.n. stworzono mozliwos¢
zaliczenia warto$ci pozostawionych nieruchomosci na poczet ceny sprzedazy
prywatyzowanego przedsigbiorstwa w czgéci odpowiadajgcej wartosci praw do niektorych
nieruchomoséci wchodzacych w sktad tego przedsigbiorstwa albo ceny sprzedazy tych
praw nie wchodzacych w jego sktad. Jest to nowa posta¢ prawa zaliczenia, ktéra wptlynie,
jak nalezy sadzi¢, na poszerzenie mozliwosci uzyskania swoistej rekompensaty z tytulu
utraconego mienia. Nowa regulacja nie zmienia jednak co do zasady oceny prawa
zaliczenia uksztattowanego przez zakwestionowane w sprawie przepisy. Istnienie nowej
postaci prawa zaliczenia (w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych) nie zwalnia przeciez ustawodawcy od takiego uksztattowania
analizowanego w niniejszej sprawie mechanizmu kompensacyjnego, ktory byltby
rzeczywistym instrumentem ochrony praw majatkowych jednostki, a nie tylko pozorem
prawa.

Zniesienie ograniczen zawartych w zakwestionowanych przepisach stwarza niewatpliwie
nowe, korzystniejsze warunki dla realizacji prawa zaliczenia, a tym samym szans¢ na realne
funkcjonowanie uksztattowanego w ustawodawstwie mechanizmu kompensacyjnego.”

87. 8 stycznia 2003 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony
w Dzienniku Ustaw. W tym samym dniu wszedl w Zycie.

(b) Nowelizacja z grudnia 2002 r.

88. 14 stycznia 2003 r. weszta w zycie ustawa z 5 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa,
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz
niektérych innych ustaw.

89. Na podstawie art. 2(16) wprowadzona zostata nast¢pujaca zmiana do
art. 53 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych:

,,Osobom, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 [ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z 1997], zalicza si¢ warto§¢ nieruchomosci pozostawionych na terenach niewchodzacych
w sktad obecnego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na poczet naleznosci z tytutu:

1) czegsci ceny sprzedazy przedsiebiorstwa [przedsigbiorstwa panstwowego], o ktorym
mowa w ust. 2, odpowiadajacej wartosci wchodzacych w sklad tego przedsigbiorstwa
praw [in rem] do dziatki zabudowanej budynkiem przeznaczonym na prowadzenie
dziatalnosci handlowej lub ustugowej, na pracowni¢ do prowadzenia dziatalno$ci
tworczej, domem letniskowym, garazem albo do dziatki przeznaczonej pod tego rodzaju
zabudowg;

2) ceny sprzedazy praw, o ktorych mowa w pkt 1, bedacych przedmiotem sprzedazy,
jako niestanowigce przedsiebiorstwa mienie przejgte przez Skarb Panstwa po rozwigzaniu
Iub wygasni¢ciu umowy o oddanie przedsi¢biorstwa do odptatnego korzystania.”

(¢) Rozporzgdzenie ze stycznia 2003 r.

90. 7 Iutego 2003 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow
z 14 stycznia 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreSlenia
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szczegotlowych zasad 1 trybu przeprowadzania przetargow na zbycie
nieruchomos$ci stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy
(,,rozporzadzenie ze stycznia 2003  r.). Paragraf 5  znowelizowanego
rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

,»1. W przetargu przeprowadzanym przez starost¢, wykonujacego zadanie z zakresu
administracji rzadowej, osoby, ktorym przyshiguja uprawnienia okreslone w art. 212 ust. 1
i 2, zwalnia si¢ z obowigzku wplacenia wadium, jezeli zloza pisemne zobowigzanie
wplacenia kwoty rownej wysokosci wadium, ustalonego dla uczestnikow przetargu, w
razie uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy lub oddania nieruchomosci gruntowe;j
w uzytkowania wieczyste.

2. Osoby wymienione w ust. 1 zamiast dowodu wptaty wadium przedstawig staroscie,
wykonujacemu zadanie z zakresu administracji rzadowej, oryginat zaswiadczenia lub
decyzji stwierdzajacej posiadanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 212 ust. 11 2.

3. W przetargach, o ktorych mowa w ust. 1, okreslajac warunki zbycia nieruchomosci,
nie mozna wylaczy¢é zaptaty ceny nieruchomosci lub oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego w sposob okreslony w art. 212.”

(d) Ustawa z kwietnia 2003 r.

91.16 lipca 2003 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (,,ustawa z kwietnia 2003 r.).

Na mocy jej przepiséw, Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostala
przeksztatcona w Agencje Nieruchomosci Rolnych (zob. takze paragrafy 31 — 32
powyzej), ktora zgodnie z art. 18 stala si¢ jej nastepcag prawnym. Nowa Agencja
przejeta caty majatek nalezacy do poprzedniej Agencji. Zasoby majatku
stanowigce Zasoby Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa zostaty powierzone nowej
Agencji. W konsekwencji, organ ten jest obecnie odpowiedzialny za zarzad
irozporzadzanie panstwowym mieniem rolnym oraz za przeprowadzanie
przetargobw na sprzedaz tego mienia na podstawie przepisOw wlasciwego
rozporzadzenia (zob. paragraf 92 ponize;j).

(e) Rozporzgdzenie z sierpnia 2003 r.

92. 11 sierpnia 2003 r. weszlo w zycie rozporzadzenie ministra Skarbu
Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdlowego trybu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 1 ich czesci
sktadowych, warunkow rozkladania ceny sprzedazy na raty oraz stawek
szacunkowych gruntow (,,rozporzadzenie z sierpnia 2003 r.”).

Na podstawie paragrafu 8 rozporzadzenia z sierpnia 2003 r. osoby
repatriowane sg zwolnione z obowigzku wptaty wadium przed przystgpieniem do
przetargu na sprzedaz mienia panstwowego:

,»1. Osoby fizyczne, ktérym na mocy odrgbnych przepisow przystuguje prawo do
zaliczenia na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 r., zwalnia si¢ z
obowiazku wplacenia
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wadium, jezeli zloza pisemne oswiadczenie wplacenia kwoty réwnej wysokosci wadium,
ustalonego dla uczestnikow przetargu, w razie uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy.

2. Osoby wymienione w ust. 1 zamiast dowodu wptaty wadium przedstawia komisji
przetargowej oryginat zaswiadczenia lub decyzje, stwierdzajace uprawnienie do zaliczenia
warto$ci pozostawionych nieruchomosci na poczet ceny sprzedazy.

3. W przetargach, o ktorych mowa w § 6, okreslajac warunki zbycia nieruchomosci,
w odniesieniu do ktorych przyshuguje prawo do zaliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie
mozna wylaczy¢ zaplaty ceny nieruchomosci z uwzglednieniem tego zaliczenia.”

(f) Wyroki Sqdu Okregowego w Krakowie z 2 i 7 kwietnia 2003 r.

93. Na poczatku 2003 r. niektorzy repatrianci (lub ich nastgpcy prawni)
pozwali Skarb Panstwa o odszkodowanie na podstawie przepisow o
odpowiedzialnosci  deliktowej oraz na podstawie wlasciwych umow
republikanskich. Cze§¢ pozwdéw byla rozpatrywana przez Sad Okregowy w
Krakowie.

Pozwy wniesiono pomimo niekorzystnych wyrokoéw zapadtych w podobnych
sprawach, w ktorych roszczenia o odszkodowanie zostatly oddalone jako
pozbawione podstawy prawnej (zob. takze paragraf 107 ponize;j).

94. Pierwsza grupa powoddéw zarzucata popehlnienie przez panstwo czynu
niedozwolonego, polegajacego na uniemozliwieniu korzystania z prawa
zaliczania 1 stworzeniu wadliwego, pozornego i nieskutecznego mechanizmu
zaspokajania ich uprawnien wynikajacych z art. 212 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z 1997 r. Powotali si¢ na przepisy umow republikanskich jako
podstawe roszczenia o odszkodowanie pieni¢zne i podnosili, ze wiadze popetnity
delikt konstytucyjny w rozumieniu art. 77 Konstytucji.

95. Druga grupa powodéw zarzucata, ze panstwo popehito delikt
konstytucyjny polegajacy na, po pierwsze, cigglym uniemozliwianiu zaspokajania
ich roszczen poprzez uchwalanie kolejnych ustaw i stosowanie nieprawidtowych
praktyk, po drugie, na =zaniechaniu ogloszenia uméw republikanskich w
Dzienniku Ustaw, a przez to uniemozliwienie powodom powolywania si¢ na ich
przepisy celem dochodzenia roszczen cywilnych przed sadami.

Powodowie dochodzili odszkodowan w kwotach odpowiadajacych warto$ci
mienia, ktore oni lub ich rodziny pozostawili na ziemiach zabuzanskich.

Dwa pierwsze precedensowe wyroki zostaty wydane 2 i 7 kwietnia 2003 r.

(i) Wyrok z 2 kwietnia 2003 r.

96. 2 kwietnia 2003 r. Sad Okrggowy w Krakowie po rozpatrzeniu pozwu
whniesionego przez trzy osoby, B.G., J.K. i B.K., przeciwko Skarbowi Panstwa
o0 odszkodowanie z tytulu niezaspokojenia przez panstwo ich uprawnienia do
mienia kompensacyjnego na podstawie art. 212 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z 1997 r., zasadzit w catosci dochodzone przez nich
odszkodowanie.
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97. Sad ustalil, ze w latach 1991-1998 Urzad Rejonowy w Krakowie'®
zorganizowal 22 przetargi na sprzedaz mienia, w ktorych zabuzanie mogli
uczestniczy¢é. W niektorych przetargach mogly uczestniczy¢ tylko osoby, ktére
ztozylty wnioski o ekwiwalent przed 26 maja 1990 r. W 2002 r. starosta
krakowski przystgpit do organizowania przetargow; jednak w tym roku odbyly si¢
tylko dwa takie przetargi.

Sad Okregowy okreslit sytuacje w odniesieniu do wykonywania prawa
zaliczania przez powodoéw w nastepujacy sposob:

,-..organizatorzy przetargow albo w ogole wylaczali prawo uczestniczenia w nich
zabuzan, czy tez ograniczali przetargi do zabuzan zamieszkalych na terenie powiatu,
w ktorym byly one organizowane albo tez oferowane nieruchomosci nie mogly stanowic
podstawy do zaspokojenia roszczenia powodoéw z tytutu wartosci przystugujacego im
prawa. Bywaly takze sytuacje, Ze organizatorem przetargu byla Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktora z natury rzeczy przepiséw jej dotyczacych wykluczata mozliwosé
uczestniczenia zabuzan w organizowanych przez nig przetargach.

Szczegdlng uwage jednak nalezy zwrdci¢ na sytuacje, w ktorych dochodzito do
przetargdw organizowanych z udziatem zabuzan. Do takich stanow rzeczy dochodzito
niezmiernie rzadko. Wowczas na przetargach zjawiata si¢ liczna grupa osoéb, ktérym
przyshugiwaty prawa rekompensaty za mienie pozostawione poza wschodnig granica
Panstwa Polskiego. Osoby te zdominowane faktem, ze z powodu niewielkiej liczby
nieruchomos$ci przeznaczonych na zaspokojenie ich roszczen mogg nie uzyskac
zaspokojenia podbijaty ceng licytowanych nieruchomosci tak, ze cena wylicytowanych
nieruchomosci wielokrotnie przekraczata ich warto$ci rynkowe. Symptomatyczne byto to,
ze w przetargach takich uczestniczyli jedynie zabuzanie, cho¢ organizatorzy przetargdow
nie wykluczali uczestnictwa w nich o0sob, ktére moglyby za zakup nieruchomosci zaptacic¢
zywa gotowka. W jednym z przetargéw nieruchomosé¢, ktérej cena wywolawcza, o
wysokosci rzecz jasna ustalonej na poziomie ceny rynkowej, opiewata na kwote 115.000
zt, zbyta zostata za kwot¢ 700.000 zt. W innym przypadku dziatka zabudowana
budynkiem dawnego prosektorium z ceng wywotawcza w wysokosci niewiele wyzszg niz
200.000 zt zostata wylicytowana do kwoty 1.500.000 zt. W kontekscie powyzszego dosé
powiedziec, ze na terenie dzialalnosci Krakowskiego Oddziatu Stowarzyszenia Kresowian
Wierzycieli Skarbu Panstwa, czyli na terenie dawnego wojewodztwa krakowskiego i
czgsciowo nowosadeckiego, w wyniku przetargdow organizowanych od 1993 r., jedynie
okoto 20 uprawnionych z rzeszy okoto 300 os6b majacych zaswiadczenia, czy tez decyzje
administracyjne skorzystalo ze swego prawa zaliczenia, przy czym zadna z osOb nie
uzyskata pelnego zaspokojenia swego prawa. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w obrebie
dziatalnosci Krakowskiego Oddziatu Stowarzyszenia Kresowian Wierzycieli Skarbu
Panstwa okoto 3.600 o0sdb podjeto starania o uzyskanie za§wiadczenia administracyjnego
stwierdzajacego o prawie do otrzymania ekwiwalentu za mienie pozostawione na bytych
wschodnich terenach II Rzeczpospolitej Polskiej.”

10 Wojewodztwo, w ktorym w tamtym czasie zarejestrowane bylo roszczenie Skarzacego;
zob. takze paragraf 22 i 26 powyze;j.
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Sad stwierdzil nastgpnie, ze powodowie lub ich poprzednicy prawni
odmowili wczeéniej przyjecia dwoch ofert mienia kompensacyjnego. Sad uznat
odmow¢ za uzasadniong, poniewaz warunkiem otrzymania pierwszej
nieruchomosci — dzialki — bylo wybudowanie na niej w ciggu 4 lat domu,
tymczasem powodowie nie mieli $§rodkéw na taka inwestycj¢. Druga oferta
polegala na tym, aby wybra¢ jeden z trzech doméw czynszowych w innym
miescie; domy te byly jednak w katastrofalnym stanie.

98. Sad Okrggowy podzielit zdanie Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug
ktérego umowy republikanskie nie stanowily cze$ci krajowego porzadku
prawnego. W konsekwencji, nie mogly one stanowi¢ podstawy prawnej do
wnoszenia do sadow roszczen cywilnych o odszkodowanie. Sad uznat jednak, ze
postepowanie panstwa bylo ciggiem zachowan o charakterze czynow
niedozwolonych i stwierdzil, ze:

~Powstata, co szczegdlowo opisano w stanie faktycznym sprawy, paradoksalna
sytuacja, w ktorej uprawnieni oczekuja latami do przystgpienia do przetargu, a jesli do
niego dojdzie, to zdajac sobie z trudnosci realizacji swego prawa zaliczenia zmuszeni i
zdeterminowani swa sytuacja, podbijaja ceng¢ nieruchomosci do wysoko$ci znacznie
przekraczajacej jej warto$¢ rynkowa. Tym samym znajdujgc si¢ w sytuacji przymusu
rezygnuja ze znacznej czg¢sci swego prawa, co powoduje jego ekonomiczng eliminacjg.
Prowadzi to, poprzez stworzenie przez Panstwo wyzej opisanej sytuacji, w istocie rzeczy
niczym nieuprawnionego wywlaszczenia zabuzan =z przystugujacych im praw
majatkowych. Stworzenie tego stanu rzeczy nalezy ocenia¢ jako stan bezprawia wzgledem
przystugujacych zabuzanom uprawnien.

Z catlym naciskiem nalezy stwierdzi¢, ze na ustawodawcy ciagzy nie tylko pozytywny
obowiagzek ustanawianie przepisow 1 procedur udzielajacych ochrony prawom
majatkowym, ale takze obowigzek negatywny, powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore
owe prawa moglyby pozbawié¢ ochrony prawnej, ograniczy¢ je, nie moéwigc o ich
wylaczeniu. Je§li ustawodawca nie czyni zado$¢ wyzej okre§lonym warunkom, to
dopuszcza naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji, a co za tym statuuje bezprawie.

W ocenie sadu ograniczenia ustawowe, jakie wynikaja z wyzej opisanego
ustawodawstwa, niewatpliwie potrzebnego, dotyczacego reformy samorzadowe;j,
restrukturyzacji rolnictwa, modernizacji wojska i innych, nie uzasadnia dyskryminacji
0sOb uprawnionych do zaliczania warto§ci mienia pozostawionego poza obecnymi
granicami kraju
tylko dlatego, ze osoby te nie moga uisci¢ ceny nabycia nieruchomosci czy tez prawa
w gotowce. ...

Ograniczenia ustawowe, odnoszace si¢ do nabytych przez zabuzan praw
majatkowych, tworzg taki stan, ze stajag si¢ one pozbawione ustanowionych przez
ustawodawce pierwotnych warto$ci majatkowych.

Tedy mamy do czynienia z deliktem zdziatanym przez panstwo, wskutek ktorego
z przyczyn lezacych po stronie Panstwa powodowie poniesli szkode¢ w postaci niemoznosci
zrealizowania swego uprawnienia o wartosci  stwierdzonej ~w postgpowaniu
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administracyjnym. Jakkolwiek ustawodawca w art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci i w art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
przyznat zabuzanom prawa do pokrycia optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny
sprzedazy dziatek budowlanych oraz ceny sprzedazy potozonych na nich budynkéw i
lokali stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, ekwiwalent za mienie pozostawione za
granica, w ramach wartosci pozostawionych tam nieruchomosci to juz dalsza dziatalnosé
ustawodawcy uczynita bezskuteczng mozliwo$¢ realizacji tak nabytego przez te grupg
spoteczng prawa podmiotowego.

W istocie rzeczy szkoda jaka ponoszg zabuzanie, a jako powodowie na kanwie stanu
faktycznego sprawy, stanowi roznice migdzy tym czym winni oni dysponowaé w zakresie
warto$ci swego prawa, wywodzonego z uregulowania prawnego art. 212 u.g.n. a tym
czym dysponuja rzeczywiscie na skutek wadliwego realizowania tego prawa przez
panstwo. ...

Wedtug bowiem art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka mu zostatla wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy
publicznej. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wynika z art. 417 k.c., bedac zwigzang z
dziatalnoécig instytucji wiladzy publicznej rozumianej jako pewna cato$é, a nie
konkretnych os6b zwigzanych z ta instytucja, przy czym odpowiedzialno$¢ powstaje,
jezeli dotyczy dzialalnosci bezprawnej. Nadto dziatanie wladzy publicznej nalezy
rozumie¢ szeroko, jako dziatanie lub zaniechanie, tak w postaci czynnosci czysto
faktycznych, ale takze w postaci zarzadzen, orzeczen, decyzji administracyjnych, aktow
quasi-normatywnych w koncu w postaci dziatalnosci legislacyjne;j. ...

Realny brak mozliwosci realizacji nabytych przez nich praw, bez narazania si¢ na
wywlaszczenie ze znacznej ich czg$ci, uprawnia ich do domagania si¢ na zasadach
odpowiedzialnosci  deliktowej  odszkodowania w  zakresie stwierdzonym w
zas$wiadczeniach administracyjnych.

W pehi zrozumiate jest, ze powodowie po uzyskaniu za§wiadczen stwierdzajacych
ich uprawnienia o ktorych mowa w art. 212 u.g.n. nie przystgpowali do przetargow
organizowanych przez starostwa, poniewaz ilo$¢ przetargdw o ktorych mogli powzigé
wiadomos$¢ byta niewielka. W kontekScie natomiast liczby uprawnionych zabuzan do
stawania w tych przetargach powodowalo, ze ewentualne uczestniczenie w licytacji
mogtoby ich narazi¢ na utrat¢ znacznej cze$ci wartosci ich prawa.

Jakkolwiek majacy bezposrednie zastosowanie z dniem ogloszenia w Dz. U. tj. od
dnia 8 stycznia 2003 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.
stwierdzajacy niezgodno$¢ odpowiednich fragmentoéw art. 212, 213 ugn oraz innych ustaw
z Konstytucja, usuwajac w ten sposob utrudnienia w realizacji praw zabuzan, to faktem
jest, ze Agencja Mienia Wojskowego, czy tez Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
stojagc na stanowisku, ze wyzej wskazane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wymaga
dokonania nowelizacji przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i innych ustaw
szczegbtowo wymienionych w stanie faktycznym sprawy w dalszym ciggu uniemozliwia
realizacj¢ stusznie nabytych przez zabuzan praw.

Zreszta fakt ten opisany w stanie faktycznym sprawy, jest powszechnie znany jako
wynikajacy z doniesien prasowych. Zatem administracja centralna blednie interpretujac
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nastgpstwa orzeczenia TK blokuje w dalszym ciggu prawa zabuzan, czym dopuszcza sig¢
deliktu w zakresie 1 z konsekwencjami wczesniej przez sad opisanymi.”

99. W sierpniu 2003 r. pozwani wniesli apelacje od powyzszego wyroku
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Apelacje zostaly rozpatrzone 24 wrze$nia 2003 r. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne sadu nizszej instancji, lecz zmienit zaskarzony wyrok co do
istoty sprawy. W konsekwencji oddalit powodztwo.

W  uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit, Ze wykonanie prawa
zaliczania zalezatlo w duzym stopniu od aktywno$ci o0sob uprawnionych.
Uprawnienie to bylo zatem jedynie prawem potencjalnym. Ponadto, art. 212 nie
przewidywat jakiegokolwiek prawa do odszkodowania pieni¢znego, lecz okreslat
szczegblng procedure realizowania obowigzku panstwa. Powodowie mogli
otrzyma¢ odszkodowanie jedynie w przypadku udowodnienia, ze niemozliwe
byto uzyskanie
mienia kompensacyjnego na caltym terytorium Polski. W tym kontekscie sad
podkreslit, ze powodowie nie wykorzystali jeszcze $rodkéw dostgpnych im na
gruncie prawa krajowego. Nie uczestniczyli oni w przetargach i odmowili zakupu
mienia kompensacyjnego zaoferowanego im przez wiadze. Wylacznie poprzez
aktywny udzial w przetargach powodowie mogliby wykazaé, ze napotykali
trudno$ci w zaspokojeniu ich roszczenia. Sad Apelacyjny uznat takze, Zze nie
istnialy podstawy przypisania panstwu odpowiedzialnosci deliktowej, w
szczego6lnosci odpowiedzialnosci za rzekomg bezczynno$¢ ustawodawcza. Sad
odrzucit rozumowanie, wedlug ktorego wiadza ustawodawcza, poprzez przyjecie
wadliwej regulacji prawnej lub zaniechanie prawidtowego zapewnienia realizacji
prawa zabuzan, bezprawnie wywlaszczyta powodow.

100. 14 maja 2004 r. powodowie wniesli kasacje od powyzszego wyroku
do Sadu Najwyzszego. Postepowanie kasacyjne jest w toku'.

(ii) Wyrok z 7 kwietnia 2003 r.

101. 7 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy w Krakowie, w innym sktadzie,
rozpatrujac pozew wniesiony przez T.Rz. i E.Rz. przeciwko Skarbowi Panstwa
(wojewoda matopolski), uwzglednil roszczenie powodéw o odszkodowanie
wynikajace z zaniechania wypelnienia przez panstwo jego zobowigzania
na podstawie art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r.

102. Sad Okregowy uznal, ze przepisy uméw republikanskich nie mogtly
stanowi¢ podstawy prawnej dla roszczenia cywilnego, poniewaz umowy te nie
zostaly ogloszone w Dzienniku Ustaw. Nastgpnie uznal jednak, Zze nie tylko
zaniechanie zapewnienia ze strony panstwa skutecznego korzystania z prawa
zaliczania, ale takze zaniechanie wypelnienia prawnego obowigzku ogloszenia
umow republikanskich — ktore to zaniechanie pozbawito powodéw mozliwosci
powolywania si¢ na umowy jako podstawe prawng — stanowilo czyn

'1'W dacie przyjecia wyroku.
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niedozwolony, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosit Skarb Panstwa. Sad stwierdzit,
inter alia:

,,|Odnosnie stanu faktycznego]

Niestety, stwierdzi¢ trzeba, cho¢ okres od wydania orzeczenia Trybunatu nie jest dos¢
dhugi — iz Agencje, w ktorych dyspozycji pozostaje mienie Skarbu Panstwa — aktualnie
wstrzymaly organizowanie przetargéw dotyczacych tegoz mienia, z powotaniem si¢ na
fakt, ze nie ma nowych przepisdéw ustawowych w miejsce dotychczas obowigzujacych.
Warto jednak zauwazy¢, ze wyrok TK z 19.12.2002 r. dotyczyt, jak to wyzej stwierdzono
— ,climinacji ograniczen zsystemu”; brak wigc powodow do zajmowania takiego
stanowiska, jakie zostato wyrazone w komunikatach, ktore poprzez internet sa dostgpne do
publicznej wiadomos$ci. Nadal wige taka mozliwo$¢ (zaspokojenia roszczenia) dla zabuzan
pozostaje iluzoryczng.

[Odnos$nie oceny prawnej]

Nie ulega watpliwosci, na tle ustalen faktycznych sadu, ze co prawda umowa z dnia
9.09.1944 r. z USRR zostala ratyfikowana, niemniej nie ulega kwestii, Ze nie zostata do
tego czasu ogloszona w Dzienniku Ustaw (podobnie umowa z BSRR). Tym samym nie
moze stanowi¢, w $wietle wyzej cytowanych przepisow konstytucyjnych — zrodta prawa,
gdyz nie weszta do krajowego porzadku prawnego. Tym samym — umowa nie moze by¢
bezposrednio stosowana, a zatem powotywana jako podstawa roszczen powodow. Podobny
poglad zostat wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w powotywanym juz przy okazji
ustalen faktycznych wyroku z dnia 19.12.2002 .. ..

Powdd zwroécit si¢!? o ogltoszenie umowy z USRR w sprawie ewakuacji z 9.09.1944 r.
za$ Minister Spraw Zagranicznych odmowit podjecia dziatania w tym kierunku, do czego
byl zobowigzany brzmieniem ustawy o umowach mi¢dzynarodowych, odpowiadajac,
ze umowa wygasta na skutek jej wykonania. Podstawa wyrazenia takiego pogladu jest to,
ze zdaniem Ministra doszto do wykonania umowy inter partes, a zatem do jej wygasnigcia
wobec zawarcia umowy z Rzgdem ZSRR z dnia 21.07.1952 1. ...

Wyrazony poglad jest btedny co najmniej z dwoch przyczyn.

Po pierwsze — od strony formalnej — Konwencja Wiedenska nie przewiduje
mozliwo$ci wygasnigcia umowy wobec jej wykonania, lecz przede wszystkim
wygasniecia na skutek wypowiedzenia umowy. ...

Gdyby jednak dopusci¢ mozliwo$¢ uznania, wygasni¢cia umowy na skutek jej
wykonania, to przeciez nie mozna moéwic¢ o nim w sytuacji, gdy nie doszto do catkowitego
wykonania umow. ...

Niezaleznie od powyzszego, niejako na marginesie, mozna dodaé, ze uznanie
wygasni¢cia umoéw republikanskich od 1952 r. prowadzitoby do dziwnych konsekwencji;
wszak

12 Zob. paragrafy 103—104 ponizej.
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pamigtac nalezy, ze w takim wypadku skutek wystepowatby ex nunc, czyli wlasnie od tej
daty. Tym samym nalezy zada¢ pytanie dlaczego np. orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tak
bogato cytowane w niniejszej sprawie — zajmuje si¢ od 50 lat kwestig wygastych umow?
Przyktadowo, w znanej uchwale 7 s¢dziow SN z 30.05.1990 r. (I CZP 1/90, ...) — Sad
Najwyzszy odnosi si¢ nie tylko do artykulu 88 ust. 1 dawnej ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci, stanowiagcego o prawie zaliczenia, ale i do
uktadéw z 1944 r. i rozwaza zapis art. 3 ust. 613 ...

Tak wigc z dotychczasowych rozwazan wynika, Zze wladza wykonawcza, mimo
wniosku powoda w tej mierze — nie doprowadzita do ogloszenia umowy z Ukrainskg SRR
(co najmniej tej jednej), mimo istnienia obowigzku ustawowego niezwlocznego
ogloszenia ratyfikowanych uméw. ... Precyzyjnie rzecz ujmujac — w gr¢ wchodzi
zaniechanie wtadzy publicznej mimo ustawowo sformowanego obowiazku dziatania, a
zatem w sposob sprzeczny z prawem (obiektywna bezprawno$¢). Spelniona jest zatem
pierwsza
z wymaganych na gruncie art. 417 k¢ wzw. z art. 77 ust 1 Konstytucji przestanek
odpowiedzialnosci....

W ustaleniach stanu faktycznego zawart sad stwierdzenie, ze powodowie nie mogg
zaspokoi¢ swoich roszczen wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gdyz
Skarb Pafistwa, reprezentowany przez Starost¢ — nie umozliwia realizacji prawa zaliczenia,
wobec faktu, iz nie proponuje zadnych nieruchomos$ci do przetargu, jak réwniez, iz taka
sytuacja trwa od lat. W tych warunkach, jak shisznie zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny —
prawo to jawi si¢ iluzorycznie. Wskazano tez, ze po orzeczeniu Trybunatu sytuacja bynajmniej
nie ulegta zmianie. ...

Jak juz wspomniano — gdyby nastapilo ogloszenie w Dzienniku Ustaw Umowy
z USRR 7 9.09.1944 r. — to wobec brzmienia art. 241 Konstytucji — umowa ta podlegataby
normie wynikajacej z art. 91 Konstytucji; istnialoby zatem swoiste domniemanie jej
samowykonalnego charakteru, za$ sad mialby obowigzek ja zastosowa¢ w rozpoznawane;j
sprawie ...

Gdyby zalozy¢, ze umowy republikanskie zostalyby ogloszone — to na dzien
dzisiejszy nic nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen w oparciu o cytowane
przepisy umowy ... Przedstawione uwagi, zdaniem sadu, §wiadcza o samowykonalnym
charakterze cytowanych norm umowy. ...

Jest to stwierdzenie o istotnym znaczeniu. Skoro bowiem powodowie mogliby si¢ na
te norm¢ powotywaé — to jej brak w porzadku prawnym to uniemozliwia. Brak ten
jednakze wynika z bezprawnego zaniechania wiladzy wykonawczej, poprzez nie
dokonanie ogtoszenia Umowy w Dzienniku Ustaw.

W tej sytuacji rysuje si¢ si¢ wyraznie bezpo$redni zwigzek przyczynowy migdzy
bezprawnym zaniechaniem wtadzy publicznej, a szkoda powodéw. Szkoda ta — majatkowa —
jest fakt niemoznosci realizowania przez powoddéw swego roszczenia w procesie w oparciu
oart. 3 ust. 6 Umowy, wobec faktu, iz wynik takiego procesu aktualnie jest przesadzony
(oddalenie powddztwa, czy tez, jak w niniejszym procesie — wskazanie, ze podstawa tego

13 Zob. paragraf 67 powyzej.
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rodzaju jest bezzasadna). Pewnym jest, ze nie mozna prowadzi¢ takiego procesu w sposob
prowadzacy do jego wygrania...

Nalezy podkresli¢, ze opisana szkoda nie wystgpitaby, gdyby powodom umozliwié
realizacj¢ tzw. prawa zaliczenia, ktdre polega przeciez na zaliczeniu wartosci
pozostawionego mienia. Zatem fakt wyrzadzenia szkody w postaci uniemozliwienia
prowadzenia procesu jest $cisle zwigzany takze i z ta okolicznoScia.

Konkludujac: bezprawne zaniechanie wladzy publicznej polegajace na braku
ogloszenia Umowy w Dzienniku Ustaw mimo wniosku T.Rz. i E.Rz., w warunkach braku
mozliwosci realizacji przez powodow prawa zaliczenia jako prawa podmiotowego
istniejagcego w pozytywnym porzgdku prawnym ... do otrzymania odszkodowania w
maksymalnej mozliwej wysokosci, ktora jest wartoScig majatku  powodow
pozostawionego na Ukrainie, ktorej dochodzili w oparciu o tres¢ art. 3 ust. 6 Umowy z
USRR.”

(g) Wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 29 maja 2003 r. i 12 grudnia 2003 r.

103. 29 maja 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyl sprawy
wniesione przez E.Rz. (powdd w opisanym powyzej postepowaniu) i A.K.
Skarzacy wnie$li skargi na podstawie art. 26 Ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym'“, zarzucajac bezczynno$¢ ze strony Prezesa Rady Ministrow
w przedmiocie opublikowania umow republikanskich z 9 wrzesnia 1944 r.
zawartych pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadami
Socjalistycznych
Republik Radzieckich Ukrainy i Bialorusi (zob. takze paragrafy 11 i 39—40
powyzej).

104. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi z uwagi na brak legitymacji
biernej. W szczegdlnosci uznat, ze nie istniat problem bezczynnosci Prezesa Rady
Ministréw, poniewaz ten nie mogt zarzadzi¢ ogloszenia umowy mi¢dzynarodowe;j
bez uprzedniego wniosku ze strony ministra spraw zagranicznych. Minister ten nie
ztozyt jednak wniosku o ogloszenie uméw republikanskich w Dzienniku Ustaw.

W wyroku sad dokonat istotnych ustalen faktycznych i prawnych. Podwazyt
takze poglad Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do mocy wigzacej umow
republikanskich i wyrazit opinig, ze art. 3 kazdej z umoéw odnosit sie
bezposrednio do praw i obowigzkéw osob repatriowanych, a nie tylko zawierat
przyrzeczenie dziatania.

105. Sad uznal, inter alia, ze:

»Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, tres¢ tego uktadu, a w szczegdélnosci
jego art. 3 wskazuje na to, ze dotyczyl on bezposrednio praw i obowigzkdéw o0soOb

14 Przepis ten brzmi: ,,Sad uwzgledniajac skarge na bezczynno$é organdw w sprawach
okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4 zobowiazuje organ do wydania aktu lub dokonania
czynno$ci badz przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku
wynikajacych z przepisow prawa.”
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repatriowanych, a nie tylko zawieral przyrzeczenie dziatania, a wigc sam w sobie nie mogt
by¢ podstawg dochodzenia roszczen, gdyz stanowit jedynie, jak wskazuje wyrok TK
z 19 grudnia 2002 r. oraz opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw
Zagranicznych w sprawie mienia zabuzanskiego z dnia 27 stycznia 2003 r., szczeg6lnego
rodzaju zobowigzania panstwa do uregulowania w prawie wewngtrznym kwestii
rozliczenia z osobami, ktoére utracity mienie w zwigzku ze zmianami granic Polski.
Swiadczy

o tym chociazby art. 3 ust. 6, iz warto$¢ pozostawionego mienia ruchomego i nieruchomego
zwraca si¢ po cenie ubezpieczeniowe;. ...

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotywany uktad, wbrew stanowisku
strony przeciwnej i uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r.
jest nadal obowiazujacy, gdyz nie zostal wykonany. Zgodnie bowiem z art. 59 Konwencji
Wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow traktat uwaza si¢ za wygasty, jezeli
wszystkie strony zawra poOzniejszy traktat dotyczacy tego samego przedmiotu oraz z
p6zniejszego traktatu wynika lub jest w inny sposob ustalone, ze strony zamierzaty, aby
dane zagadnienie byto regulowane przez ten traktat, badz postanowienia pdzniejszego
traktau sg do tego stopnia nie do pogodzenia z postanowieniami wcze$niejszymi, ze te
dwa traktaty nie nadaja si¢ do réwnoczesnego stosowania. ...”

106. 12 grudnia 2003 r. w dwoch kolejnych wyrokach (sygn. akt: II SAB
219/03 oraz 11 SAB 221/03) dotyczacych skarg na bezczynnos¢ wiladzy
wykonawczej, w szczegdlnoSci na zaniechanie przez ministra spraw
zagranicznych czynnos$ci zmierzajacych do ogloszenia uméw republikanskich w
Dzienniku Ustaw, Naczelny Sad Administracyjny w cato$ci podtrzymat
powyzszy, wczesniejszy poglad. Nastgpnie nakazal Ministrowi rozpatrzenie
wnioskéw skarzacych o ogloszenie umow republikanskich.

(h) Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r.

(i) Tto sprawy

107. W dniu 25 kwietnia 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
roszczenie o odszkodowanie pieni¢zne za mienie pozostawione na ziemiach
zabuzanskich (w regionie, ktéry obecnie nalezy do Ukrainy) wniesione przez
Cz.S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa. Cz.S. wnidst o
zasgdzenie odszkodowania odpowiadajacego wartosci przedmiotowego majatku,
a powodztwo opart inter alia, na art. 3 § 6 wlasciwej umowy republikanskiej. Sad
uznal, ze postanowienia umowy nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego oraz, ze powod nie wykazat
zwiazku przyczynowego pomig¢dzy zarzucong szkoda i dziataniem lub
zaniechaniem ze strony wtadz publicznych.

28 maja 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpatrzeniu apelacji powoda
utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji oraz jego uzasadnienie.

(ii) Wyrok
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108. Wyrok (sygn. akt: I CK 323/02) zostat wydany przez Sad Najwyzszy
w skladzie trzech s¢dzidéw po rozpatrzeniu kasacji wniesionej przez Cz.S. od
wyroku Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. W wyroku, uwazanym za przetomowe rozstrzygniecie w kwestii
roszczen zabuzanskich 1 odpowiedzialno$ci cywilnej panstwa z tytulu
niewykonywania prawa zaliczania, Sad Najwyzszy dokonat szeregu waznych
ustalen faktycznych i prawnych.

109. Rozwazajac charakter uprawnienia ustanowionego w art. 212 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, inter alia:

,»Charakter tego prawa zaliczania jest sporny, wszakze przewaza poglad, ze jest
to szczegolne prawo majatkowe, dziedziczne, w szczegélny sposdb zbywalne, ktdrego
trescig jest mozliwo$¢ umorzenia okre$lonej kategorii zobowigzan pieni¢znych przy
wykorzystaniu tzw. ,,pienigdza zabuzanskiego”. Tak okre$lone prawo zaliczania ma bez
watpliwosci warto$¢ majatkows, ktora jest pochodng dostepnosci dobr, ktore mozna za nie
kupi¢. O dostgpnosci za$ tych dobr decyduje ksztalt ustawodawstwa i praktyka jego
stosowania.”

110. Ponadto, Sad stwierdzit co nastepuje:

»(-..) W $wietle tego wywodu nie moze by¢ watpliwosci, iz podejmowane w ostatnim
czasie dzialania normatywne, wplynely niekorzystnie na warto$¢ prawa zaliczania, a
obnizenie warto$ci moze by¢ ujmowane w kategorii uszczerbku majatkowego objetego
pojeciem szkody. Konieczne jest tu poroéwnanie wartoSci prawa zaliczania przy
hipotetycznym stanie prawnym wolnym od aktow prawnych uznanych za wadliwe i
warto$ci tego prawa, ktore istnieje w zwiazku z wydaniem tych aktow.

W rozwazaniach dotyczacych powstania szkody nie sposdb pomina¢ takze praktyki
stosowania przepisow dotyczacych rekompensaty dla zabuzan. W aktach sprawy (k. 147-
154) znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace, iz Skarb Panstwa nie organizuje
przetargdw, do ktoérych moglyby przystapi¢ osoby uprawnione do ekwiwalentu. Takze
Agencja
Whasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych) i Agencja
Mienia Wojskowego nie respektuje powotywanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Taka praktyka uniemozliwia faktyczng realizacj¢ prawa do zaliczania. Oczywiscie kwestia
wykazania szkody ijej wysokosci obcigza powoda. Z pewno$cig nie jest to szkoda
polegajaca na pozbawieniu prawa majatkowego i jej warto$¢ nie jest rowna wartosci
mienia pozostawionego na terenie obecnej Ukrainy ...

Rekapitulujac, przedstawione wyzej argumenty prowadza do uzasadnionego wniosku,
[zabuzanie] mogg na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji dochodzi¢ od Skarbu Panstwa
odszkodowania z tytutu uszczerbku majagtkowego w postaci obnizenia warto$ci prawa do
ekwiwalentu, co byto nastgpstwem wydania aktow normatywnych ograniczajacych dostep
tych osob do przetargéw ... uniemozliwiajagc lub ograniczajac w ten sposob mozliwo$é
realizacji ich praw ...

Takie stanowisko nie oznacza jednak, iz w ten sposob mozliwe jest dochodzenie
odszkodowania w postaci pelnej rekompensaty pieni¢znej za mienie pozostawione na
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Kresach Wschodnich. Sprzeciwia si¢ temu bezsporny fakt obowigzywania przepisow
odrebnych, aktualnie przede wszystkim art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
w ktorych ustawodawca — w ramach autonomii legislacyjnej — uregulowat forme i tryb
realizacji prawa do ekwiwalentu. Rzecz w tym, ze wskazane wyzej dziatania normatywne
uczynily ten mechanizm pozornym instrumentem kompensacji, co jednoznacznie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny. Nie pozostato to bez wptywu na rzeczywista warto§é
prawa do otrzymania ekwiwalentu za pozostawione mienie. Przeciwnie, warto$¢ tego
prawa uleglta zmniejszeniu skoro z jednej strony dziatania ustawodawcy wylaczajace spod
hipotezy przepisu art. 212 ustawy o gospodarce (...) kolejne nieruchomosci skarbowe z
drugiej za$ praktyka stosowania tego przepisu (rezygnacja z organizowania przetargéw),
doprowadzity w istocie do ubezskutecznienia tego przepisu i tym samym prawo zaliczania
warto$ci mienia nie mogto i nie moze by¢ realizowane.

Takie dzialania nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawa,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji), w panstwie,
w ktorym zagwarantowana jest rdwna ochrona prawna dla wlasnosci, innych praw
majatkowych i praw dziedziczenia (art. 64 ust. Konstytucji).

Godzi si¢ wszakze zauwazy¢, iz okoto 90% o0s6b uprawnionych do ekwiwalentu
uzyskato rekompensaty za pozostawione mienie, przy wykorzystaniu mechanizméw
przewidzianych w przepisach odrgbnych, przede wszystkim przez realizacj¢ prawa do
zaliczania warto$ci mienia. Je$li tak, to nie sposob pominaé faktu obowigzywania nadal
prawa do zaliczania ... i uzna¢ za uzasadnione prawo zabuzan, ktorzy dotychczas nie
zrealizowali prawa zaliczania, do pelnej rekompensaty pieni¢zne;j, ktorej wysokos¢ okresla
warto$¢ mienia pozostawionego na Kresach Wschodnich. W ten sposob bowiem
wprowadzono by niczym nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji samych zabuzan, a co
wazniejsze tg droga ubezskuteczniono by takze obowiazujace przepisy ..., przewidujace
mechanizm realizacji prawa do ekwiwalentu (przede wszystkim art. 212).”

(i) Ustawa z 2003 r.

(i) Prace przygotowawcze i przyjecie przez parlament

111. Tymczasem Senat przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (,,projekt senacki”). Zostal on wniesiony do parlamentu 10 marca 2003 r.
Krétko rzecz uymujgc Senat zaproponowat przeksztalcenie istniejgcych przepisow
tak, aby udostepni¢ zabuzanom wszystkie grunty panstwowe.

112. Pierwsze czytanie projektu senackiego odbylo si¢ 16 kwietnia 2003 r.
26 maja 2003 r. Rzad, ktéry na poczatku 2003 r. przygotowal wilasny projekt
ustawy (zob. takze paragraf 33 powyzej), przedtozyl opinig, w ktorej
zdecydowanie skrytykowat propozycje Senatu.

Rzadowy projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu 10 lipca 2003 r. Rzad
zaproponowatl, aby mienie panstwowe byto w calosci dostgpne do sprzedazy dla
zabuzan, jednakze warto$¢ odszkodowania zostata obnizona do 20.000 PLN.

113. Nastgpnie Sejm postanowit prowadzi¢ prace nad obydwoma projektami
ustaw jednoczesnie.
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Pierwsze czytanie mialo miejsce 29 lipca 2003 r. Drugie i trzecie czytanie
odbyto si¢ odpowiednio 28 pazdziernika i 12 listopada 2003 r. W trakcie czytan
maksymalna warto$§¢ mienia kompensacyjnego zostata podwyzszona do kwoty
50.000 PLN.

12 listopada 2003 r. projekt ustawy zostal przyjety przez Sejm i ustawe
przekazano do Senatu. Senat zaproponowal zmiany, ktore co do zasady zostaly
przyjete przez Sejm 12 grudnia 2003 r. Tego samego dnia ustawa z grudnia 2003
r. zostala przekazana Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do podpisu.
Prezydent podpisat ustawe 5 stycznia 2004 r.

(ii) Przepisy ustawy
114. Ustawa z grudnia 2003 r. weszta w zycie 30 stycznia 2004 r. Art. 1 stanowi:

,Ustawa okresla zasady zaliczania na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng
rozpoczeta w 1939 r., za pozostawienie ktorych mialy przystugiwaé s$wiadczenia
przewidziane w:

1) uktadzie z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacym ewakuacji
obywateli polskich z terytorium B.S.R.R. i ludnosci Biatoruskiej z terytorium Polski;

2) ukladzie z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzgdem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacym ewakuacji
obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. i ludnoéci ukrainskiej z terytorium Polski;

3) ukladzie z dnia 22 wrze$nia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczacym
ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej S.R.R. i ludnosci litewskiej z
terytorium
Polski;

4) umowie z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodwej
Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osob narodowosci polskiej i zydowskiej,
mieszkajacych w ZSRR, i o ich ewakuacji do Polski, i o prawie zmiany obywatelstwa
polskiego 0s6b narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskie;j,
mieszkajacych na terytorium Polski, i o ich ewakuacji do ZSRR.”

115. Art. 2 stanowi:

,»1. Prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego przystuguje wlascicielom tych nieruchomoscei, jezeli
spehniajg tacznie nastepujace warunki:

1) zamieszkiwali w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na terenach, o ktérych mowa w art. 1, byli
w tym dniu obywatelami polskimi i opuscili te tereny w zwiazku z wojng rozpoczeta
w1939 r.;

2) posiadaja obywatelstwo polskie;
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3) zamieszkujg na stale w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

2. W razie $mierci wlasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, prawo do zaliczenia wartosci nieruchomosci przyshuguje
tacznie wszystkim jego spadkobiercom, jezeli posiadajg oni obywatelstwo polskie i
zamieszkuja na state w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy albo jednemu z nich wskazanemu przez pozostalych spadkobiercow.
Wskazanie osoby uprawnionej nastgpuje przez zlozenie os$wiadczenia z podpisem
notarialnie poswiadczonym.

3.Prawo do zaliczenia wartoSci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, stwierdzone na podstawie odr¢bnych przepisow oraz na
podstawie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, jest niezbywalne.

4.Prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego nie przyshuguje osobie, ktora na podstawie odrebnych
przepiséw, w tym przepisdOw o gospodarce nieruchomosciami, o przeprowadzeniu reformy
rolnej Iub o ustroju rolnym i osadnictwie, nabyta na wlasno$¢ albo w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa, w ramach $wiadczen przewidzianych w
umowach,

o ktorych mowa w art. 1.”

116. Art. 3 okresla prawo zaliczania w nastepujacy sposob:

,,1. Na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢é Skarbu Panstwa
albo opftat z tytulu uzytkowania wieczystego takich nieruchomosci oraz ceny sprzedazy
potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen albo lokali osobom, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 1 i 2, zalicza si¢, z zastrzezeniem ust. 2, warto§¢ nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego.

2. Zaliczenie warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje si¢ w wysokosci réwnej 15%
warto$ci tych nieruchomosci, przy czym wysoko$¢ zaliczonej kwoty nie moze
przewyzsza¢ 50.000 PLN.”

117. Zgodnie z art. 4 1 5 zabuzanie muszg wystapi¢ do wojewody wlasciwego
ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania z wnioskiem o potwierdzenie prawa
zaliczania. Potwierdzenie ma form¢ decyzji administracyjnej, od ktorej mozna si¢
odwota¢ do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Termin sktadania
takich wnioskow uptynie 31 grudnia 2005 r.

Art. 6 stanowi, ze wojewodowie prowadzg rejestr roszczen zabuzanskich.

Uprawnienie do odszkodowania na podstawie ustawy z grudnia 2003 r. moze
zosta¢ zrealizowane jedynie w drodze procedury przetargowe;.

118. Art. 14, w odpowiednim zakresie, stanowi:

,»W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:
1) uchyla si¢ art. 212; (...)”
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119. Art. 16 stanowi:

,,Zobowigzania wynikajace z umow wymienionych w art. 1 uznaje si¢ za wykonane
wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 2 ust. 4, oraz osob, ktore na podstawie niniejszej
ustawy zrealizowaly prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego.”

120. 30 stycznia 2004 r., tj. w dniu wejscia w Zycie ustawy z grudnia 2003 .
grupa postéow z Platformy Obywatelskiej (zob. takze paragraf 38 powyzej)
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 191 w zwigzku
z art. 188 Konstytucji, z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
licznych przepisow ustawy, wiaczajac art. 2(1)(2), 2(1)(3), 2(2), 2(4), 3(2) i 16.
Powotali si¢ na konstytucyjne zasady rownosci wobec prawa, poszanowania
wlasnos$ci 1nabytych zgodnie z prawem uprawnien oraz zasad¢ panstwa
prawnego. Postgpowanie jest w toku's.

OCENA PRAWNA

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

121. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
polegajace na tym, ze jego uprawnienie do odszkodowania za mienie
pozostawione na ziemiach zabuzanskich, tak zwane ,prawo zaliczania”, nie
zostato zaspokojone.

Art. 1 Protokotu nr 1 stanowi:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wilasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkéw badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”

Zakres sprawy przed Trybunalem

122. Okreslajac w postanowieniu o dopuszczalnoSci skargi zakres swej
wlasciwosci ratione temporis, Trybunat przyjal, ze zarzut Skarzacego nie dotyczy
jednostkowego, okre§lonego $rodka, czy tez decyzji podjetej przed, czy nawet

15'W dacie przyjecia wyroku.
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po 10 pazdziernika 1994 r., tj. dacie ratyfikacji przez Polske Protokotu nr 1. Istota
zarzutu Skarzacego dotyczy bowiem zaniechania przez panstwo zaspokojenia
jego roszczenia o mienie kompensacyjne, przystugujacego mu nieprzerwanie
z mocy polskiego prawa.

Zwazywszy, ze uprawnienie to przystugiwato Skarzacemu w dniu ratyfikacji
iistnialo 12 marca 1996 r., tj. gdy wniost swojg skarge do Komisji, jak rowniez
119 grudnia 2002 r. tj. w dacie wydania postanowienia o dopuszczalnosci,
Trybunat uznat, ze ma wilasciwo$¢ temporalng do rozpoznania skargi. Uznal on
takze, iz wezmie pod uwage fakty poprzedzajace ratyfikacje, o tyle, o ile mozna
uzna¢, ze wywolaly sytuacje wykraczajaca poza t¢ date lub mogg by¢ istotne dla
zrozumienia faktow, ktore nastgpity po tej dacie (zob. Bromiowski p. Polsce
(post.) [GC], nr 31443/96, §§ 74-77).

123. Jednakze data, poczynajac od ktorej Trybunal posiada ratione temporis
wlasciwo$¢ nie zakre$la jedynie poczatku okresu, w ktéorym, az do dnia
dzisiejszego, dzialania lub zaniechania panstwa polskiego beda oceniane przez
Trybunat z punktu widzenia ich zgodnos$ci z Konwencja, lecz jest takze istotna dla
zdefiniowania rzeczywistej treSci 1 zakresu interesu prawnego Skarzacego
gwarantowanego przez prawo polskie i podlegajacego ocenie na podstawie art. 1
Protokotu nr 1.

124. Pomimo, ze tto historyczne sprawy, a w tym powojenne zmiany granic
panstwowych, spowodowana przez nie migracja oso6b dotknietych tymi
wydarzeniami oraz umowy republikanskie, z ktorych wywodzi si¢ uprawnienie
Skarzacego (zob. paragrafy 10-12, 39-41, 67 i 81 powyzej) maja z pewnoscig
znaczenie dla zrozumienia obecnej skomplikowanej sytuacji faktycznej i prawnej,
Trybunal nie begdzie zajmowat si¢ kwestig jakichkolwiek prawnych, moralnych,
spolecznych, finansowych lub innych zobowigzan panstwa polskiego wynikajacych
z faktu, ze wlasciciele mienia zabuzanskiego zostali po drugiej wojnie Swiatowej
pozbawieni swej wilasnosci przez Zwigzek Radziecki i zmuszeni do migracji.
W szczegblnosécei, Trybunatl nie bedzie zajmowal si¢ kwestig, czy wynikajgce
zumow republikanskich zobowigzanie Polski do zwrotu tym osobom wartosci
mienia pozostawionego w dawnych republikach radzieckich mogloby mie¢
jakikolwiek wpltyw na zakres prawa Skarzacego na gruncie ustawodawstwa
krajowego 1 Konwencji oraz czy Polska dotrzymata zobowigzan, jakie wzigta na
siebie na mocy tych umow.

125. Jedynym zagadnieniem, ktore Trybunat bedzie rozstrzygal jest kwestia
czy nastgpito naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 w wyniku dziatan i zaniechan
panstwa polskiego w odniesieniu do realizacji prawa Skarzacego do mienia
kompensacyjnego naleznego mu na podstawie ustawodawstwa polskiego w dniu
wejscia w zycie Protokotu i istniejagcego w dniu 12 marca 1996 r., gdy wniost on
skarge do Komisji.
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Zatosowanie art. 1 Protokolu nr 1 do sprawy
1. Stanowiska stron

(a) Skarzgcy

126. Skarzacy, tak jak to czynit w postgpowaniu dotyczacym dopuszczalnosci
skargi, utrzymywat, ze jego uprawnienie jest prawem majgtkowym, ktore Polska
pierwotnie uznala przyjmujac na siebie zobowigzanie do przyznania
odszkodowania osobom repatriowanym na podstawie art. 3 § 6 odpowiedniej
umowy republikanskiej. Zobowiazanie to zostatlo pdzniej wlaczone do prawa
polskiego, ktoére przyznato mu, jako spadkobiercy jego repatriowanej babki,
szczegoOlne uprawnienie do zaliczenia warto$ci mienia pozostawionego przez jego
rodzing na ziemiach zabuzanskich na poczet ceny sprzedazy lub optat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci nabytej od panstwa. Prawo to, dodat,
byto wyraznie uznawane przez sady polskie za prawo wlasnosciowe i zostato
niedawno zdefiniowane przez Trybunat Konstytucyjny jako ,,prawo zaliczania”.
Bezsprzecznie miescito si¢ ono w pojeciu ,,mienia” w rozumieniu art. 1 Protokotu
nrl.

(b) Rzqd

127. Odnoszac si¢ do postanowienia o dopuszczalno$ci skargi i ustalenia
Trybunatu, ze art. 1 Protokotlu nr 1 ma =zastosowanie w sprawie, Rzad
utrzymywal, ze na gruncie ustawodawstwa krajowego Skarzacy byt ,jedynie
wnioskodawcg”, ktéry mogt zwrdci¢ si¢ o mienie kompensacyjne. Skarzacy
ztozyt taki wniosek, lecz z uwagi na to, ze nie przedtozyl opinii bieglego
okreslajacej aktualng warto$¢ rynkowa pozostawionego mienia, wladze nie mogty
wyda¢  koniecznych, dodatkowych dokumentéw umozliwiajagcych mu
uczestniczenie w przetargach na sprzedaz mienia panstwowego.

128. W tym kontekscie Rzad porownywat sytuacje pana Broniowskiego
do sytuacji skarzacego w sprawie Jantner przeciwko Stowacji (nr 39050/97, §§ 27
i nast. z 4 marca 2003 r.) i podnosit, ze — tak jak w przypadku pana Jantnera —
jego uprawnienie bylo roszczeniem warunkowym, ktére wobec niezachowania
wymogow formalnych wniosku przez Skarzacego, wygasto w rezultacie braku
spetienia warunku.

2. Ocena Trybunalu

129. Pojecie ,,mienia” w pierwszej cz¢sci art. 1 Protokolu nr 1 ma znaczenie
autonomiczne, ktére nie jest ograniczone do wilasno$ci dobr materialnych, ani
zalezne od formalnego przyporzadkowania w prawie krajowym. Podobnie jak
dobra materialne, niektore inne prawa i korzysci o charakterze majatkowym moga
by¢ réwniez uwazane za ,,prawa wlasnosci”, a zatem ,,mienie”’ w rozumieniu tego
przepisu. W kazdej sprawie kwestia wymagajaca rozwazenia jest, czy w jej
okoliczno$ciach, ocenianych jako cato$¢, Skarzacemu przyshigiwal tytut do
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interesu o charakterze materialno-prawnym’®, podlegajacego ochronie na mocy
art. 1 Protokotu nr 1 (zob. latridis przeciwko Grecji [GC], nr 31107/96, § 54,
ECHR 1999-11 i Beyeler przeciwko Wiochom [GC], nr 33202/96, § 100, ECHR
2000-1).

130. Uznajac skarge za dopuszczalng, Trybunat odrzucit argumenty Rzadu
w odniesieniu do braku zastosowania art. 1 Protokolu nr 1 w sprawie. Trybunat
stwierdzit, ze Skarzacy mial interes majatkowy podlegajacy ochronie na mocy
tego artykulu. Zauwazyl ponadto, ze uprawnienie Skarzgcego miato
nieprzerwanie podstawe prawng w ustawodawstwie krajowym obowigzujacym po
10 pazdziernika 1994 r. i ze zostalo ono zdefiniowane przez polski Sad
Najwyzszy jako ,wierzytelnos¢ do Skarbu Panstwa”, ktéora ma ,charakter
majatkowy 1 dziedziczny” (zob. Broniowski przeciwko Polsce (post.), cytowane
powyzej, §§ 97-101).

131. Nastepnie, w grudniu 2002 r., Trybunal Konstytucyjny rozpatrujac
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. paragraf 28 powyzej) okreslit
uprawnienie Skarzgcego jako ,,prawo zaliczania”, majace “’szczegdlny charakter
jako samodzielne prawo majgtkowe”, ktore ,korzysta z Kkonstytucyjnie
gwarantowanej ochrony praw majatkowych”, i1 ktore jest ,,szczegdlnym prawem
majatkowym o charakterze publicznoprawnym”. Pomimo, ze Trybunatl
Konstytucyjny przyznal, ze wykonanie tego prawa zalezalo od aktywnosci
uprawnionego, to odrzucit argument, iz nie istnialo ono do momentu jego
realizacji poprzez wygranie przetargu na sprzedaz mienia panstwowego. Trybunat
Konstytucyjny nie miat watpliwosci, ze prawo zaliczania podlega ochronie na
gruncie art. 1 Protokotlu nr 1 (zob. paragrafy 80-87, w szczego6lnosci paragraf 83
powyzej).

W wyroku z 21 listopada 2003 r., wydanym po wyzej wymienionym
orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze prawo zaliczania jest ,,szczegdlnym prawem
majatkowym”, dziedzicznym, w szczegodlny sposob zbywalnym, o ,,wartosci
majatkowej” i ktorego trescig jest ,,mozliwo$¢ umorzenia okreslonej kategorii
zobowigzah pienieznych przy wykorzystaniu tzw. ,,pienigdza zabuzanskiego”
(zob. paragraf 109 powyzej).

Trybunat podziela ocen¢ uprawnienia przystugujacego Skarzgcemu na mocy
polskiego ustawodawstwa dokonang w kategoriach konwencyjnych przez
najwyzsze polskie organy sadowe. W obecnej argumentacji Rzadu Trybunat nie
znajduje podstaw do zmiany konkluzji zawartej w postanowieniu o
dopuszczalnoéci skargi, iz prawo zaliczania przystugujace Skarzacemu stanowi
,,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotunr 1.

132. W odniesieniu do tresci i zakresu tego prawa Trybunal juz wcze$niej
zauwazyl, ze kwesti¢ te nalezy ocenia¢ z perspektywy tego, jakie ,,mienie”
posiadat Skarzacy w dniu wejscia w zycie Protokotu i, definitywnie, w dniu, w
ktorym ztozyt swoja skarge do organdow Konwencji (zob. paragraf 125 powyzej).

16 W jezyku oryginatu, tj. angielskim: ,,substantive interest”.
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Faktycznie, w obu tych datach (10 pazdziernika 1994 r. i 12 marca 1996 r.)
sytuacja Skarzgcego byta zasadniczo taka sama. W tym czasie prawo zaliczania
bylo okreslone w art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 1985 r.,
stanowigcym, ze osoby repatriowane z ziem zabuzanskich, lub ich spadkobiercy
moga, na wniosek zlozony do wlasciwego organu, =zaliczy¢ wartos$é
pozostawionego mienia na poczet ceny sprzedazy lub optat za uzytkowanie
wieczyste dzialek budowlanych oraz potozonych na nich domow lub budynkow
sprzedawanych przez panstwo (zob. paragraf 46 powyzej).

Sposob realizacji tego prawa byt okreslony w rozporzadzeniu z 1985 r., ktorego
paragraf 3 stanowil, ze jezeli wartos¢ mienia zabuzanskiego przekracza cen¢ mienia
kompensacyjnego sprzedawanego przez panstwo — tak jak to bylo w przypadku
Skarzacego — ro6znica moze by¢ zaliczona na poczet ceny sprzedazy panstwowej
dziatki przeznaczonej na cele przemystowe lub handlowe oraz okreslonych
kategorii budynkéw lub budowli na niej usytuowanych (zob. paragraf 46 powyzej).

133. W konsekwencji, w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1, ,mieniem”
Skarzacego byto uprawnienie do otrzymania na wniosek, ktory ztozyl juz
15 wrzeSnia 1992 r., mienia kompensacyjnego o kategorii wymienionej w
paragrafie 3 Rozporzadzenia z 1985 r. (zob. paragrafy 18 in fine i 21 powyzej).
Pomimo, ze prawo to bylo w pewnego rodzaju poczatkowej formie, albowiem
jego urzeczywistnienie mialo nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej
przyznajacej nieruchomos$¢ panstwowsg, art. 81 wyraznie stanowil podstawe
prawng zobowigzania panstwa do realizacji tego prawa.

Zgodnos¢ z art. 1 Protokolu nr 1

Zasada art. 1 Protokotu nr 1 znajdujqca zastosowanie w sprawie

134. Art. 1 Protokotu nr 1 zawiera trzy odrgbne zasady: pierwsza zasada,
wyrazona w pierwszym zdaniu pierwszego paragrafu ma charakter ogoélny i
gwarantuje korzystanie z wlasnos$ci; druga zasada, zawarta w drugim zdaniu
pierwszego paragrafu, odnosi si¢ do pozbawienia wlasnosci i poddaje je pewnym
warunkom; trzecia zasada, sformulowana w drugim paragrafie, stanowi, ze
panstwa strony sg uprawione, m. in. do regulowania korzystania z wlasnosci w
interesie powszechnym. Trzy zasady nie sa jednak odrgbne w sensie braku
wzajemnego powigzania. Druga 1 trzecia zasada dotycza szczeg6lnych
przypadkow ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci i dlatego
tez nalezy je interpretowac w Swietle pierwszej, ogolnej zasady (zob. m.in., James
i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 21 lutego 1986 r., Seria A nr
98, str. 29 30, § 37, ktéry czesciowo przytacza zasady ustanowione przez
Trybunat W sprawie
Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, wyrok z 23 wrze$nia 1982 r., Seria A.
Nr 52, str. 24, § 61; zob. takze latridis przeciwko Grecji, § 55, 1 Beyeler przeciwko
Witochom, § 98, wyroki cytowane powyzej).

135. Strony nie zajg¢ly jasnego stanowiska w kwestii tego, ktora z zasad
zawartych w art. 1 Protokotu nr 1 ma zastosowanie w sprawie. Podczas gdy zadna
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ze stron nie twierdzita, ze sytuacja bgdaca przedmiotem skargi byta wynikiem
zastosowania $rodkow zmierzajgcych do ,,uregulowania korzystania z wlasno$ci”
w rozumieniu drugiego paragrafu, Skarzacy podnosit ogdlne zaniechanie
zaspokojenia jego uprawnienia przez panstwo a Rzad utrzymywal, ze wladzom
nie mozna przypisa¢ ani braku poszanowania jego prawa, ani tez ingerencji w
wykonywanie tego prawa (zob. takze paragrafy 137—142 ponizej).

136. Biorac pod uwagg skomplikowany charakter kwestii prawnych i
faktycznych zachodzacych w sprawie, Trybunatl uwaza, ze zarzucone naruszenie
prawa wtasnosci nie moze by¢ sklasyfikowane w sposob precyzyjny. W kazdym
jednak razie, sytuacja wspomniana w drugim zdaniu pierwszego paragrafu
jesttylko szczegdlnym przykladem ingerencji w prawo do spokojnego
korzystania z wtasnosci, gwarantowane na mocy ogoélnej zasady zawarte] w
pierwszym zdaniu (zob. Beyeler przeciwko Wiochom, cytowany powyzej). Z tego
wzgledu, bardziej stosownym bedzie rozpoznanie sprawy w §wietle tej ogolnej
zasady.

Charakter zarzucanego naruszenia
1. Stanowiska stron

(a) Skarzgcy

137. Skarzacy uwazal, ze ciagly brak zaspokojenia jego uprawnienia przez
panstwo, fakt, ktoéry jego zdaniem sam przez si¢ stanowil ingerencje¢ w
wykonywanie jego prawa majatkowego, byl spowodowany serig dziatan i
zaniechan ze strony wtadz.

Wedtug Skarzacego, sytuacja bedaca przedmiotem skargi miata swoje zrodto
w zaniechaniu wykonania przez panstwo obowigzku stanowienia prawa celem
uregulowania we wlasciwy sposob i we wlasciwym czasie problemu roszczen
zabuzanskich 1 stworzenia warunkow dla ich pelnej realizacji przez
uprawnionych. Przez caly okres objgty wilasciwoscig temporalng Trybunatu,
problem niewystarczajacej ilo$ci nieruchomosci panstwowych przeznaczonych na
zaspokojenie tych roszczen, spowodowany ,komunalizacjg” mnieruchomosci
panstwowych w 1990 r. nie tylko spotykal si¢ z brakiem reakcji ze strony
panstwa, lecz panstwo takze nie podjeto stosownych $rodkow legislacyjnych
celem jego rozwigzania iwprowadzilo ustawy, ktére stopniowo prawie
catkowicie uniemozliwity otrzymanie mienia z panstwowych zasoboéw ziemi.

138. Co wiccej, wladze panstwowe uczynily realizacje jego uprawnienia
niemozliwg w praktyce. Zwyklg i szeroko rozpowszechniong praktyka wtadz byto
uchylanie si¢ od wystawiania nieruchomos$ci panstwowych na sprzedaz i
uniemozliwianie osobom uprawnionym brania udzialu w przetargach na sprzedaz
mienia panstwowego.

139. Ostatnie takie dzialanie miato miejsce 30 stycznia 2004 r., dniu wejscia
w zycie ustawy z grudnia 2003 r., na mocy ktérej wszystkie zobowigzania
panstwa w stosunku do Skarzacego i1 wszystkich innych zabuzan, ktorzy
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kiedykolwiek otrzymali mienie kompensacyjne na podstawie wcze$niejszego
ustawodawstwa, zostaty uznane za wykonane.

(b) Rzqd

140. Rzad zaprzeczyl, aby miata miejsce ingerencja w wykonywanie przez
Skarzacego prawa do spokojnego korzystania z mienia, poniewaz, jak to juz
podnidést na rozprawie 1 utrzymywat w swoich pozniejszych pismach
procesowych, Skarzgcy nie miat ,,mienia” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

141. W przedmiocie rzekomego niewykonania przez panstwo jego
pozytywnych zobowigzan wynikajacych z art. 1 Protokolu nr 1 poprzez
zaniechanie ustawodawcze, Rzad podkresdlit, ze od lat 1944-1947, czasu
pierwszej 1 gtownej fali repatriacji obywateli polskich zza Bugu, panstwo
konsekwentnie regulowalo te kwesti¢ ustawami. Na podstawie pierwotnych
regulacji zdecydowana wigkszo$¢ o0soOb repatriowanych otrzymata mienie
odszkodowawcze, zwlaszcza w zachodniej cze$ci Polski, ktoéra przed wojna
nalezata do Niemiec.

142. Kolejne ustawy regulujgce gospodarke gruntami, w szczegdlnosci
obowigzujagce w okresie objetym wilasciwoscig temporalng Trybunatu, obszernie
regulowaly kwesti¢ realizacji pozostalych roszczen zabuzanskich. Ponadto,
panstwo stale podejmowalo proby uchwalenia szczegdlnej ustawy dotyczacej
réznych roszczen restytucyjnych, a w tym uprawnienia Skarzacego. Pierwsza taka
proba okazata si¢ bezowocna, poniewaz projekt ustawy reprywatyzacyjnej
z 1999 r. zostal odrzucony przez Sejm. Jednakze prace nad ustawg zabuzanska
byly kontynuowane i ostatnio, w grudniu 2003 r., Sejm przyjal ustawe, ktora
w sposob kompleksowy reguluje cato§¢ problematyki dotyczacej roszczen
zabuzanskich.

W sumie Rzad uwazal, ze nie mozna uznaé, aby kwestia podlegajaca
rozpoznaniu przez Trybunat dotyczyta niewypetnienia przez panstwo polskie jego
pozytywnego zobowigzania do zapewnienia Skarzacemu spokojnego korzystania
Z mienia.

2. Ocena Trybunatu

143. Podstawowym celem art. 1 Protokotu nr 1 jest ochrona osob przed
nieuzasadniong ingerencja panstwa w spokojne korzystanie z mienia.

Jednakze na mocy art. 1 Konwencji, wszystkie panstwa strony ,,zapewniaja
kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci
okreslone w Konwencji”. Wywigzanie si¢ z tego ogdlnego obowigzku moze
pociggaé zasobg zobowigzania pozytywne nieodlacznie zwigzane z
zapewnieniem skutecznego korzystania z praw zagwarantowanych w Konwencji.
W konteks$cie art. 1 Protokotu nr 1 owe pozytywne zobowigzania moga wymagaé
od panstwa podj¢cia niezbgdnych Srodkéw dla ochrony prawa wilasnosci (zob.
Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie, nr 48553/99, § 96, ECHR 2002-VII, z
dalszymi odwotaniami, oraz, z koniecznymi zmianami, Keegan przeciwko
Irlandii, wyrok z dnia 26 maja 1994 r., Seria A., nr 290, str. 19, § 49 i Kroon i
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Inni przeciwko Holandii, wyrok z 27 pazdziernika 1994 r. , Seria A., nr 297-C,
str. 56, § 31).

144. Granic pomi¢dzy pozytywnymi i negatywnymi zobowigzaniami panstwa
wynikajacymi z art. 1 Protokotlu nr 1 nie da si¢ precyzyjnie zdefiniowac. Zasady,
ktére maja zastosowanie sg jednak podobne. Bez wzgledu na to, czy sprawa jest
oceniana w kategoriach pozytywnego zobowigzania panstwa, czy tez w kategoriach
wymagajacej uzasadnienia ingerencji wladz publicznych, kryteria, ktore nalezy
zastosowaé nie 16znig sie¢ co do istoty. W obu przypadkach nalezy uwzgledni¢
zachowanie sprawiedliwej rownowagi pomigdzy konkurujgcymi interesami
jednostki i zbiorowosci jako catosci. Co wigcej, cele wymienione w tym przepisie
moga mie¢ pewne znaczenie przy ocenie, czy zachowano sprawiedliwg rownowage
pomiedzy wymaganiami interesu publicznego i fundamentalnym prawem wiasnosci
skarzacego. W kontekscie obu zobowigzan panstwo korzysta z pewnego marginesu
swobodnej oceny przy decydowaniu o krokach, jakie nalezy podja¢ dla
zapewnienia przestrzegania Konwencji (zob., z koniecznymi zmianami, Keegan
przeciwko
Irlandii [GC], nr 36022/97, §§ 98 i nast. ECHR 2003-VIII).

145. W niniejszej sprawie zarzut Skarzacego oparty na art. 1 Protokotu nr 1
polega na tym, ze panstwo, przyznawszy mu uprawnienie do mienia
kompensacyjnego nastepnie uniemozliwilo mu — poprzez obstrukcje i
bezczynno$¢, zaréwno legislacyjng jak i administracyjng i poprzez praktyki
pozaprawne — Korzystanie z tego uprawnienia oraz, ze ostatecznie, na mocy
nowego ustawodawstwa zniweczylo jego interes prawny (zob. paragrafy 137 —
139 powyzej).

Wzajemne relacje pomigedzy zarzucanym zaniechaniami ze strony panstwa
i towarzyszacymi im dzialaniami, ktére moglyby by¢ uwazane za ,,ingerencj¢”
w wykonywanie prawa wilasnosci przez Skarzgcego utrudniaja sklasyfikowanie
ich w jednej, precyzyjnej kategorii. Jak to pokazuje przebieg opisanych powyzej
zdarzen, ktérych kulminacjg bylo uchwalenie ustawy z grudnia 2003 r. fakty
polegajace na ,,dziataniu” i ,,zaniechaniu” byty blisko powigzane (zob. paragrafy
30—31; 48 —49; 56 — 57; 59 — 61; 63 — 65; 69 — 70; 84 — 86; 96 — 98; 102; 110
1114 — 119 powyzej).

Skutki prawne i praktyczne tych faktoéw oraz postgpowanie panstwa byty
roéznie oceniane przez sady krajowe; na przyktad, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze ustawy ograniczajace zabuzanom dostep do mienia panstwowego doprowadzity
do faktycznego wywlaszczenia (zob. paragraf 84 powyzej). Niektore sady cywilne
przyjety, ze panstwo jest odpowiedzialne za szkody poniesione przez zabuzan
zaréwno z tytutu nalozenia nieuzasadnionych ograniczen na korzystanie z prawa
zaliczania jak 1 niewykonania swoich pozytywnych zobowigzan w zakresie
zapewnienia  ochrony  praw  wlasnosci  oraz  ogloszenia  umow
republikanskich (zob. paragrafy 98 i 102 powyzej). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
praktyki panstwa wprawdzie nie stanowily pozbawienia wiasnosci lecz, tym
niemniej, nadmiernie ograniczaty to prawo (zob. paragraf 110 powyzej).
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146. Okolicznos$ci sprawy moga by¢ rownie dobrze oceniane w kategoriach
przeszkod w skutecznym korzystaniu z prawa chronionego przez art. 1 Protokotu
nr 1 jak i w kategoriach zaniechania zapewnienia realizacji tego prawa. Biorac
pod uwage szczegélne okolicznosci sprawy, Trybunal nie uwaza, aby
koniecznym bylo dokonywanie w niniejszym rozstrzygni¢ciu $cistego
rozroznienia czy powinna by¢ ona oceniana z punktu widzenia pozytywnych
zobowigzan panstwa czy tez w ramach jego negatywnego obowigzku
powstrzymania si¢ od nieuzasadnionej ingerencji w spokojne korzystanie z
wlasnosci.

Trybunat rozstrzygnie, czy postepowanie panstwa polskiego — bez wzgledu
na to, czy moze by¢ ono zakwalifikowane jako ingerencja, czy jako brak
dzialania, czy tez jako polgczenie ich obu — bylo usprawiedliwione w §wietle
wymienionych ponizej zasad majacych zastosowanie w sprawie.

Zasady ogoélne

(a) Zasada legalnosci

147. Podstawowym 1 najistotniejszym wymogiem art. 1 Protokotu nr 1 jest,
aby kazda ingerencja wladzy publicznej w spokojne korzystanie z mienia byta
zgodna z prawem: drugie zdanie pierwszego paragrafu dopuszcza pozbawienie
wlasno$ci wylacznie “na warunkach przewidzianych przez ustawg”, a drugi
paragraf uznaje, ze panstwo ma prawo regulowaé korzystanie z wlasnosci
poprzez stosowanie ,ustaw”. Ponadto, zasada rzadéow prawa, jedna =z
fundamentalnych zasad demokratycznego spoteczenstwa jest nieodlgczna
wszystkim przepisom Konwencji (zob. Former King of Greece'” i Inni przeciwko
Grecji [GC],
nr 25701/94, § 79, ECHR 2000-XII, z dalszymi odniesieniami i latridis przeciwko
Grecji, cytowany powyzej, § 58).

Zasada legalnosci zaklada takze, iz odpowiednie przepisy ustaw krajowych
sg dostatecznie dostepne, precyzyjne i stosowane w sposob przewidywalny
(zob. wyrok Beyeler cytowany powyzej, §§ 109-110).

(b) Zasada uprawnionego celu w interesie publicznym

148. Ingerencja w korzystanie z prawa lub wolno$ci zawartej w Konwencji
musi dgzy¢ do osiaggnigcia uprawnionego celu. Podobnie, w sprawach
dotyczacych pozytywnego obowigzku, musi istnie¢ prawnie uzasadnione
usprawiedliwienie braku dziatania ze strony panstwa. Zasada ,,sprawiedliwej
rownowagi” nieodlaczna art. 1 Protokolu nr 1 sama przez si¢ implikuje istnienie
ogolnego interesu zbiorowosci. Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze zasady zawarte
w art. 1 nie sg odrebne w sensie braku wzajemnego powigzania oraz ze druga i
trzecia zasada dotycza jedynie szczegdlnych przypadkow ingerencji w

17W jez. polskim: ,,Byty Krol Grecji”.
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wykonywanie prawa do spokojnego korzystania z mienia. Jednym ze skutkéw
tego jest to, ze warunek istnienia ,,interesu publicznego” wymienionego w drugim
zdaniu, lub ,,interesu powszechnego”, o ktorym mowa w paragrafie drugim, sa
faktycznie nastgpstwami zasady ustanowione] w pierwszym zdaniu, wedlug
ktorej ingerencja w wykonywanie prawa do spokojnego korzystania z mienia w
rozumieniu pierwszego zdania art. 1 musi takze dazy¢ do osiagnigcia celu w
interesie publicznym (zob. wyrok Beyeler, cytowany powyzej, § 111).

149. Z uwagi na ich bezposrednig wiedze o wlasnym spoteczenstwie i jego
potrzebach, w ocenie tego, co jest ,,w interesie publicznym”, wiladze krajowe
znajduja si¢ w zasadzie w Korzystniejszej sytuacji anizeli sedzia
mi¢dzynarodowy. W systemie ochrony ustanowionym przez Konwencje, do
wtadz krajowych zatem nalezy dokonanie wstepnej oceny czy istnieje problem o
powszechnej doniostosci, ktéry uzasadnialby zastosowanie $rodkéw w sferze
korzystania z prawa wiasno$ci, wigczajac w to pozbawienie i zwrot wiasnosci. W
tej dziedzinie, tak jak i w innych dziedzinach, na ktore rozciagaja si¢ gwarancje
Konwencji wladze krajowe maja pewien margines swobodnej oceny.

Ponadto, pojgcie ,,interesu publicznego” ma z natury rzeczy szeroki zakres.
W szczegolnosci, decyzje o uchwaleniu ustaw wywlaszczajacych lub
przyznajacych odszkodowania za wywlaszczone mienie z funduszy publicznych
implikuja rozwazenie szeregu problemoéw politycznych, ekonomicznych i
spotecznych. Uznajgc za naturalne, ze margines swobodnej oceny przyznany
ustawodawcy przy prowadzeniu polityki spotecznej i ekonomicznej powinien by¢
szeroki, w swoich poprzednich orzeczeniach Trybunat przyjat, ze bedzie brat pod
uwage ocen¢ ustawodawcy odno$nie tego, co jest ,,w interesie publicznym”,
chyba Ze ocena ta jest w sposob oczywisty pozbawiona uzasadnionych podstaw
(zob. cytowane powyzej wyroki James i Inni, str. 32; § 46, i Former King of
Greece i Inni, § 87). Ta sama logika ma zastosowanie do fundamentalnych zmian
systemu w kraju, takich jak przej$cie z rezimu totalitarnego do demokratycznej
formy rzadow i reforma struktury politycznej, prawnej i ekonomicznej panstwa,
zjawiska, ktore nieuchronnie pociagaja za sobg uchwalenie ustawodawstwa o
charakterze ekonomicznym i spolecznym o szerokim zasiggu.

(c) Zasada ,,sprawiedliwej rownowagi”

150. Zaro6wno ingerencja w spokojne Kkorzystanie z mienia, jak i
powstrzymanie si¢ od dziatania muszg zachowac¢ stosowng rownowage pomi¢dzy
wymaganiami  ogdlnego interesu spoleczno$ci 1  potrzeba ochrony
fundamentalnych praw jednostki (zob. m.in. wyrok Sporrong i Lénnroth
cytowany powyzej str. 26, § 69).

Dazenie do osiggnigcia tej rOwnowagi jest odzwierciedlone w strukturze art. 1
Protokotu nr 1 jako catosci. Przede wszystkim, musi istnie¢ rozsadny stosunek
proporcjonalnos$ci pomiedzy Srodkami zastosowanymi przez panstwo, a w tym
srodkami pozbawiajagcymi osobe wlasnosci, a celem, ktory ma by¢ osiagniety za
ich pomoca. W kazdej sprawie dotyczacej naruszenia tego artykutu Trybunatl
musi zatem ustali¢, czy z powodu dziatania lub braku dziatania ze strony panstwa
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osoba zainteresowana musiata ponie$¢ nieproporcjonalny i nadmierny cigzar
(zob. cytowane powyzej wyroki Sporrong i Lonnroth, § 73 oraz Former King
of Greece i Inni, §§ 89-90, z dalszymi odwotaniami).

151. Badajac czy zachowano wymogi art. 1 Protokolu nr 1, Trybunat musi
dokonac¢ catosciowej oceny roznych wchodzacych w gre interesow, biorge przy tym
pod uwagg, ze Konwencja powstala w zamiarze chronienia praw ,,rzeczywistych
i skutecznych”. Musi on patrze¢ nie tylko na przejawy, lecz takze badaé realia
sytuacji bedacej przedmiotem skargi. Ocena ta moze obejmowac nie tylko warunki
przyznania odszkodowania — jezeli sytuacja jest zblizona do odebrania wtasnosci —
ale takze postgpowanie stron, a w tym $rodki zastosowane przez panstwo oraz ich
realizacje. W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze niepewno$¢ — legislacyjna,
administracyjna, czy tez wynikajaca z praktyk stosowanych przez wladze — jest
okolicznos$cia, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie postgpowania panstwa.
Istotnie, tam gdzie w gre wchodzi kwestia interesu ogoélnego wiladze publiczne
obowigzane s3 do dzialania w stosownym czasie, w sposob wiasciwy i spojny (zob.
wyrok Vasilescu przeciwko Rumunii z 22 maja 1998 r. Reports of Judgments and
Decisions 1998-11, str. 1078, § 51; cytowany powyzej Beyeler, §§ 110 in fine,
114 1 120 in fine; Sovtransavto Holding, cytowany powyzej, §§ 97 — 98).

Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie
(a) Czy wladze polskie respektowaly zasade legalnosci

(i) Skarzgcy

152. Skarzacy utrzymywal, ze brak zaspokojenia jego uprawnienia
majatkowego przez panstwo byl sam w sobie sprzeczny z ogdélnym, prawnym
obowigzkiem panstwa wprowadzania w zycie praw zawartych w ustawach i, w
szczegOlnosci, tworzenia warunkoéw do realizacji tych praw.

W odniesieniu do kolejnych ograniczen w wykonywaniu jego prawa,
Skarzacy przyznal, ze byly one wprowadzane poprzez szereg ustaw, a w
szczegolnosci przez ustawe o gospodarce gruntami z 1997 r. i jej nowelizacj¢ z
2001 r. Skarzacy podkreslit jednak, ze te ustawy byty niezgodne z Konstytucjg i —
w konsekwencji — z porzadkiem prawnym jako cato$cig. Pomimo tego faktu oraz
pomimo wyraznego przekazu wynikajagcego z  wyroku  Trybunatlu
Konstytucyjnego, ze przeszkody w realizacji roszczen zabuzanskich powinny
zosta¢ usuni¢te z prawa i praktyki, panstwo nadal przyjmowato ustawy i
tolerowato praktyki niezgodne z tym wyrokiem, takie jak zawieszenie przetargow
na sprzedaz mienia Skarbu Panstwa przez Agencje Mienia Wojskowego oraz
Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jak to wyrazil sam Skarzacy:
ukoronowaniem dziatan Rzadu bylo przyjecie ustawy z grudnia 2003 r., regulacji
sprzecznej z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego i niweczacej jego prawo do
odszkodowania.

Nie mozna bylo zatem powiedzie¢, aby wtadze przestrzegaly zasady legalnosci.
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(ii) Rzgd

153. Rzad nie dostrzegat problemu ,bezprawnosci” w odniesieniu do
postepowania panstwa, poniewaz jak to juz wezesniej podnidst (zob. paragraf 140
powyzej), w jego przekonaniu ingerencja w prawo Skarzacego do spokojnego
korzystania z mienia nie miala miejsca.

(iii) Ocena Trybunatu

154. Trybunat zauwaza, ze — jak przyznal Skarzgcy — ograniczenia w
wykonywaniu jego prawa byty istotnie wprowadzane szeregiem ustaw (zob.
paragrafy 49, 59 1 114-119). Jest prawda, ze przepisy prawne, ktére az do wejscia
w  zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uniemozliwialty mu
urzeczywistnienie jego uprawnienia, zostaly uznane za niezgodne z zasada
rzadow prawa i ochrony prawa wiasnosci (zob. paragrafy 84-86 powyzej). Jest
takze prawda, ze niektore polskie sady cywilne, a przede wszystkim Sad
Najwyzszy, uznaly sytuacje powstala po wejsciu w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci praktyki wtadz, za nie do zaakceptowania i
za sprzeczne z zasada rzadow prawa. Sad Okregowy w Krakowie nazwat ta
sytuacje, inter alia, ,,stanem bezprawia” (zob. paragrafy 98 1 110 powyze;j).

Jednakze w opinii Trybunatu ustalenia te oraz konsekwencje, jakie pociagaja
za soba z punktu widzenia oceny zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1 sa
okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygnigcia, czy wiladze polskie, podejmujac
rozne kwestionowane przez Skarzacego S$rodki lub powstrzymujac si¢ od
dzialania, zachowaly sprawiedliwa réwnowage pomiedzy wchodzacymi w gre
dobrami. Trybunat bedzie zatem rozpoznawat skarge w dalszym ciggu zaktadajac,
ze o tyle, o ile dziatania i zaniechania panstwa polskiego stanowity ingerencje lub
ograniczenie prawa Skarzgcego do spokojnego korzystania z mienia, byty one ,,na
warunkach przewidzianych przez ustawe” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

(b) Czy wladze polskie dqziyly do osiggniecia ,,uprawnionego celu”

(i) Skarzgcy

155. Skarzacy uwazal, ze Zzaden interes publiczny nie moze uzasadni¢
uporczywego zaniechania rozwigzania przez panstwo problemu roszczen
zabuzanskich, uznawanych przez polskie prawo przez blisko 60 lat. Skarzacy
podkreslit, ze na podstawie umoéw republikanskich panstwo przyjeto na siebie
zobowigzanie do zwrotu zabuzanom warto$ci pozostawionego przez nich mienia
bez jakichkolwiek warunkoéw albo ograniczen finansowych lub innych restrykcji.
Chociaz mozna przyjaé, ze wykonanie tego zobowigzania powinno by¢ roztozone
w czasie ze wzgledu na interes ogélny spotecznosci, nie moze byc
usprawiedliwienia dla przyjecia polityki ustawodawczej, ktora przez kilka
dziesi¢cioleci catkowicie lekcewazyta zobowigzania wobec zabuzan.

(ii) Rzqd
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156. Rzad odpowiedzial, ze panstwo uczynito wszystko, co tylko mozliwe
aby zaspokoi¢ roszczenia zabuzan oraz ponownie podkreslit, ze wigkszos¢ z nich
otrzymata mienie kompensacyjne. Jednakze w latach 90. wymagania politycznej
i ekonomicznej transformacji panstwa uczynily nieodzownym przywrocenie
samorzadu terytorialnego oraz wprowadzenie zmian w  stosunkach
wlasno$ciowych pomiedzy panstwem a gminami. W konsekwencji spowodowato
to przekazanie wigkszo$ci nieruchomos$ci panstwowych gminom, do ktorych
kompetencji oddano zarzadzanie gruntami znajdujacymi si¢ w ich granicach
administracyjnych. Przelomowe znaczenie tej reformy bylo bezsprzeczne,
chociaz bardzo znaczaco zredukowata ona mozliwo$¢ zaspokajania roszczen
zabuzanskich.

157. W opinii Rzadu panstwo nie zlekcewazylo, jak zarzucat Skarzacy, praw
zabuzan. Wiladze czynily liczne wysitki celem rozwigzania ich problemu i nie
mozna przeoczy¢ tego, ze w tej kwestii mialy do czynienia z bardzo trudnymi
zagadnieniami natury prawnej oraz moralnej. Wtadze przeciez musiaty rozwigzaé
problem réznych roszczen restytucyjnych i odszkodowawczych wywodzacych sig
z przeszltych zdarzen, ktore mialy miejsce w czasach rezimu totalitarnego.
Musialy one dziala¢ w sposob zapewniajacy, ze prawa wszystkich
poszkodowanych przez rezim beda traktowane na zasadach réwnosci.

(iii) Ocena Trybunatu

158. Jak dowodza powotane wyzej wyroki sadow, panstwo, poprzez
wprowadzanie ustaw, ktore utrudnialy realizacje uprawnienia Skarzacego,
zmierzato do osiagnigcia takich celow jak przywrocenie samorzadu
terytorialnego, restrukturyzacja sektora rolnego oraz uzyskanie $rodkow
finansowych na modernizacje instytucji wojskowych (zob. paragrafy 85 i 98
powyzej). Trybunal nie watpi, ze w czasie przemian politycznych,
ekonomicznych 1 spolecznych, jakie przeszta Polska w ostatnich latach
rozwigzanie tych problemow przez wiadze byto niezbedne. Trybunal zgadza sig¢
zatem, ze pozwane panstwo byto uprawnione do podjecia w ogolnym interesie
spotecznosci srodkow dla osiggnigcia powyzszych celow.

(c) Czy wladze polskie zachowaly sprawiedliwg rownowage pomiedzy
ogolnym interesem spolecznosci i prawem Skarigcego do spokojnego
korzystania 7 mienia

(i) Tlo roszczen zabuzanskich

(o) Stanowiska stron

159. Skarzacy przyznal, Ze utrata mienia przez jego rodzing byla
spowodowana wydarzeniami historycznymi i politycznymi oraz ze faktycznie, to
nie panstwo polskie wywlaszczylo jego rodzing i zmusito ja do migracji z ich
ojczystej ziemi. Jednakze, to wlasnie panstwo polskie wzigto na siebie, na
podstawie
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stosownych porozumien miedzynarodowych, zobowigzanie do przyznania
odszkodowania jego rodzinie. Zobowigzanie to byto wlaczone do ustawodawstwa
krajowego od 1946 r. i w odniesieniu do Skarzacego nigdy nie zostato wykonane
w calosci.

160. Rzad podkreslit, ze migracja ludnosci polskiej z ziem zabuzanskich byta
nastepstwem zmian terytorialnych po Drugiej Wojnie Swiatowej. Decyzje o tych
zmianach zostaly podjete przez ,,Wielka Trojke” na konferencjach w Teheranie,
Jalcie 1 Poczdamie, poczatkowo bez zgody prawowitego Rzadu polskiego na
wychodzstwie w Londynie, ktéoremu pozniej je narzucono. W rezultacie tych
zmian Polska, ktora przed wojng obejmowala 388.600 km? utracita 19,78%
sSwojego pierwotnego terytorium.

Ponadto, na podstawie umow republikanskich zawartych przez polskie

wladze komunistyczne w latach 1944-1945 Polska musiata przyja¢ okoto
1.240.000 obywateli polskich repatriowanych zza nowej granicy i zapewni¢ im
konieczne
zakwaterowanie oraz pomoc finansowa. Oprocz tego, na mocy umowy z 1952 r.
Polska musiala zaplaci¢ Zwigzkowi Radzieckiemu 76 milionéw rubli
(przeliczonych wedlug parytetu zlota) za ewakuacje. Polska zostala zatem
zmuszona do zaptacenia wysokiej ceny za tak zwang ,,repatriacje” jej wlasnych
obywateli,
a czesto za ich zycie, poniewaz wigkszo$¢ z tych, ktdrzy pozostali w Zwigzku
Radzieckim byta albo przesiedlana do Kazachstanu lub do innych czgéci tego
kraju, albo utracita zycie w czasie zakrojonych na wielkg skalg przesladowan
stalinowskich.

161. W ocenie Rzadu ,,sprawiedliwa rownowaga” w przedmiotowej sprawie,
powinna by¢ widziana z tej wlasnie perspektywy oraz w $wietle faktu, ze pomimo
trudnej sytuacji finansowej panstwa zubozonego przez lata rzadéw totalitarnych,
wladze w dalszym ciggu probowaly zaspokoi¢ roszczenia zabuzanskie.

(B) Ocena Trybunahu

162. Trybunal przyznaje, ze biorgc pod uwage szczegdlne tlo historyczne
ipolityczne sprawy oraz wage wielu uwarunkowan spotecznych, prawnych
i ekonomicznych, ktére wltadze musiaty rozwazy¢ przy rozwigzywaniu problemu
roszczen zabuzanskich, panstwo polskie musiato upora¢ si¢ z wyjatkowo trudng
sytuacja, ktora wymagata podjecia trudnych decyzji politycznych na wielka skale.
Znaczaca liczba uprawnionych — prawie 80.000 oséb — oraz bardzo powazna
warto$¢ ich roszczen (zob. paragraf 33 powyzej) sa z pewnosciag czynnikami,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy wymagana ,sprawiedliwa
réwnowaga” zostala zachowana.

W tym konteks$cie nalezy takze odnotowac, ze panstwo polskie przyjmujac
zardwno ustawe z 1985 r. jak i ustawe z 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
postanowilo potwierdzi¢ swoje zobowigzania do przyznania odszkodowania
zabuzanom oraz wprowadzi¢ do prawa wewngtrznego zobowigzanie, ktore wzigto
na siebie na mocy umoéw migdzynarodowych zawartych przed ratyfikacja
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Konwencji i Protokotu (zob. paragrafy 46, 48 i 81 powyzej). Panstwo polskie
uczynito tak nie baczac na fakt, ze napotykato istotne ograniczenia spoteczne i
ekonomiczne wynikajace z transformacji calego systemu kraju i niewgtpliwie
statlo w obliczu trudnego wyboru co do tego ktoére zobowigzania majatkowe i
moralne wobec o0sob, ktore doznaty niesprawiedliwo$ci w okresie rezimu
totalitarnego mogg zostac spetnione.

163. Trybunal zgadza si¢, ze te czynniki powinny by¢ wzigte pod uwage
przy okresleniu dozwolonego zakresu marginesu swobodnej oceny pozwanego
panstwa.

(ii) Postgpowanie wladz
(o) Stanowiska stron

164. Skarzacy raz jeszcze powtdrzyl, Zze postepowanie panstwa stanowito
polaczenie dziatan i zaniechan, ktore ostatecznie doprowadzily do zniweczenia
jego prawa wilasno$ci w rezultacie wydania ustawy z grudnia 2003 r., na mocy
ktérej panstwo — jednostronnie i arbitralnie — umorzyto sobie swoje zobowigzanie
do zaspokojenia jego roszczenia. Ten koncowy akt byt praktycznie rownoznaczny
z wywlaszczeniem bez zaplaty odszkodowania.

Odnoszac si¢ do wczesniejszych zdarzen, Skarzacy utrzymywal, ze panstwo
majac pelna $wiadomos¢, ze tak zwana ,komunalizacja” na podstawie ustawy
z 1990 r. uczynila realizacj¢ roszczen zabuzanskich prawie niemozliwg. Zamiast
rozwigza¢ problem niedoboru panstwowych nieruchomosci, ustanowito ustawy,
ktére zmniejszyly jeszcze bardziej zasob ziemi przeznaczonej na rozliczenie tych
roszczen.

165. W zwigzku z tym argumentem Skarzacy rowniez podkreslit, ze Trybunat
Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze zaréwno obowiazujace wowczas
ustawodawstwo, jak i praktyki stosowane przez wtadze wobec zabuzan stanowily
razgce naruszenie podstawowych zasad konstytucyjnych, a w tym zasady
proporcjonalnosci.

Po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dodat Skarzacy,
panstwo zamiast stworzy¢ warunki dla wykonania wyroku jedynie czynito
wysitki, aby przeszkodzi¢ zaspokojeniu jego roszczenia. Doktadnie w dniu, kiedy
wyrok wszedl w zycie wladze pod pretekstem, ze jego wykonanie wymagato
przyjecia licznych ustaw, praktycznie zawiesity przetargi na sprzedaz mienia
panstwowego, tak aby unikna¢ rozliczenia roszczen zabuzanskich.

166. Rzad nie zgodzit si¢. Utrzymywal on, ze wszystkie zarzucane
ograniczenia prawa Skarzacego byly catkowicie konieczne i zostaty podyktowane
waznymi wzgledami ogélnej polityki panstwa zwigzanej z wykonywaniem
programu
reformy spotecznej i ekonomicznej. Rzad podkreslit, ze w takich sprawach jak
niniejsza, wymagajacych dokonania oceny skomplikowanych zagadnien
politycznych, ekonomicznych i spotecznych, opinie na temat ktéorych w
demokratycznym spoleczefistwie mogg w sposdb uprawniony si¢ rozni¢, panstwa
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- strony powinny dysponowac szerokim marginesem swobodnej oceny przy
wyborze $rodkéw przeznaczonych do osiggnigcia celow zamierzonych w
reformach.

167. Rzad utrzymywal nastepnie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
usungl liczne przeszkody w realizacji uprawnienia Skarzacego, poniewaz
Trybunat uchylil caty zespot przepisow prawnych, ktore wczesniej utrudniaty
wlasciwe dziatanie mechanizmu kompensacyjnego.

Rzad nie odnidst si¢ do argumentu Skarzacego, ze wladze poprzez
zawieszenie przetargbw nie wykonaty wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w praktyce. Zamiast tego, powotal si¢ na nowg ustawe, podkreslajac, ze zostata
ona zaprojektowana specjalnie dla zalatwienia roszczen zabuzanskich oraz ze
rozwigze ona w sposob kompleksowy wszystkie skomplikowane zagadnienia
odnoszace si¢ do praw repatriantow zza Bugu.

(B) Ocena Trybunatu
Okres do 19 grudnia 2002 r.

168. Jak wczesniej zauwazono, na poczatku tego okresu Skarzacy posiadat
uprawnienie do otrzymania na uprzednio zlozony wniosek, mienia
kompensacyjnego o warto$ci odpowiadajacej pozostatej czgsci mienia utraconego
przez jego rodzing. Pomimo, ze prawo to bylo w pewnego rodzaju poczatkowe;j
formie,
albowiem jego urzeczywistnienie miatlo nastgpi¢ poprzez decyzje
administracyjng przyznajaca nieruchomo$¢ panstwowg, art. 81 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z 1985 r. wyraznie stanowil podstawe prawnag
zobowigzania panstwa do realizacji tego prawa.

Jednakze sytuacja istniejagca zaréwno przed jak i w przedmiotowym okresie
czynita zrealizowanie uprawnienia bardzo trudnym, a wrgcz niemozliwym,
poniewaz w nastepstwie przywrocenia samorzadu terytorialnego w Polsce w
dyspozycji Skarbu Panstwa nie pozostaly praktycznie zadne tereny. Niedobor
gruntow byt oficjalnie potwierdzany. W tym kontekécie oraz w zwigzku z
zawieszeniem mozliwosci otrzymania panstwowego mienia rolnego na podstawie
nowelizacji z 1993 r. wladze czynily obietnice publiczne — potwierdzone
ustawami, na przyktad art. 17 nowelizacji z 1993 r. — uchwalenia specjalne;j
regulacji prawne;j
podejmujacej kwestiec odszkodowan za utracone mienie oraz przepisoOw
dotyczacych restytucji mienia dla zabuzan. Nast¢pnie, wladze zmierzaty do
wprowadzenia aktéw prawnych, ktére mialy szczegdotowo regulowaé rozne
roszczenia restytucyjne i odszkodowawcze, a w tym uprawnienie Skarzacego
(zob. paragrafy
22-23, 44, 53-54, 56 1 62—65 powyzej).

169. W latach 1994-1998 pewne skladniki mienia panstwowego nadal mogty
by¢ przeznaczone na zaspokojenie roszczen zabuzanskich, poniewaz zgodnie
zustawami z 1994 r. i 1996 r. majatek przejety przez Skarb Panstwa od armii
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Federacji Rosyjskiej oraz mienie zarzadzane przez Agencje Mienia
Wojskowego — mogly — przynajmniej w $§wietle prawa — by¢ przeznaczone na ten
cel (zob. paragrafy 56—59 powyzej).

Niezaleznie od tego nie wydaje sig, aby fakt ten mial jakikolwiek widoczny
pozytywny wplyw na realizacj¢ uprawnienia Skarzacego, albowiem, jak to ustalit
Sad Okregowy w Krakowie, w latach 1991-1998 wiladze regionu, w ktorym
w tamtym czasie bylo zarejestrowane roszczenie Skarzacego zorganizowaty tylko
22 przetargi na sprzedaz mienia panstwowego (zob. paragraf 97 powyzej).

170. Pozniejsze wydarzenia, poczynajac od 1 stycznia 1998 r., tj. daty wejscia
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r., mialy decydujacy
wplyw na sytuacje Skarzacego. Do tego czasu wladze w dalszym ciagu nie
uchwality obiecanej ustawy reprywatyzacyjnej; co wigcej, ustawa ta zostala
poOzniej ostatecznie odrzucona przez Sejm (zob. paragrafy 62—65 powyzej).

Tym niemniej, w art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.
panstwo wyraznie potwierdzito uprawnienie Skarzacego oraz swoje zobowigzanie
do jego realizacji w sposob zblizony do przewidzianego we wcze$niejszych
ustawach. Przepis ten przywolywal, w praktycznie identycznych slowach,
zapewnienie odszkodowania ztozone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
z 1985 r. Trzeba jednak zauwazy¢, Zze ponownemu nadaniu mocy prawnej
zobowigzaniu panstwa nie towarzyszylo bynajmniej stworzenie warunkéw dla
jego wykonania. Przeciwnie, panstwo natozylto dalsze restrykcje na uprawnienie
Skarzacego. Na mocy art. 213 mozliwos$¢ otrzymania mienia kompensacyjnego
m. in. z panstwowych zasoboéw nieruchomosci rolnych, ktéra do tego czasu byta
tylko zawieszona w oczekiwaniu na nowa ustaw¢ reprywatyzacyjng, zostata
wyeliminowana. Ponadto, na podstawie Rozporzadzenia z 1998 r. nabycie mienia
kompensacyjnego mogto zosta¢ zrealizowane jedynie poprzez uczestnictwo w
przetargu zorganizowanym przez wiasciwe wtadze publiczne (zob. paragrafy 48—
521 54 powyzej).

171. Jak to wynika z materiatu zgromadzonego przez Trybunal, powszechnie
wiadomym byto, ze wladze zaprzestaly organizowania przetargéw dla zabuzan,
uzaleznialy ich uczestnictwo przetargach od licznych warunkéw lub, jak
pokazuje praktyka Agencji Mienia Wojskowego, otwarcie odmawialy im
mozliwosci
dochodzenia wykonania ich uprawnienia w procedurze przetargowej (zob.
paragrafy 61, 84, 97 i 110 powyzej). W opinii Trybunatu, praktyki tej agencji,
szczegblowo opisane w jej urzedowej instrukcji, stanowity celowa probe obejscia
zasad rzadzacych procedurg realizacji uprawnienia Skarzacego i w rzeczywistosci
przygotowaty grunt dla nastepnej, restrykcyjnej ustawy. Nowelizacja z 2001 r.,
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2002 r. wyeliminowata mozliwo$¢ dochodzenia
przez Skarzacego odszkodowania z zasobow panstwowego mienia wojskowego
(zob. paragrafy 58—59 powyzej).

172. Biorac pod uwage, ze w tym czasie jedynymi dostepnymi dla zabuzan
zasobami mienia panstwowego byly nieruchomosci wezesniej uzytkowane przez
armi¢ Federacji Rosyjskiej i, ze jak to przyznal Rzad, zasoby te zostaly
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praktycznie wyczerpane (zob. paragrafy 49, 56— 57 1 59 powyzej) Trybunat
stwierdza, ze wladze stopniowo wyeliminowaty prawo Skarzacego z krajowego
porzadku prawnego i ze nawet jesli nadal teoretycznie istnialo, stato si¢ ono
pozorem

prawa.

173. Ustalenie to jest zgodne z oceng postepowania panstwa dokonang przez
sady polskie, a w tym najwyzsze organy wymiaru sprawiedliwo$ci (zob.
paragrafy 84 — 861 110 powyzej).

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do postgpowania panstwa nie miat
zadnych watpliwos$ci, ze potaczenie ograniczen natozonych na prawo zaliczania
doprowadzito do paradoksalnej sytuacji, w ktorej prawo to nie moglo byé
realizowane w praktyce oraz ze restrykcje te nie byly uzasadnione w
demokratycznym panstwie rzadéw prawa. W tym kontek$cie Trybunal
Konstytucyjny roéwniez uznal, ze postepowanie wiladz bylo niezgodne z
konstytucyjng zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajaca z zasady panstwa prawnego.

Trybunat ten uznat, ze prawo zaliczania stalo si¢ ,,pustym zobowigzaniem”
oraz 7ze ograniczenia wylaczajace znaczne czg$ci mienia z procedury
kompensacyjnej w rzeczywistosci ,,[s]paraliz[owaty] mozliwo$¢ otrzymania przez
beneficjantow tych praw jakichkolwiek korzy$ci majatkowych” Stwierdzil on
réwniez, ze prawo zaliczania byto sformutowane w taki sposob, ze ,,nie mo[glo]
by¢ w istniejgcym otoczeniu prawnym urzeczywistnione, a w takiej sytuacji
sta[to] si¢ iluzoryczne, czysto pozorne” (zob. paragrafy 80 — 86 powyzej).

Trybunat nie znajduje powodu, dla ktérego miatby odejs¢ od ustalen
poczynionych przez Trybunat Konstytucyjny, opartych na jego bezposredniej
wiedzy o warunkach istniejacych w kraju.

Okres po 19 grudnia 2002 r.

174. Rzad utrzymywal, ze rozstrzygni¢cie Trybunalu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2002 r., wydane w nastepstwie skargi wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, usun¢lo wiele przeszkdod w realizacji uprawnienia
Skarzacego (zob. paragraf 16 powyzej). Zdaniem Trybunatu, by¢ moze tak by si¢
stato gdyby wiladze zastosowaty si¢ do wyroku.

To prawda, ze 14 stycznia 2003 r. ustawodawstwo zostato zmienione tak, aby
umozliwi¢  zabuzanom  uczestniczenie w  przetargach na  sprzedaz
prywatyzowanych przedsi¢biorstw panstwowych (zob. paragraf 88 powyzej). Jest
takze prawda, ze zgodnie z rozporzadzeniami ze stycznia 2003 r. i sierpnia 2003
r. zabuzanie zostali zwolnieni z wptaty wadium przed przystapieniem do
przetargu na sprzedaz mienia Skarbu Panstwa lub gminy oraz ze zaliczanie
warto$ci ich uprawnienia na poczet ceny sprzedawanego na takich przetargach
mienia nie moglo juz dluzej by¢ wylaczane (zob. paragrafy 90 1 92 powyzej).

Jednakze biorgc pod uwage inne wydarzenia, ktdre nastapily po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunal nie uwaza, aby te zmiany legislacyjne,
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pomimo, ze byly generalnie korzystne dla Skarzacego, istotnie polepszyty jego
sytuacje.

175. Przede wszystkim, w dniu wej$cia w zycie powyzszego wyroku Agencja
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Agencja Mienia Wojskowego wydaty
urzegdowe komunikaty rozpowszechnione przez Internet. Oba komunikaty byty
podobnie sformutowane i obwieszczaty, ze agencje zawiesily wszelkie przetargi
na sprzedaz mienia panstwowego, poniewaz rzekomo nie mogty one si¢ odbywac
przed wprowadzeniem licznych zmian do ustawodawstwa (zob. paragrafy 30-32).
Polityka ta doprowadzita do faktycznego zawieszenia wykonania wyroku,
albowiem przepisy, ktore przywrocity panstwowe mienie rolne i wojskowe do
zasobu majatku dostgpnego dla zabuzan nie mogly by¢é w praktyce stosowane.
Powyzsza polityka zostala ostro potepiona przez wladz¢ sadownicza, w
szczegOlnosci przez Sad Najwyzszy, ktory uznal takie dziatania za delikt
konstytucyjny. Jednakze, ani wladza wykonawcza, ani ustawodawcza nie
zareagowaly na postgpowanie agencji (zob. paragrafy 30 — 32, 98, 102 i 110
powyzej).

W opinii Trybunatu takie postgpowanie agencji panstwowych, stanowigce
umyslng probg udaremnienia wykonana ostatecznego i prawomocnego wyroku,
postepowanie, ktore byto przy tym tolerowane, jezeli nie milczaco aprobowane
przez wladz¢ wykonawcza 1 ustawodawcza panstwa, nie moze znalezé
usprawiedliwienia w kategoriach jakiegokolwiek uprawnionego interesu
publicznego lub interesu spotecznoéci jako calosci. Przeciwnie, podwaza ono
wiarygodno$¢ 1 autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci 1 naraza na szwank jego
skutecznos¢, czynniki najwyzszej wagi z punktu widzenia fundamentalnych zasad
lezacych u podstaw Konwencji, ktére w kontekscie przedmiotowej sprawy musza
przewazy¢ nad wszelkimi innymi argumentami polityki ekonomicznej i
spotecznej, jakie moglyby sie¢ kry¢ za zaniechaniem ukrécenia polityki
wspominanych agencji przez panstwo polskie.

Oceng¢ te wydaje si¢ podziela¢ Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 21 listopada
2003 r. uznat, ze wladze uczynity prawo zaliczania niewykonalnym w praktyce
oraz stwierdzil, m. in. ze ,takie dziatania nie mogg by¢ akceptowane w
demokratycznym panstwie prawa, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej ...” (zob. paragrafy 37 — 38 1 120 powyzej).

176. Kulminacja nastgpita jednak dniu 30 stycznia 2004 r., tj. dacie wejscia
w zycie ustawy z grudnia 2003 r., ktorej zgodno$¢ z Konstytucja zostala w tym
samym dniu zakwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym przez grupe
postoéw (zob. paragrafy 37-38 1 120 powyzej).

Na mocy tej ustawy panstwo polskie uznalo za wykonane wszelkie
zobowigzania, jakie mogly ewentualnie powsta¢ w zwigzku z realizacjg prawa
Skarzacego do zaliczania z uwagi na to, ze jego rodzina otrzymala juz czg¢sciowe
odszkodowanie na podstawie wczesniejszych przepisow (zob. paragrafy 35, 37 i
114-119 powyzej).

Trybunal pragnie przypomnie¢, ze warunki przyznania odszkodowania
na podstawie odno$nego ustawodawstwa mogg mie¢ znaczenie dla oceny,
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czy zastosowane rozwigzanie uwzglednia wymagang sprawiedliwg réwnowagg,
a w szczegblnosci, czy naktada ono na Skarzacego nadmierny ci¢zar. Odebranie
mienia bez zaptaty sumy, ktora pozostaje w rozsadnym stosunku do jego wartosci
na ogo6t stanowi nadmierng ingerencjg, a catkowity brak odszkodowania moze
by¢ uznany za usprawiedliwiony na gruncie art. 1 Protokolu nr 1 jedynie w
wyjatkowych okolicznosciach (zob. Former King of Greece i Inni, wyrok
cytowany powyzej, § 89 z dalszymi odwotaniami).

Tym niemniej, Trybunat uwaza, ze warunki, w ktorych doszto do umorzenia
zobowigzania panstwa wzgledem Skarzgcego, s3 kolejng istotng okolicznoscia,
ktoérg nalezy rozwazy¢é dokonujac koncowej oceny stosowania si¢ przez panstwo
do wymogow art. 1 Protokotu nr 1. Z tego powodu Trybunatl uznaje, ze bardziej
stosownym bedzie wyciagniecie wnioskow odnosnie tego, jakie skutki dla
uprzednio istniejgcego uprawnienia Skarzgcego przyniosta obecna regulacja
prawna po ustaleniu, czy uwzglgdniajac szczegodlne okoliczno$ci niniejszej
sprawy postgpowanie Skarzacego miato wpltyw na skuteczng realizacje jego
prawa do zaliczania.

(iii) Postgpowanie Skarzgcego
(o) Stanowiska stron

177. Rzad, tak jak to czynit w stadium orzekania o dopuszczalno$ci skargi,
twierdzit, ze Skarzacy nie wykorzystat, jak tego wymaga art. 35 § 1 Konwencji
krajowych $rodkéw odwotawczych bedacych w jego dyspozycji i ze jego
postepowanie nie speinialo wymogu nalezytej starannosci, jaka powinna
wykazywac osoba dochodzgca swych roszczen.

Rzad podkreslit, ze prawo krajowe zakladalo, Ze osoba dochodzaca
zaspokojenia roszczenia o odszkodowanie za mienie zabuzanskie winna
wykazywaé aktywnos$¢. Pomimo to, Skarzacy przez caly okres podlegajacy
rozpatrzeniu nie podjat jakiejkolwiek préby uczestniczenia w przetargach na
sprzedaz mienia panstwowego. Rzad przyznal, Zze sama procedura przetargowa
nie moze by¢ uwazana za skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 35 § 1
Konwencji, lecz mimo to twierdzil, ze stanowita ona warunek sine qua non dla
realizacji uprawnienia Skarzacego.

178. Wedlug Rzadu, Skarzacy przez wlasng bezczynno$¢, a mianowicie
niespetnienie ustawowych warunkéw dla wniosku o mienie kompensacyijne,
swiadomie wykluczyt jakakolwiek mozliwo$¢ uczestniczenia w przetargach.
Rzad utrzymywal, ze fakt, iz Skarzacy nie przedlozyt wladzom aktualnego
operatu szacunkowego okreslajacego obecng, rynkowa warto$¢ pozostawionego
mienia uniemozliwit wltadzom wydanie decyzji potwierdzajacej jego uprawnienie
zgodnie z rozporzadzeniem z 1998 r.

W koncowych argumentach Rzad zwrocil uwage, Zze nawet ostatnio,
pomigdzy kwietniem 2002 r. i pazdziernikiem 2003 r. starosta Wieliczki, miejsca
zamieszkania Skarzacego, zorganizowal trzy przetargi. Gdyby tylko Skarzacy
dopehit wymogdéw formalnych swego wniosku, nic nie staloby na przeszkodzie,
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aby bral udzial w przetargach i by¢ moze nabylby on wystawione na sprzedaz
nieruchomos$ci znajdujgce si¢ w Choragwicy i Niepotomicach, polozonych
w poblizu jego domu.

179. Skarzacy twierdzit, ze zarzut braku staranno$ci z jego strony powinien
by¢ oceniony w $wietle wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie w sprawie.
Przede wszystkim, wladze nie nadaly rzeczywistej skutecznosci poprzedniemu
ustawodawstwu, jakkolwiek wadliwemu i restryktywnemu. Znikoma liczba
przetargdw organizowanych w regionie krakowskim w latach 90. i znaczna liczba
wnioskodawcéw posiadajacych podobne i ciaggle niezaspokojone roszczenia
dowodzita, ze — jak to ustalit Sad Okrggowy w Krakowie — bylo to niemalze
niemozliwe, aby zrealizowal swoje prawo zaliczania. Do takiego samego
wniosku w odniesieniu do sytuacji istniejgcej w catym kraju doszedt Trybunat
Konstytucyjny.

Nastepnie, Skarzacy odwotal si¢ do ustalen Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Sadu Okregowego w Krakowie, wedtug ktérych z uwagi na chroniczny deficyt
nieruchomosci powszechnym zjawiskiem dotykajacym zabuzan byt znaczacy
uszczerbek ich roszczen spowodowany ,,podbijaniem” przez nich cen mienia
sprzedawanego na przetargach do poziomu znacznie przekraczajacego jego
warto$¢ rynkowa. Dotyczylo to réwniez przetargobw wspomnianych przez Rzad,
na ktorych przedmiotowe dziatki zostaly sprzedane za kwoty kilkakrotnie
przewyzszajace ceny wywolawcze, a takze znaczaco przewyzszajace wartosc
uprawnienia Skarzacego, okreslonej w operacie szacunkowym przedtozonym
Trybunatowi przez Rzad.

(B) Ocena Trybunatu

180. Kwestia skuteczno$ci procedury przewidzianej dla realizacji
uprawnienia Skarzacego zostata wnikliwie zbadana przez sady krajowe, ktore jak
to Trybunat wczesniej zauwazyl, mialy przy tym przewage wynikajaca z
posiadania bezposredniej wiedzy o istniejgcej sytuacji (zob. paragrafy 172 — 173
powyzej).

Oceniajac og6lng sytuacje w okresie do 19 grudnia 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze ,,wszelkie akty normatywne ograniczajace dostep
zabuzan do przetargdéw na zbycie okreSlonych kategorii nieruchomosci Skarbu
Panstwa rzutuja bezposrednio na szansg realizacji prawa zaliczania”. Trybunal ten
doszedt takze do wniosku, ze ,,brak realizacji prawa w granicach okreslonych
przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej”.
Stwierdzit przy tym, ze w rezultacie istniejagcy mechanizm odszkodowawczy stat
si¢ ,,pozornym instrumentem kompensacji” (zob. paragrafy 82 — 86 powyzej).

W odniesieniu do sytuacji w regionie, w ktorym w przedmiotowym czasie
zarejestrowane byto roszczenie Skarzacego, Sad Okregowy w Krakowie na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit — a ustalenie to nie byto
podwazane przez Rzad — Ze przez 8 lat poprzedzajacych rok 1998 wiadze
zorganizowaly jedynie 22 przetargi oraz ze tylko 20 o0s6b sposrod 300
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uprawnionych uzyskato zaspokojenie prawa zaliczania (zob. paragrafy 9 i 169
powyzej).

Ponadto, jak to juz wczes$niej zostato ustalone, 8 stycznia 2003 r., po wejsciu
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wiadze, probujac udaremnic
wykonanie wyroku, zawiesilty prawie wszystkie przetargi na sprzedaz majatku
panstwowego (zob. paragrafy 174—175 powyzej). Sad Okrggowy w Krakowie,
anastepnie Sad Najwyzszy ustalily, ze takie postepowanie panstwa stanowito
delikt konstytucyjny, a mozliwo$¢ zrealizowania prawa zaliczania zostala
oceniona jako iluzoryczna (zob. paragrafy 98, 102 1 110).

181. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, a takze nieodiaczne ryzyko
wlasciwe procedurze przetargowej Trybunat uwaza, ze z powodu obstrukcyjnego
dzialania panstwa oraz jego bezczynno$ci procedura ta nie moze by¢ uwazana
za ,skuteczny” 1 ,,odpowiedni” $rodek realizacji uprawnienia Skarzgcego do
odszkodowania naleznego mu na podstawie polskiego ustawodawstwa. Nie
mozna przyjaé, ze Skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ za stan rzeczy bedacy
przedmiotem jego zarzutu lub Zze w sposob zawiniony przyczynil si¢ do tej
sytuacji. Raczej, jak to Trybunat ocenia na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, to wytacznie pozwanemu panstwu nalezy przypisa¢ czynienie
przeszkod w spokojnym korzystaniu z mienia (zob. takze paragrafy 168-176
powyzej).

W tej sytuacji, zarzut wstgpny Rzadu o niedopuszczalno$ci skargi ze wzgledu
na niewykorzystanie krajowych $§rodkéw odwotawczych pozostawiony do
dalszego rozpoznania w postanowienia o dopuszczalnosci, (zob. Broniowski
(post.) cytowane powyzej, §§ 86—87) podlega oddaleniu.

(iv) Konkluzja dotyczgca ,, sprawiedliwej rownowagi”

182. Trybunat zgadza si¢, ze w sytuacjach takich jak w niniejszej sprawie,
dotyczacych szerokiego, lecz zarazem kontrowersyjnego rozstrzygnigcia
legislacyjnego, wladze krajowe muszg korzystaé z szerokiego marginesu
swobodnej oceny nie tylko w kwestii wyboru srodkow dla zapewnienia
poszanowania prawa wlasno$ci lub uregulowania stosunkow wilasnosciowych w
kraju, ale takze wyboru momentu, w ktorym zostang one zastosowane. Wybor ten
moze z koniecznosci wymagaé decyzji ograniczajacych odszkodowania za
odebranie mienia lub restytucje wilasnosci do poziomu ponizej ich wartosci
rynkowej, albowiem art. 1 Protokolu nr 1 nie gwarantuje prawa do pelnego
odszkodowania we wszystkich okolicznos$ciach (zob. James i Inni cytowany
powyzej).

Dokonanie wywazenia wchodzacych w gre praw oraz zyskow i strat roznych
0s6b dotknigtych procesem transformacji systemu ekonomicznego i prawnego
panstwa jest niezwykle trudnym zadaniem. W takich okolicznosciach,
pozwanemu panstwu powinien z natury rzeczy przystugiwaé szeroki margines
swobodnej oceny.

Niemniej jednak Trybunat pragnie przypomnie¢, ze 6w margines, cho¢ znaczny,
nie jest nieograniczony i ze korzystanie przez panstwo z jego swobodnej oceny,
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nawet w kontekscie najtrudniejszych reform panstwa, nie moze pocigga¢ za sobg
skutkéw sprzecznych ze standardami Konwencji (zob. paragrafy 149 — 151 powyze;j).

183. Pomimo, ze Trybunal zgadza si¢, iz radykalna reforma systemu
politycznego 1 ekonomicznego kraju oraz stan finansow panstwa moga
uzasadnia¢ surowe ograniczenia odszkodowan dla zabuzan, nie znajduje on
jednak w argumentach panstwa polskiego podstaw do usprawiedliwienia w
kategoriach art. 1 Protokotu nr 1 jego nieprzerwanego i trwajgcego przez wiele lat
uchylania si¢ od realizacji przystugujacemu Skarzacemu — i tysigcom innych oséb
— uprawnienia przyznanego im na mocy polskiego prawa.

184. Zasada rzadow prawa lezaca u podstaw Konwencji oraz zasada
legalno$ci zawarta w art. 1 Protokolu nr 1 wymagaja od panstwa nie tylko
respektowania i stosowania w sposOb przewidywalny i1 spojny ustaw, ktére
wydaje, lecz takze w konsekwencji tego obowiazku, zapewnienia prawnych i
praktycznych warunkow do ich realizacji (zob. takze paragraf 147 powyzej). W
kontek$cie niniejszej sprawy, obowigzkiem wiadz polskich bylo usunigcie
istniejacej niezgodno$ci pomigdzy litera prawa i stosowang przez panstwo
praktyka, ktora stala na przeszkodzie skutecznemu wykonywaniu przez
Skarzacego jego prawa majatkowego. Zasady te wymagaly takze od panstwa
polskiego spetnienia w stosownym czasie oraz w sposob wilasciwy i spdjny
obietnic ustawowych, ktoére ztozylo ono w przedmiocie rozliczenia roszczen
zabuzanskich. Byla to kwestia waznego interesu publicznego i ogdélnego (zob.
paragraf 150 powyzej). Jak to stusznie zauwazyt polski Trybunat Konstytucyjny
(zob. paragraf 82 powyzej), imperatyw utrzymywania uprawnionego zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacy z zasady
rzadow prawa wymagal, aby wladze usuncly wadliwe przepisy z systemu
prawnego i ukrocily wspomniane praktyki pozaprawne.

185. Jak to ustalilty polskie sady i co Trybunat potwierdza w swojej ocenie
postepowania pozwanego panstwa, w niniejszej sprawie wiladze, poprzez
naktadanie kolejnych ograniczen na wykonywanie prawa zaliczania przez
Skarzacego oraz poprzez stosowanie praktyk, ktore uczynity to prawo faktycznie
niewykonalnym i bezuzytecznym, sprawity, ze stato si¢ ono pozorem prawa oraz
zniweczyly jego istote.

Stan niepewno$ci, w ktorym znalazt si¢ Skarzacy wskutek wielokrotnych
i wieloletnich opdznien i utrudnien w realizacji jego uprawnienia, za ktory to stan
wladze krajowe ponosza odpowiedzialno$¢, byt sam w sobie sprzeczny ze
zobowigzaniem do zapewnienia spokojnego korzystania z mienia wynikajacym z
art. 1 Protokolu nr 1, a zwlaszcza z powinnoscig panstwa do dziatania w
stosownym czasie oraz w sposob wiasciwy 1 spojny w sytuacji, gdy w gre
wchodzi kwestia interesu ogdlnego (zob. paragraf 151 powyzej).

186. Sytuacja Skarzacego ulegla jeszcze dalszemu pogorszeniu, gdy jego
uprawnienie, ktore stalo si¢ juz niewykonalne w praktyce, zostalo zniesione
zZmocy prawa ustawg z grudnia 2003 r., na podstawie ktorej Skarzacy utracit
swoje dotychczasowe prawo do odszkodowania. Co wigcej, ustawa ta
wprowadzita zrdéznicowanie w traktowaniu poszczegélnych zabuzan, albowiem
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tym, ktérzy nie otrzymali dotychczas zadnego odszkodowania przyznano —
wprawdzie ograniczone do wartosci 50.000 ztotych — prawo do okreslonej czesci
ich uprawnienia (15%), natomiast tym, ktorzy podobnie jak Skarzacy otrzymali
znacznie mniejszy procent warto$ci utraconego mienia, nie przyznano zadnej
dodatkowej kwoty.

Jak juz wczeéniej wspomniano (zob. paragrafy 134 i 182), na mocy art. 1
Protokotu nr 1 panstwo jest uprawnione do wywlaszczenia, wlaczajac w to
wszelkie roszczenia odszkodowawcze przyznane ustawg oraz do nawet
znacznego ograniczenia wysokosci odszkodowania przyznanego na mocy danego
programu legislacyjnego. Zasada ta ma zastosowanie w szczegolnosci do sytuacji,
w ktorych uprawnienie do odszkodowania nie wynika z faktu uprzedniego
odebrania wlasnoséci indywidualnej przez pozwane panstwo, lecz ma stuzyé
ztagodzeniu skutkéw odebrania, czy tez utraty mienia, ktérych nie mozna
przypisa¢ temu panstwu. Artykul 1 Protokolu nr 1 wymaga, aby wartos$¢
przyznanego odszkodowania za odebrane przez panstwo mienie byla w
,rozsadnym stosunku” do jego wartosci (zob. paragraf 176 powyzej). Do
Trybunatu nie nalezy wypowiadanie si¢ w sposéb abstrakcyjny, jaka wysokosé
odszkodowania bytaby ,,rozsadna” w niniejszej sprawie. Jednakze, biorac pod
uwage, ze — jak to przyznal Rzad (zob. paragraf 35) — rodzina Skarzacego
otrzymala zaledwie 2% naleznego odszkodowania na podstawie regulacji
prawnych obowigzujacych przed wejsciem w zycie Protokotu wobec Polski,
Trybunat nie znajduje zadnego przekonujacego powodu, dla ktorego tak znikoma
warto§¢ miataby sama przez si¢ pozbawiaé go mozliwosci uzyskania
przynajmniej pewnej cze$ci jego uprawnienia, na réwnych prawach zinnymi
zabuzanami.

(d) Konkluzja

187. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, a w szczegolnosci
skutki jakie miato dla Skarzacego wieloletnie dziatanie w praktyce ustawowego
systemu zaspokajania roszczen zabuzanskich, Trybunat uznaje, ze zostat on
zmuszony do ponoszenia nadmiernego i niewspotmiernego cie¢zaru, ktory nie
znajduje usprawiedliwienia w kategoriach dgzenia przez wtadze do uprawnionego
ogoblnego interesu spotecznosci.

W sprawie Skarzacego doszto zatem do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.

II. ARTYKULY 46 i 41 KONWENCJI

A. Artykul 46 Konwencji

188. Artykut 46 Konwencji stanowi:
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,1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.”

189. Nieodtgcznym elementem ustalen Trybunatu jest fakt, ze naruszenie
prawa Skarzacego gwarantowanego na mocy art. 1 Protokolu nr 1 wywodzi sig¢
zproblemu o zasiggu powszechnym, wynikajacego z nieprawidlowego
funkcjonowania polskiego ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej —
problemu, ktéry dotknat i nadal dotyka znacznej liczby osob. Nieuzasadnione
przeszkody w ,,spokojnym korzystaniu z mienia” przez Skarzacego nie byly
spowodowane ani pojedynczym incydentem, ani tez szczegdlnym obrotem
wydarzen w jego sprawie, lecz byty raczej konsekwencja administracyjnego i
urzedowego traktowania przez wladze okreslonej kategorii obywateli, a
mianowicie zabuzan.

Fakt istnienia tego problemu oraz jego systemowy charakter zostaly juz
wczesniej zauwazone przez polskie sady, co potwierdza szereg ich orzeczen,
powotanych szczegdtowo w niniejszym wyroku. W wyroku z 19 grudnia 2002 r.
Trybunal Konstytucyjny okreslit przepisy regulujace roszczenia zabuzanskie,
jako ,,prowadz[ace] do powstania niedopuszczalnej dysfunkcji systemowej”
(zob. paragraf 85 in fine powyzej). Podzielajac t¢ ocene Trybunal stwierdza,
ze stan faktyczny sprawy ujawnia istnienie w polskim porzadku prawnym
defektu, wskutek ktorego cata grupa obywateli zostata pozbawiona i w dalszym
ciggu jest pozbawiana prawa do poszanowania ich wlasnosci. Stwierdza on
rowniez, ze wady prawa krajowego i praktyki ujawnione w indywidualnej
sprawie Skarzacego moga stanowi¢ podstawe do wnoszenia kolejnych, licznych i
uzasadnionych skarg.

190. W ramach pakietu $rodkow stuzacych zagwarantowaniu skutecznosci
mechanizmu konwencyjnego Komitet Ministréw Rady Europy przyjat 12 maja
2004 r. Rezolucj¢ (DH Res. (2004)3) w sprawie wyrokow ujawniajgcych istnienie
systemowego problemu tkwigcego u podstaw naruszenia Konwencji.

Podkreslajac, ze udzielenie pomocy panstwu w zidentyfikowaniu problemow
tkwiagcych u podstaw naruszen oraz S$rodkéw niezbgdnych do wykonania
wyrokow lezy w interesie ogodlnym, (paragraf 7 preambuly), w rezolucji tej
Komitet zwrocit si¢ do Trybunalu o ,,identyfikowanie w swoich wyrokach
stwierdzajacych naruszenie Konwencji systemowego problemu, ktory jego
zdaniem tkwi u podstaw naruszenia, oraz zrodla tego problemu, a w
szczegoOlnosci, gdy istnieje mozliwosé, ze bedzie on podstawg licznych skarg tak,
aby wspomoc panstwa w znalezieniu wlasciwego rozwigzania, a Komitet
Ministrow w nadzorowaniu wykonania wyrokow” (paragraf 1 Rezolucji).
Rezolucje t¢ nalezy widzie¢ w kontekscie zwigkszajacego si¢ obcigzenia
Trybunatu skargami, zwlaszcza w konsekwencji serii spraw wywodzacych si¢ z
tej samej strukturalnej lub systemowej przyczyny.

191. W tym samym kontekécie Trybunat pragnie zwréci¢ uwage na
Rekomendacje Komitetu Ministrow z 12 maja 2004 r. (Rec. (2004)6) w sprawie
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usprawnienia krajowych srodkow odwotawczych, w ktorej podkre§lono, ze poza
wynikajacym z art. 13 Konwencji obowiazkiem zapewnienia jednostce, ktéra ma
nadajace si¢ do rozpatrzenia roszczenie'® o naruszenie Konwencji, skutecznego
srodka odwotawczego do organdéw panstwowych, panstwa majg ogdlny
obowigzek rozwigzania probleméw tkwigcych u podstaw stwierdzonego
naruszenia. Majac na wzgledzie, ze usprawnienie $rodkow odwotawczych na
poziomie krajowym, w szczegdlnosci w odniesieniu do powtarzajacych sie spraw
powinno takze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia obcigzenia Trybunalu, Komitet
Ministrow zalecit, aby panstwa - strony, w nastepstwie wyrokéw Trybunatu
wskazujacych strukturalne lub ogoélne wady prawa Iub praktyki krajowej
dokonywaty przegladu istniejacych srodkow i ,,gdy jest to konieczne ustanawiaty
skuteczne $rodki odwotawcze tak, aby zapobiec wnoszeniu powtarzajacych sie
spraw do Trybunatu”.

192. Przed rozpoznaniem indywidualnego roszczenia Skarzacego o stuszne
zados¢uczynienie na podstawie art. 41 Konwencji, biorgc przy tym pod uwage
okoliczno$ci sprawy oraz majac na wzgledzie swe rosngce obcigzenie skargami,
Trybunat pragnie rozwazy¢, jakie konsekwencje z punktu widzenia art. 46
Konwencji moga wynikng¢ dla pozwanego panstwa. Trybunal pragnie
przypomnie¢, ze na mocy art. 46 Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzaty sig¢
do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu we wszystkich sprawach, w
ktérych sg stronami, przy czym nad wykonaniem wyrokow czuwa Komitet
Ministrow. Wynika z tego m. in., Zze wyrok Trybunalu stwierdzajacy naruszenie
Konwencji naktada na pozwane panstwo nie tylko prawne zobowigzanie do
zaplaty skarzacym kwot zasadzonych z tytutu shusznego zado$€uczynienia na
podstawie art. 41, lecz takze do podjecia, pod nadzorem Komitetu Ministrow,
ogolnych, a gdy zajdzie taka potrzeba, takze indywidualnych $rodkow, ktore
nalezy zastosowa¢ w krajowym porzadku prawnym, aby zakonczy¢ stan
naruszenia ustalonego przez Trybunal i zado§éuczynié¢ tak, jak to mozliwe jego
skutkom. Pod nadzorem
Komitetu Ministrow pozwane panstwo ma swobode w wyborze $rodkow, za
pomocg ktérych wykona zobowigzanie prawne wynikajace z art. 46 Konwencji
pod warunkiem, ze $rodki takie beda zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku
Trybunatu (zob. Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [GC], nr 39221/98
141963/98, § 249, ECHR 2000-VIII).

193. Trybunat juz wczeéniej zauwazyl, ze naruszenie ustalone w niniejszej
sprawie ma u swoich podstaw sytuacj¢ dotyczaca znacznej ilosci 0sob.
Zaniechanie wprowadzenia w Zycie mechanizmu zaspokajania roszczen
zabuzanskich w sposoéb zgodny z art. 1 Protokotu nr 1, dotknglo juz prawie
80.000 0sob (zob. paragrafy 33 — 34 powyzej). Ponadto, 167 skarg wniesionych
przez zabuzan oczekuje obecnie' na rozpoznanie przez Trybunat. Okolicznosci te

18 W jez. angielskim: ,,arguable claim”.
19 W dacie przyjecia wyroku.
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nie tylko zaostrzaja odpowiedzialno$¢ konwencyjng panstwa za istniejacy i
uprzedni stan rzeczy, lecz takze stanowig zagrozenie dla przysztej skutecznosci
systemu Konwencji.

Wprawdzie do Trybunalu w zasadzie nie nalezy okreSlenie, jakie $rodki
zaradcze bylyby wilasciwe dla wykonania zobowigzan pozwanego panstwa
wynikajacych z art. 46 Konwencji, tym niemniej bioragc pod uwage systemowy
charakter sytuacji ustalonej w niniejszej sprawie, Trybunal zauwaza, ze celem
wykonania wyroku w kraju muszg zosta¢ podjete srodki o charakterze og6lnym,
uwzgledniajace znaczng liczbg osob dotknigtych ta sytuacja. Przede wszystkim,
podjete $rodki powinny usungé systemowy defekt lezacy u podstaw ustalenia
naruszenia przez Trybunal tak, aby nie przecigzy¢ systemu Konwencji wielkg
liczbg skarg majacych swe zrédto w tej samej przyczynie. Srodki te powinny
zatem obejmowaé mechanizm, ktoéry przyzna zado$éuczynienie pokrzywdzonym
przez naruszenie Konwencji ustalone w odniesieniu do Skarzacego. W tym
kontekscie rzecza Trybunatu jest ulatwienie jak najszybszego i
najskuteczniejszego rozwigzania problemu dysfunkcji stwierdzonej w krajowym
systemie ochrony praw cztowieka. Po ustaleniu tego defektu, do wtadz krajowych
bedzie nalezalo podjecie pod nadzorem Komitetu Ministrow niezbednych
srodkow zaradczych, a w tym — na ile zajdzie potrzeba — $rodkow o dzialaniu
retroaktywnym (zob. Bottazzi przeciwko Wiochom [GC], nr 34884/97, § 22,
ECHR 1999-V, Di Mauro przeciwko Wiochom [GC], nr 34256/96, § 23, ECHR
1999-V oraz Wstepna Rezolucja Komitetu Ministrow DH(2000)135 z 25
pazdziernika 2000 r. (przewlekto$¢ postepowania sgdowego we Wioszech: srodki
ogolne); zob. takze Brusco przeciwko Wiochom (dec.) nr 69789/01, ECHR 2001-
IX i Giacometti
i Inni przeciwko Wiochom (dec.), nr 34939/97, ECHR 2001-XII), zgodnie
z subsydiarnym charakterem Konwencji i tak, aby Trybunal nie musiat wydawaé
kolejnych wyrokéw powtarzajacych ustalenie naruszenia Konwencji w dlugiej
serii podobnych spraw.

194. Majac na uwadze udzielenie pozwanemu panstwu pomocy w wykonaniu
jego zobowigzan wynikajacych z art. 46, Trybunat staral si¢ wskaza¢ rodzaj
srodka, ktory panstwo polskie mogloby zastosowac, aby potozy¢ kres systemowej
sytuacji ujawnionej w niniejszej sprawie. Trybunal nie moze oceni¢ czy ustawe
z grudnia 2003 r. (zob. paragrafy 114—120 powyzej) mozna uwazaé za wlasciwy
srodek w odniesieniu do powyzszej sytuacji, albowiem nie istnieje jeszcze
jakakolwiek praktyka stosowania jej przepisdéw. W kazdym razie, osoby takie jak
pan Broniowski, ktére otrzymatly juz cz¢$ciowe odszkodowanie nie sg objete ta
ustawa, bez wzgledu na warto$¢ otrzymanego odszkodowania.

Jest zatem oczywiste, ze dla tej grupy zabuzan ustawa nie moze by¢
traktowana jako remedium, ktére mogloby polozy¢ kres dotykajacej ich
systemowej sytuacji ustalonej w przedmiotowym wyroku.

Tym niemniej, w kwestii og6élnych $rodkow, ktore nalezy podjaé, Trybunat
uwaza, ze pozwane panstwo musi w pierwszym rzedzie albo usunaé wszelkie
utrudnienia w realizacji ich prawa w odniesieniu do licznych oséb dotknigtych
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sytuacja uznang za naruszenie Konwencji wobec Skarzacego, albo przyznaé¢ im
w to miejsce rownorzgdne zado$éuczynienie. W odniesieniu do tej pierwszej
mozliwosci, pozwane panstwo powinno zatem zapewni¢ — poprzez stosowne
srodki prawne i administracyjne — skuteczng i szybka realizacje przedmiotowego
uprawnienia w stosunku do pozostatych zabuzan, zgodnie z zasadami ochrony
praw wilasnoéciowych ustanowionymi w art. 1 Protokotu nr 1, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasad dotyczacych odszkodowania (zob. paragrafy 176 1 186

powyzej).
B. Artykul 41 Konwencji

195. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

1. Szkoda dochodzona w sprawie

196. Skarzacy zadal zaptaty odszkodowania w wysokosci 990.000 PLN z
tytulu szkody materialnej poniesionej wskutek utraty prawa wiasnosci. Wedtug
jego wyliczen, kwota ta odpowiadata wartosci nieruchomosci pozostawionej we
Lwowie, za ktora nie otrzymal odszkodowania. Nastgpnie, wnosit on o
zasadzenie 1.548.000 PLN za utracone pozytki nalezne za okres 50 lat, w ktorym
to okresie ani on, ani jego poprzednicy prawni nie mogli korzysta¢ ze swojej
wlasnosci.

Skarzacy ponadto wystapil do Trybunatu o zasadzenie 12.000 euro (EUR)
z tytutu zado$Cuczynienia za szkody moralne, jakich doznat z powodu niepew-
nosci, stresu i frustracji wywotanych ciagla niemozno$cig korzystania z prawa
wlasnosci.

Z tytuhu kosztow postepowania Skarzacy, reprezentowany w ramach pomocy
prawnej przyznanej przez Trybunat przez dwoch prawnikéw, wnosit o zasagdzenie
kwoty 125.000 PLN.

197. Rzad, ktory zostat poproszony o odniesienie si¢ do kwestii stusznego
zado$¢uczynienia w sposob ogoélny uwazal, ze roszczenia Skarzacego byly
wygorowane. Odnoszac si¢ do roszczenia z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego Rzad podkreslit, ze prawnicy Skarzacego zazadali wygorowanych
kwot za ich prace nad sprawa. Na przykltad, jeden z pelnomocnikéw Skarzacego
zazadat
wyjatkowo wysokiej stawki za 1 godzing, wynoszacej 1.000 PLN, tj. okoto
250 EUR. Majac na wzgledzie sytuacje w Polsce byto to nie do zaakceptowania.

2. Konkluzja Trybunatu

(a) Szkoda materialna i moralna
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198. Bioragc pod uwage okolicznosci sprawy Trybunat uwaza, ze kwestia
odszkodowania za uszczerbek majgtkowy i/lub krzywde moralng nie jest gotowa
do rozstrzygnigcia. Kwestie te nalezy zatem pozostawi¢ do rozpoznania w
pOzniejszym terminie 1 ustali¢ dalszg procedure przy uwzglednieniu
ewentualnego porozumienia ugodowego jakie moze zosta¢ zawarte pomiedzy
pozwanym Rzadem i Skarzacym (art. 75 § 1 Regulaminu Trybunatu) oraz w
swietle indywidualnych Iub ogélnych $rodkow, jakie moga zosta¢ podjete przez
pozwane panstwo w trakcie wykonania wyroku. Do czasu wprowadzenia w zycie
stosownych $rodkéw o charakterze ogo6lnym, ktore to $rodki powinny zostaé
przyjete w rozsagdnym terminie, Trybunat odracza rozpatrywanie skarg majacych
swe zrodto w tej samej ogdlnej przyczynie.

(b) Koszty i wydatki

199. W odniesieniu do kosztow i1 wydatkow dotychczas poniesionych
przez Skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem, Trybunat dokonujac
oceny na zasadzie shusznosci, zasgdza mu kwote 12.000 EUR, pomniejszona
02.409 EUR otrzymane w ramach systemu pomocy prawnej Trybunahu i
przeliczona na ztote polskie wedtug kursu obowigzujacego w dniu zaptaty, wraz z
naleznym podatkiem.

(c) Odsetki za zwloke

200. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke powinny by¢ oparte na
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Oddala zarzut wstepny Rzadu;

2. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

3. Uznaje, ze powyzsze naruszenie wywodzi si¢ z systemowego problemu
Zwigzanego z  nieprawidlowym  funkcjonowaniem  polskiego
ustawodawstwa 1 praktyki, spowodowanego zaniechaniem ustanowienia
skutecznego mechanizmu realizacji ,,prawa zaliczania” os6b uprawnionych
do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie;

4. Uznaje, ze pozwane panstwo winno, poprzez stosowne $rodki prawne oraz
praktyki administracyjne, zapewni¢ realizacj¢ wymienionego wyzej prawa
majgtkowego w stosunku do pozostatych o0s6b uprawnionych do
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie, albo przyzna¢ im w zamian
réownorzedne zado$¢uczynienie, zgodnie z zasadami ochrony praw
wiasnos$ciowych wynikajacymi z art. 1 Protokotu nr 1;

5. Uznaje, ze¢ w zakresie przyznania skarzagcemu odszkodowania za szkode
materialng lub moralng wynikajaca z naruszenia ustalonego w niniejszej
sprawie, kwestia zastosowania art. 41 nie jest jeszcze gotowa do
rozstrzygnigcia i wobec do tego,
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(a) pozostawia wymieniong wyze] kwestic do poOzniejszego
rozpoznania w calosci;

(b) zwraca si¢ do Rzadu i1 Skarzacego o przedtozenie, w terminie
szeSciu miesiecy od daty zawiadomienia o wyroku, pism
procesowych w tej kwestii, a w szczegolnoSci o poinformowanie
Trybunatu o ewentualnym porozumieniu ugodowym;

(¢) odracza dalsza procedur¢ i upowaznia Prezesa Trybunalu do jej
ustalenia, jezeli zajdzie potrzeba;

6. Uznaje,

(a) ze pozwane panstwo zaptaci skarzagcemu w terminie trzech
miesigcy 12.000 EUR (dwanascie tysiecy euro) z tytulu kosztow i
wydatkéw poniesionych do obecnego stadium postepowania przed
Trybunalem pomniejszone o 2.409 EUR (dwa tysigce czterysta
dziewie¢ euro) otrzymane w ramach pomocy prawnej Rady
Europy przeliczone na walut¢ narodowa pozwanego panstwa
wedhug kursu obowigzujacego w dniu zaplaty, wraz z podatkiem
naleznym od powyzszej kwoty;

(b) ze od uptywu wymienionego terminu trzech miesiecy do dnia
zaplaty od powyzszej kwoty zostang naliczone odsetki za zwloke
w stawce rownej minimalnej stawce kredytowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i ogloszono 22 czerwca
2004 r. na rozprawie publicznej w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu.

Luzius WILDHABER Paul MAHONEY
Prezes Kanclerz

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, do
niniejszego wyroku zostato dotaczone zdanie odr¢gbne Pana Zupancica.

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO ZUPANCICA

Moje zdanie odrebne odnosi si¢ do paragraféw od 190 do 194 oraz punktow
3 14 sentencji wyroku.

W paragrafie 190 odwotujemy si¢ do rezolucji Komitetu Ministrow Rady
Europy z 12 maja 2004 r. (DH Res. 2004)3), w ktorej Komitet ,,podkreslajac,
ze udzielenie pomocy panstwu w zidentyfikowaniu problemow tkwigcych u
podstaw naruszen oraz $rodkow niezbednych do wykonania wyrokow (...),
zwrdcit sie do Trybunatu o identyfikowanie w swoich wyrokach stwierdzajacych
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naruszenie Konwencji systemowego problemu, ktéry jego zdaniem tkwi u
podstawy naruszenia, oraz zrodta tego problemu, a w szczego6lnosci, gdy istnieje
mozliwos¢, ze bedzie on podstawa licznych skarg tak, aby wspomoc panstwa w
znalezieniu wlasciwego rozwigzania, a Komitet Ministrow w nadzorowaniu
wykonania wyrokow”.

Trybunat uzywa tego fragmentu rezolucji Komitetu Ministrow dla
uzasadnienia tego, co moéwi nastgpnie w paragrafie 192 jak gdyby byta to
kontynuacja
kolejnego etapu rozpoczgtego w sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom
(39221/98 141963/98, § 249, ECHR, 2000-VIII).

W sprawie Scozzari i Giunta Trybunal po raz pierwszy zastosowal jezyk
art. 41 w zwiazku z art. 46 z takim skutkiem, ze powyzsze przepisy rozwazane
tacznie wymagaly od panstwa w pierwszym rzgdzie polozenia kresu sytuacji,
z ktorej] wywodzi si¢ naruszenie (,restitutio in integrum”) i ktora faktycznie
stanowita naruszenie ustalone w sprawie.

Art. 46 wymaga od Wysokiej Ukladajgcej si¢ Strony zobowigzania si¢ do
przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu; art. 41 odnosi si¢ do sytuacji
w ktérych prawo wewnetrzne odnos$nej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
na tylko czeSciowe wynagrodzenie skutkéw naruszenia. Sposob, w jaki
sformutowany jest art. 41, bedacy podstawag naszego stanowiska w sprawie
Scozzari i Giunta  zaktada, ze shuszne zado$Cuczynienie wyptacone
poszkodowanej stronie przez panstwo jest przyznawane w sposéb pochodny i
positkowo, tj. w sytuacji, gdy prawo wewngtrzne Wysokiej Ukladajacej sie¢
Strony nie przewiduje i nie daje catkowitego zado$C€uczynienia (restitutio in
integrum). Pochodzenie tego raczej enigmatycznego i pogmatwanego zdania
ujawniajg Travaux preparatoires do Konwencji. Wynika ono z przedwojennego
szwajcarsko-niemieckiego porozumienia arbitrazowego 1 stanowi czysto
polityczny kompromis dotyczacy wigzacego charakteru wyrokow Trybunatu; stad
jego nieprzystajacy jezyk.

Jednakze w sprawie Scozzari i Giunta ostatecznie zdecydowali$my, aby
interpretowac ten jezyk zgodnie z jego logicznym znaczeniem, tj. w ten sposob,
ze stuszne zado$¢uczynienie o charakterze majatkowym nie moze by¢ jedynym
remedium. Jak zobaczymy ponizej istnieja sytuacje, w ktorych samo stuszne
zado$Cuczynienie miatoby raczej niedorzeczne skutki. Wynika to z
fundamentalnej logiki prawnej, zgodnie z ktorg uprawnienie i Srodek odwotawczy
muszg by¢ wzajemnie od siebie zalezne. Wspdtistnienie sformutowan art. 41 1 46
logicznie implikuje, ze prawo wewngtrzne Wysokiej Ukladajacej sie Strony musi
zapewnia¢ §rodek odwotawczy skarzagcemu, w ktorego sprawie ustalone zostato
naruszenie, a ponadto, ze Trybunat musi wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tego srodka
odwotawczego w ostatecznym wyroku, ktorego Wysoka Uktadajaca si¢ Strona
zobowigazala si¢ przestrzegac.

Innymi stowy, w sprawie Scozzari i Giunta doszliSmy do logicznie
nieuniknionego wniosku, ze restitutio in integrum powinno by¢ wymagane przez
Trybunal w przypadku, kiedy nieprzestrzeganie Konwencji — sprawa Scozzari i
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Giunta byla sprawg z dziedziny prawa rodzinnego — stanowi sytuacj¢ ciggla majaca
skutki na przysztos¢. Czgsciowe lub catkowite odszkodowanie za szkody doznane
przed ostatecznym wyrokiem Trybunatu, nawet zakltadajac, ze pieniagdze moga
naprawi¢ takie szkody, bedzie obejmowato jedynie okres do momentu
stwierdzenia przez Trybunal naruszenia. Sytuacja w ostatnio rozstrzygnietej
sprawie Assanidze przeciwko Gruzji, 08/04/2004, w ktorej skarzacy byt
niezgodnie z prawem aresztowany, gdy Trybunal po raz pierwszy w sentencji
nakazal natychmiastowe zwolnienie skarzacego odpowiada doktadnie sprawie,
ktérg zajmujemy si¢ dzisiaj. Wyrasta ona takze na doktrynie Scozzari. Jest to
doktryna oparta na pryncypiach, nie majgca nic wspolnego z pragmatycznym
aspektem tagodzenia szybko narastajgcego obcigzenia Trybunatu praca.

Zreasumujmy: bytoby niedorzecznym, gdyby Trybunal przyznawat ,,stuszne
zados¢uczynienie (...) poszkodowanej stronie”, a nastepnie zgadzat si¢ sub rosa
na trwanie status quo, ktéorego wedlug wczesniej interpretacji tresci art. 41
panstwo sprawca naruszenia nie be¢dzie musialo co do jego zasadniczych
aspektow wynagradzac.

Jednakze w sprawie Broniowski stajemy wobec sytuacji analogicznej, ale nie
identycznej, jak w sprawach Scozzari i Giunta i Assanidze. W tych dwodch
sprawach, bez wyraznego nakazu Trybunatu, skarzacy nadal ponosiliby
niekorzystne skutki naruszenia praw cztowieka. W sprawie Broniowski, z jednej
strony sam Skarzacy wygra sprawe i uzyska odszkodowanie, a z drugiej strony
tysigce innych nie. Innymi stowy prawda jest, ze przyznanie stusznego
zado$¢uczynienia panu Broniowskiemu w niczym nie poprawi potozenia, w
ktéorym znalazty si¢ tysigce innych obywateli polskich w catym okresie
powojennym 1 w ktérym nadal begdg si¢ znajdowaé, pomimo stwierdzenia przez
Trybunat naruszenia. W konsekwencji chodzi zatem nie o ciggle naruszanie praw
podstawowych jednego Skarzacego, ale o ciagle naruszanie praw podstawowych
tysigcy innych osob. Zatem, a fortiori Trybunatl ma prawo wymagaé od panstwa
naprawienia owej ,,systemowej sytuacji”. Popieram zatem calkowicie i bez
zastrzezen uzasadnienie zatozen decyzji Trybunatu.

To, z czym si¢ nie zgadzam to ambiwalentne i1 ostrozne uzasadnienie wyroku.
Nie sadze, aby Trybunat potrzebowat, oprocz samej Konwencji, jakiejkolwiek
innej dodatkowej podstawy dla legitymizacji swojej opartej na pryncypiach
logiki, w szczego6lnosci jesli miatby poszukiwac tej podstawy prawnej w rezolucji
Komitetu Ministrow, ktora w rzeczywistosci ma uwadze calkiem inny cel
pragmatyczny. Komitet Ministrow odnosi si¢ do lezacych u podstaw ,,problemow
systemowych”, na przyktad sytuacji, w jakiej znalazly si¢ Wtochy w zwigzku
zich ogromnym problemem niezachowywania ,rozsadnego terminu”, gdzie
sprawy nie byly rozpatrywane we wilasciwym czasie i gdzie systematycznie
odmawiano sprawiedliwosci, albowiem byta ona wcigz w zwloce. Po prostu nie
zgadzam si¢ z ostatnim zdaniem paragrafu 190, w ktorym wigkszos¢ mowi:
»Rezolucje te nalezy widzie¢ w kontek$cie zwigkszajacego si¢ obcigzenia
Trybunatu, zwlaszcza w konsekwencji serii spraw wywodzacych si¢ z tej samej
strukturalnej lub systemowej przyczyny”. Odwotanie si¢ w pierwszym akapicie
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paragrafu 193 do ,,zagrozenia dla przysziej skuteczno$ci systemu Konwencji” nie
ma zupelie nic wspdlnego z pryncypialnym stanowiskiem uprzednio zajetym
przez Trybunat. Ponownie, w $rodku drugiego akapitu paragrafu 193 moéwimy, ze
,podjete srodki powinny usungé systemowy defekt lezacy u podstaw ustalenia
naruszenia przez Trybunal tak, aby nie przecigzy¢ systemu Konwencji wielkg
liczbg skarg majacych swe zrodto w tej samej przyczynie.”

Prawdziwy powdd przyjecia takiego rozumowania, ktéry pojawit si¢ po raz
pierwszy w sprawie Scozziari i Giunta, a nastgpnie w sprawie Assanidze przeciwko
Gruzji, nie ma nic wspolnego z obcigzeniem pracg Trybunatu.

Ma natomiast bezposredni zwigzek ze sprawiedliwos$cia.
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