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W sprawie Biziuk przeciwko Polsce (nr 2),
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 grudnia 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 24580/06) wniesionej w dniu
9 czerwca 2006 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Janusza Biziuka (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany
przez panig Z. Daniszewska-Dek, adwokat, wykonujaca zawod
w Biatymstoku. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
Pelnomocnika, pana J. Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, w szczeg6lnosci, ze pozbawienie go wolnosci w
szpitalu psychiatrycznym bylo bezprawne i naruszato Artykut 5 ust. 1
Konwencji.

4. W dniu 21 wrzesnia 2009 roku skarga zostata zakomunikowana
Rzadowi. Podjeto rowniez decyzje o jednoczesnym orzekaniu w kwestii
dopuszczalnosci skargi 1 jej meritum (Artykut 29 ust. 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1964 roku 1 mieszka w Sokoice.
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6. Od 2000 roku skarzacy jest zaangazowany w spOr administracyjny
z gming Sokodtka dotyczacy planowanej budowy drogi publiczne;j.

7. Skarzacy podnosi, ze wielokrotnie byl pozbawiany prawa wgladu do
stosownych planéw i pozwolen budowlanych oraz Ze urzednicy gminy
uniemozliwiali mu dostep do dokumentow urzedowych.

8. W dniach 3 listopada 2004 roku i 4 stycznia 2005 roku skarzacemu
postawiono zarzut popetienia kilku czynow zabronionych, w szczegdlnosci
zniewazenia Prokuratora Rejonowego w Bialymstoku i grézb karalnych.
Nastepnie Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazal poddanie skarzacego
badaniu psychiatrycznemu w celu ustalenia, czy moze zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnos$ci karnej za wyzej wymienione czyny zabronione.

9. W dniu 8 grudnia 2004 roku skarzacy zostal zatrzymany
1 umieszczony w szpitalu psychiatrycznym na obserwacji.

10. W dniu 21 grudnia 2004 roku skarzacy zaatakowat sedziego, ktory
odwiedzal w szpitalu innego pacjenta. Skarzacy zostal unieruchomiony
1 podano mu leki uspokajajagce. W dniu 23 grudnia 2004 roku szpital
wystapil do sadu o pozwolenie post fatum na leczenie skarzacego bez jego
zgody.

I11. W dniu 5stycznia 2005 roku skarzacy przeszedt badanie
psychiatryczne.

12. W dniu 6 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Suwatkach wydat
orzeczenie i1 uznat przedtuzenie pobytu skarzacego w szpitalu za zgodne
z prawem. Skarzacy zostal wypisany ze szpitala tego samego dnia.

13. W dniu 5 maja 2005 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku wydat
orzeczenie, na mocy ktoérego umorzyt postepowanie karne przeciwko
skarzacemu. Sad uznal, ze skarzacy popeit zarzucane mu czyny. Jednakze,
nie powinien by¢ on pociagniety do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na to,
ze cierpi na paranoj¢ z elementami psychozy. Przekazano sprawe¢ bieglym
1 nakazano, aby skarzacy zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym
w Choroszczy.

14. W dniu 29 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Bialymstoku utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie.

15. Nastegpnie, skarzacy wnioskowat, aby sad umorzyt postepowanie
wykonawcze dotyczace jego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym.
Twierdzit, ze jego stan zdrowia znaczaco si¢ poprawit. W dniu 5
pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalit jego
wniosek. W dniu 2 lutego 2006 roku Sad Okrggowy w Biatymstoku
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

16. W miedzyczasie skarzacemu postawiono zarzut napasci na
pracownika gminy Sokotka. W dniu 7 kwietnia 2005 roku biegli psychiatrzy
uznali, ze skarzacy cierpli na paranoj¢ z elementami psychozy. W dniu 14
wrzesnia 2005 roku Sad Rejonowy w Sokotce umorzyt postepowanie karne
przeciwko skarzacemu 1 nakazal jego wumieszczenie w  szpitalu
psychiatrycznym.
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17. W dniu 23 lutego 2006 roku skarzacy zostat zatrzymany przez policje
na podstawie orzeczenia z 5 maja 2005 roku. Zostal nast¢pnie
przetransportowany do Szpitala Psychiatrycznego w Choroszczy. Po
przybyciu na miejsce zostal zbadany przez lekarza. Jednakze skarzacy
odmowit odpowiedzi na jakiekolwiek pytania.

18. W dniu 23 lutego 2006 roku skarzacy wniost zazalenie na orzeczenie,
na mocy ktorego zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym.
Podkreslit, ze jego stan w migdzyczasie poprawil si¢ i ze nie zostat
wezwany do dobrowolnego stawiennictwa w szpitalu. Podnosit, ze nie mogt
przygotowa¢ si¢ do odosobnienia. W dniu 21 marca 2006 roku Sad
Okregowy w Biatymstoku utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

19. W dniu 24 marca 2006 roku Sad Rejonowy w Sokotce nakazal
umieszczenie skarzacego w tym samym zakladzie (Szpital Psychiatryczny
w Choroszczy) na podstawie prawomocnego orzeczenia z dnia 14 wrze$nia
2005 roku.

20. Skarzacy nastepnie ztozyt kilka wnioskow, w szczegdlnosci kolejny
wniosek o zwolnienie z dnia 26 marca 2006 roku, ktory zostat oddalony 14
czerwca 2006 roku.

21. W dniu 10 czerwca 2006 roku biegta psycholog przediozyta swoja
opini¢ sagdowi. Biegla odnotowata poprawe w emocjonalnym zachowaniu
skarzagcego. W dniu 13 czerwca 2006 roku dwoch biegltych psychiatrow
przedlozyto sadowi wspoOlng opinig. Stwierdzili, Ze stan skarzacego
znaczaco si¢ poprawil, jednakze powinien on kontynuowac leczenie
szpitalne.

22. W dniu 11 wrzesnia 2006 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku
nakazat wypisanie skarzacego. Sad powotat si¢ na opinie sporzadzone przez
dwoch psychiatrow 1 psychologa. Stwierdzili oni, ze stan skarzacego
znaczaco si¢ poprawil 1 ze moze on kontynuowaé¢ leczenie -—
ambulatoryjnie.

23. Skarzacy uciekt ze szpitala w dniu 17 wrzes$nia 2006 roku.

24. W dniu 19 wrzesnia 2006 roku szpital poinformowat Sad Rejonowy
w Biatymstoku o ucieczce skarzacego. Szpital podkreslil, ze odmowit
zwolnienia skarzgcego, poniewaz nakazano jego odosobnienie w zwigzku
z innymi postgpowaniami karnymi przeciwko skarzacemu. Szpital powolal
si¢ na orzeczenie Sagdu Rejonowego w Sokoélce z dnia 14 wrzesnia 2005
roku.

25. Nastepnie skarzacy wnidst pozew  przeciwko  Szpitalu
Psychiatrycznemu w Choroszczy o odszkodowanie. Skarzyt si¢ na leczenie,
ktore otrzymat, w szczego6lnosci fakt, ze ogolono mu glowe bez jego zgody
oraz ze zostal umieszczony na oddziale zamknigtym szpitala. W dniu 28
maja 2010 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku przyznatl skarzacemu 5000
ztotych tytutem odszkodowania. W dniu 30 wrze$nia 2010 roku Sad
Okregowy w Bialymstoku wydat wyrok i zwigkszyt kwote odszkodowania
do 8000 ztotych.
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26. Dalsze odosobnienie skarzacego zostato zbadane przez Trybunat
w skardze nr 22170/07.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

27. Warunki pozbawienia wolnosci 0sob nie bedacych w pelni wiadz
umystowych, ktore nie ponosza odpowiedzialnosci karnej z przyczyn
medycznych, sg okreslone w polskim Kodeksie karnym z 1997 roku:

Artykut 93

,»3ad moze orzec przewidziany w tym rozdziale §rodek zabezpieczajacy zwigzany
z umieszczeniem w zakladzie zamknictym tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego
z jego choroba psychiczna, zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeniem
umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego; przed
orzeczeniem tego Srodka sad wystuchuje lekarzy psychiatréw oraz psychologa”.

Artykul 94

»§ 1. Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1, popelnit
czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci 1 zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popeli taki czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.

§ 2. Czasu pobytu w zakltadzie nie okresla si¢ z gory; sad orzeka zwolnienie
sprawcy, jezeli jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne.

§ 3. Sad moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie sprawcy okreSlonego w § 1
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli przemawiaja za tym okoliczno$ci
wymienione w § 1 lub w art. 93; zarzadzenie nie moze by¢ wydane po uptywie 5 lat
od zwolnienia z zaktadu®.

PRAWO

I.ZARZUT WSTEPNY RZADU

28. W pismie z dnia 16 maja 2011 roku Rzad podniost zarzut wstepny.
Wedlug Rzadu skarzacy przestal by¢ ofiarg domniemanego naruszenia
Konwencji w zwigzku z wyptaceniem mu odszkodowania przyznanego
przez Sad Okregowy w Bialymstoku dnia 16 maja 2011 roku. Rzad
stwierdzil, ze poniewaz wtadze krajowe uznaly istnienie nieprawidlowosci
zwigzanych z hospitalizacja skarzacego w Szpitalu Psychiatrycznym w
Choroszczy, to tym samym zaspokojono catos¢ roszczen skarzacego.
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29. Skarzacy w odpowiedzi potwierdzil otrzymanie odszkodowania w
postepowaniu cywilnym. Stwierdzil, Zze postgpowanie to dotyczyto jednak
jedynie jego zarzutdw dotyczacych ponizajacego traktowania w Szpitalu
Psychiatrycznym
w Choroszczy, w szczegdlnosci faktu, ze ogolono mu glowe 1 ze zostat on
umieszczony na oddziale zamknigtym szpitala. Skarzacy podnosil, ze nie
przyznano mu zadnego odszkodowania na szczeblu krajowym w zwigzku
z jego skargami dotyczacymi Artykutu 5.

30. Trybunal powtarza, ze orzeczenie lub Srodek korzystny dla
skarzacego nie jest co do zasady wystarczajacy, aby pozbawi¢ go statusu
,oflary”, chyba ze wtadze krajowe uznaja to, w sposob wyrazny lub co do
istoty, a nastgpnie naprawig naruszenie Konwencji (patrz, na przyktad,
nastepujace wyroki: Amuur przeciwko Francji, 25 czerwca 1996 roku,
Raporty z Orzeczen i Decyzji 1996-111, str. 846, ust. 36, oraz Dalban
przeciwko Rumunii [GC], nr 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI).

31. Odnoszac si¢ do faktéw w niniejszej sprawie, Trybunat zauwaza, ze
skarzagcemu wyptacono odszkodowanie za ponizajace traktowanie, ktoremu
zostal poddany w Szpitalu Psychiatrycznym w Choroszczy (patrz paragraf
23 powyzej). Jednakze, argumentacja Sgdu Okregowego w Biatymstoku nie
wskazuje, zeby odszkodowanie to mialo réwniez  stanowid
zados$Cuczynienie dla skarzacego za jego skargi dotyczace Artykutu 5
Konwencji.

32. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza, ze
skarzacy moze nadal twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszen Artykutu 5 ust. 115
ust. 4 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

33. Skarzacy zarzucil, ze jego pozbawienie wolnosci poprzez
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym byto niezgodne z prawem. Skarge
nalezy rozpatrzy¢ w $wietle Artykulu 5 ust. 1 Konwencji, ktory we
wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

(.)
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(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wtoczegi;”

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

34. W takim zakresie, w jakim skarzacy skarzyt si¢ na pozbawienie go
wolnosci w okresie od 8 grudnia 2004 roku do 6 stycznia 2005 roku,
Trybunal zaznacza, iz nie jest sklonny nie stosowa¢ zasady szesciu miesiecy
wylacznie dlatego, ze pozwany Rzad nie ponidst zarzutu wstepnego na
podstawie tej zasady (patrz Walker przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(post.), nr 34979/97, ECHR 2000-I).

35. Trybunat dalej zauwaza, ze niniejsza skarga zostata ztozona w dniu
9 czerwca 2006 roku, czyli ponad sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym uptynat
stosowny okres podlegajacy ocenie na podstawie Artykutu 5 ust. 1 (e).

36. W konsekwencji nalezy wuzna¢, ze ta cze$§¢ skargi jest
niedopuszczalna z powodu niezgodnosci z zasada szeSciu miesiecy
okreslong w Artykule 35 ust. 1 Konwencji. Zatem musi ona zostac
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 4 Konwencji.

37. Trybunat ponadto zauwaza, ze w pozostatym zakresie skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 (a) Konwenc;ji.
Zauwaza ponadto, ze skarga nie jest niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej
podstawie. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

38. Skarzacy co do zasady nie zgodzit si¢ z opiniami bieglych odno$nie
swojego stanu psychicznego. Ponadto twierdzil, ze pozbawienie go
wolnos$ci poprzez umieszczenie w szpitalu w okresie od 11 do 17 wrze$nia
2006 roku bylo bezzasadne. Powinien byl zosta¢ zwolniony ze szpitala w
dniu 11 wrze$nia 2006 roku [ w oryginale 2007 rok — przypis thumacza].

(b) Rzad

39. Rzad stwierdzit, ze srodki zastosowane wobec skarzacego wynikaty z
orzeczenia sadu z dnia 5 maja 2005 roku. Wyrok sadu,
w ktorym orzeczono chorobe psychiczng skarzacego, byl oparty na
rzetelnej, uczciwej, szczegodtowej, logicznej i1 przekonujacej opinii z dnia 31
stycznia 2005 roku sporzadzonej przez dwoéch bieglych psychiatrow i
jednego bieglego psychologa. Nawet jezeli obserwacje nakazano w innej
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sprawie (przez Sad Rejonowy w Biatymstoku), lekarze mogli korzysta¢ z
[jej] wynikow dla celow drugiego postgpowania.

40. Rzad twierdzil ponadto, ze skarzacy zostat przebadany przez lekarza
w momencie przyjecia do Szpitala Psychiatrycznego w Choroszczy.
Jednakze, odmoéwil on odpowiedzi na jakiekolwiek pytania lekarza. Rzad
twierdzit rdwniez, ze niniejsza skarga zostala ztozona w dniu 9 czerwca
2006 roku. W tamtym czasie, zgodnie z opinig bieglego z dnia 13 czerwca
2006 roku, stan skarzacego nadal uzasadniatl dalsze odosobnienie. W
rezultacie Rzad byt zdania, Ze roszczenia skarzacego i skargi powinny by¢
interpretowane jako objawy psychozy.

41. Odnosnie okresu po 11 wrzesnia 2006 roku Rzad twierdzil, ze nie
byto mozliwe zsynchronizowanie wydania identycznych orzeczen w tym
samym dniu przez dwa sady (Sokotka i1 Biatystok). Utrzymywal on, ze
srodek polegajacy na odosobnieniu jest zawsze stosowany w przypadku
tego rodzaju czyndow zabronionych, o ktore zostat oskarzony skarzacy. Rzad
podkreslat ponadto, Zze skarzacy zostalby niezwlocznie zwolniony ze
szpitala po uchyleniu przez Sad Rejonowy w Biatymstoku stosowanego
srodka, gdyby nie inny $rodek polegajacy na odosobnieniu pozostajacy w
mocy, zastosowany przez Sad Rejonowy w Sokotce.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

42. Przy dokonaniu ustalen, czy skarzacy byt osobg umystowo chorg w
rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 (e), Trybunat przypomina, Ze osoba nie moze
zosta¢ pozbawiona wolnos$ci w zwigzku ze swoja chorobg umystowa, chyba
ze spetnione zostang trzy minimalne warunki: jej choroba umystowa musi
zosta¢ wiarygodnie stwierdzona, to =znaczy rzeczywiste zaburzenie
psychiczne musi zosta¢ stwierdzone przez wlasciwy organ na podstawie
obiektywnej wiedzy medycznej; zaburzenie psychiczne musi by¢ takiego
rodzaju 1 nat¢zenia, ktore uzasadniaja przymusowe odosobnienie, a
zasadnos$¢ przedhuzajacego si¢ odosobnienia musi zaleze¢ od uporczywosci
takiej choroby (patrz nastgpujace wyroki: Winterwerp przeciwko Krolestwu
Niderlandow, 24 pazdziernika 1979 roku, § 39, Seria A nr 33; Johnson
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 24 pazdziernika 1997 roku, § 60,
Raporty z Wyrokéw 1 Postanowien 1997-VII, Sabeva przeciwko Butgarii,
nr 44290/07, § 56, 10 czerwca 2010 roku). Wiadze krajowe majg pewien
margines swobody co do oceny zasadnos$ci diagnoz klinicznych, poniewaz
to do nich przede wszystkim nalezy ocena dowodow w danej sprawie:
zadaniem Trybunatu jest natomiast analiza orzeczen takich wiadz w $wietle
Konwencji (patrz Winterwerp, powotany powyzej, ust. 40, oraz Luberti
przeciwko Wiochom, 23 lutego 1984 roku, § 27, Seria A nr 75).

43. Trybunat przypomina dalej, ze wyrazenia ,,zgodne z prawem”
1,,w trybie ustalonym przez prawo” uzyte w Artykule 5 ust. 1 co do zasady
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odnoszg si¢ do prawa krajowego i1 zawierajga obowigzek przestrzegania
prawa materialnego 1 procesowego obowigzujacego w danym kraju.
Pomimo zZe to do wiladz krajowych, w szczegdlnosci sadow, nalezy
wyktadnia i zastosowanie prawa krajowego, zgodnie z Artykutem 5 ust. 1
nieprzestrzeganie prawa krajowego pocigga za sobg naruszenie Konwencji,
a Trybunal moze i powinien oceni¢, czy takie prawo bylo przestrzegane
(patrz, miedzy innymi, Benham przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
10 czerwca 1996 roku, § 41, Raporty 1996-111,).

44. Zgodno$¢ z prawem krajowym nie jest, jednakze, wystarczajaca:
Artykut 5ust. | wymaga ponadto, aby kazdy przypadek pozbawienia
wolnosci byt zgodny z zasadg ochrony jednostki przed arbitralnoscia (patrz,
mi¢dzy innymi, Winterwerp powolany powyzej § 37 oraz Witold Litwa
przeciwko Polsce, nr 26629/95, § 78, ECHR 2000-I1I). Podstawowa zasada
jest to, ze zadne arbitralne pozbawienie wolnosci nie moze by¢ zgodne z
Artykutem 5 ust. 1, a pojecie ,,arbitralno$ci” zastosowane w Artykule 5
ust. 1 wykracza poza brak zgodnosci z prawem krajowym, dlatego tez
pozbawienie wolno$ci moze by¢ zgodne z prawem krajowym, ale
jednoczes$nie arbitralne i1 dlatego niezgodne z Konwencja (patrz, Saadi
przeciwko  Zjednoczonemu  Krolestwu [GC], nr 13229/03, wust. 67,
ECHR 2008-...).

(b) Okres przed 11 wrze$nia 2006 roku

45. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal najpierw
zbada, czy rzetelnie wykazano, ze skarzacy jest osoba umystowo chorg
W sposob 1 stopniu wymagajacym przymusowego odosobnienia. W tym
celu Trybunal odnotowuje, ze w 2004 roku skarzacemu przedstawiono
zarzut popetnienia kilku czyndéw zabronionych, w szczegdlnosci kierowania
grozb. Nastepnie zostat poddany obserwacji psychiatrycznej, pod koniec
ktorej, w styczniu 2005 roku, biegli psychiatrzy doszli do wniosku, Ze cierpi
on na paranoj¢ z elementami psychozy. Na podstawie tej opinii Sad
Rejonowy w Biatymstoku umorzyl postepowanie przeciwko skarzacemu i
nakazat jego umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym (patrz paragrafy
8—13 powyzej).

46. Prawda jest, Ze zatrzymanie skarzacego 1 jego pierwotne
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym w lutym 2006 roku odbyly si¢ na
podstawie opinii biegltego sporzadzonej w styczniu 2005 roku. Jednakze, juz
na poczatku czerwca 2006 roku przedstawiono sagdowi dowod z opinii
bieglego potwierdzajacy konieczno$¢ kontynuowania odosobnienia
skarzacego (patrz akapit 21 powyzej). Nastgpnie, na posiedzeniu z dnia
11 wrzesnia 2006 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku uzyskat od bieglych
dodatkowe dowody.

47. Podczas gdy skarzacy krytykowat opinie biegltych, Trybunat nie
widzi powodu, dla ktérego mialby watpi¢ w to, ze biegli byli w pehi
wykwalifikowani 1 oparli swoje wnioski na swej najlepszej profesjonalnej
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ocenie. Wobec tych rozwazan 1 zwazywszy na fakt, ze sad krajowy mogt
w duzo lepszy sposob oceni¢ opinie biegtych i, co do zasady, oceni¢ kwestig
faktyczng polegajaca na tym, czy skarzacy cierpial na zaburzenie
psychiczne, Trybunat nie widzi powodéw dla podwazania tej oceny (patrz
Sabeva, powotany powyzej, ust. 58). Trybunal ponadto wyraza przekonanie,
ze zaburzenie skarzacego bylo takiego rodzaju i stopnia, ktére wymagato
zastosowania odosobnienia.

48. Trybunal uznaje, ze ,,rzetelnie wykazano”, ze skarzacy byt umystowo
chory w rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 (e).

49. Trybunat ponadto zauwaza, ze umieszczenie skarzacego w szpitalu
psychiatrycznym orzeczono w dniu 5 maja 2005 roku przez Sad Rejonowy
w Biatymstoku na podstawie artykutu 94 Kodeksu karnego. Sad Rejonowy
nastepnie przeanalizowat warunki dalszego pozbawienia wolnosci 1 w dniu
11 wrzesnia 2006 roku potwierdzil, ze stan skarzacego znaczaco si¢
poprawil 1 ze moze on by¢ leczony ambulatoryjnie. Z tych powodow sad
nakazal wypisanie skarzacego ze szpitala. Wreszcie, Trybunat jest zdania,
ze sady krajowe nie postepowaly arbitralnie w swoich orzeczeniach
dotyczacych odosobnienia skarzacego.

50. Wobec powyzszego Trybunal konkluduje, ze hospitalizacja
skarzagcego w okresie od 23 lutego 2006 roku do 11 wrzesnia 2006 roku
byta ,,zgodna z prawem” w rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 (¢) Konwenc;ji.

51. W zwigzku z powyzszym Trybunat nie stwierdza naruszenia
Artykutu 5 ust. 1 (e).

(c) Okres po 11 wrzesnia 2006 roku

52. Odnos$nie okresu pomiedzy 11 wrzesnia a 17 wrze$nia 2006 roku,
Trybunat uznal, ze pierwszoplanowg kwestig jest, czy w sposéb wiarygodny
zostato wykazane, ze skarzacy cierpiat z powodu zaburzen psychicznych.

53. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze w kwietniu 2005 roku
biegli psychiatrzy stwierdzili, Ze skarzacy cierpi na paranoj¢ z elementami
psychozy. Nastepnie, 14 wrzesnia 2005 roku Sad Rejonowy w Sokotce
umorzyt postgpowanie karne przeciwko skarzacemu 1 nakazat
umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym. W dalszej kolejnosci, 11
wrze$nia 2006 roku, w ramach innego postegpowania karnego
prowadzonego przeciwko skarzacemu, Sad Rejonowy w Biatymstoku uznat,
ze stan skarzacego znaczaco si¢ poprawil i nakazal zwolnienie go ze
szpitala (patrz paragrafy 16 1 22 powyzej). Jednakze, szpital odmowit
zwolnienia skarzacego, powolujac si¢ na orzeczenie z dnia 14 wrze$nia
2005 roku.

54. Trybunal po pierwsze zauwaza, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
w Biatymstoku z dnia 11 wrze$nia 2006 roku, w ktérym stwierdzono, ze
stan skarzacego znaczaco si¢ poprawil, zostalo zignorowane przez wtadze
krajowe. Wniosek szpitala co do braku podstaw do zwolnienia skarzacego
w dniu 11 wrzesnia 2006 roku nie byl oparty na zadnych nowych
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dowodach medycznych, ale na wcze$niejszym orzeczeniu z dnia 14
wrzesnia 2005 roku, nakazujacym odosobnienie. Nalezy zauwazy¢, ze w
tym orzeczeniu powotywano si¢ na opini¢ bieglego z dnia 7 kwietnia 2005
roku. Ponadto, nowsze dowody z opinii bieglych z czerwca 2006 roku nie
zostaty wziete pod uwage (patrz paragraf 21 powyzej). W tym zakresie
Trybunal powtarza, ze opinia lekarska musi by¢ oparta na rzeczywistym
stanie zdrowia psychicznego danej osoby, a nie wyltgcznie na zdarzeniach
z przesztosci. Opinia lekarska nie moze by¢ uznana za wystarczajaca do
uzasadnienia pozbawienia wolnosci, jezeli od jej wydania uplynat
znaczacy okres czasu (patrz Witek przeciwko Polsce, nr 13453/07, ust. 41,
21 grudnia 2010 roku). W rezultacie Trybunat uznaje, ze orzeczenie sadu
krajowego dotyczace zdrowia psychicznego danej osoby powinno co do
zasady uchyla¢ wszystkie wczesniejsze orzeczenia.

55. Trybunal nie jest zatem przekonany, Ze ,,prawdziwe zaburzenie
psychiczne” dla celow Artykutu 5 ust. 1 (e) Konwencji zostalo ,,ustalone”
dnia 11 wrzes$nia 2006 roku.

56. Wobec powyzszego Trybunal uwaza, ze nie zostalo ,rzetelnie
wykazane”, ze stan psychiczny skarzacego uzasadnial jego odosobnienie
w okresie od 11 do 17 wrzesnia 2006 roku. W rezultacie Trybunat uwaza,
ze hospitalizacja skarzacego w okresie od 11 do 17 wrze$nia 2006 nie byta
»Zgodna z prawem” w rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 (e) Konwencji. Zatem
doszto do naruszenia tego postanowienia.

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCII

57. Skarzacy zarzucil nadto nadmierng dlugos¢ postgpowania, w ramach
ktorego chcial podwazy¢ legalno$¢ swojego pozbawienia wolnoSci w
szpitalu psychiatrycznym. Skarga winna zosta¢ zbadana na podstawie
Artykutu 5 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”.

58. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

59. Rzad podniodst zarzut wstepny, twierdzac, ze skarzacy nie wyczerpat
dostepnych mu krajowych $rodkéw odwotawczych. Nie zlozyt skargi w
trybie Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (,,Ustawa z 2004 roku’). Nie wystgpit réwniez z
powddztwem cywilnym o odszkodowanie w trybie artykulu 417 Kodeksu
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cywilnego
w zwigzku z przewlekto$cia postepowania.

60. Skarzacy odpowiedzial, ze te srodki nie miaty zastosowania w jego
przypadku. Ponadto podkreslit, Zze Rzad nie przedstawit Zadnych
przyktadow spraw krajowych, ktore wskazywalyby, ze srodki te mogty by¢
skuteczne.

61. Trybunal powtarza, ze zasada wyczerpania krajowych s$rodkoéw
odwolawczych zawarta w Artykule 35 ust. 1 Konwencji wymaga zwyktego
odwotania si¢ przez skarzacego do s$rodkow, ktore sg dostepne 1
wystarczajagce do zadosCuczynienia zarzucanym naruszeniom. Istnienie
danych srodkow odwotawczych musi by¢ wystarczajaco pewne nie tylko w
teorii, ale rowniez w praktyce, w przeciwnym razie nie b¢da one miaty
wymagane] dstepnosci i1 skutecznosci (patrz, miedzy innymi, Orchowski
przeciwko Polsce, nr 17885/04, § 105, ECHR 2009-... (fragmenty); Norbert
Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05, § 108, 22 pazdziernika 2009 roku).

62. Trybunal zauwaza, ze Rzad nie wykazat by przepisy Kodeksu
cywilnego, na ktorych si¢ opierat, umozliwityby otrzymanie dochodzonego
zado$¢uczynienia. Ponadto, Trybunal zauwaza, ze Rzad nie nawigzat do
zadnych orzeczen sadow krajowych wskazujacych, ze osobom w sytuacji
podobnej do skarzacego udalo si¢ szybko otrzymac orzeczenia. Oznacza to,
ze zarzut Rzadu nalezy odrzucic.

63. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
bezzasadna w rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Zauwaza
ponadto, ze skarga nie jest niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej
podstawie. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Stanowiska stron

64. Skarzacy utrzymywal, Zze postgpowanie zwigzane z zazaleniem na
zgodno$¢ z prawem umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym byto
skrajnie przewlekte (patrz paragraf 18 powyzej). Odnidst si¢ rowniez do
swojego wniosku o zwolnienie ze szpitala psychiatrycznego z dnia 26 marca
2006 roku i swoich dalszych wnioskdw z dnia 30 marca 2006 roku,
4 kwietnia 2006 roku, 24 kwietnia 2006 roku 1 26 kwietnia 2006 roku, ktore
zostaly rozpatrzone w dniu 10 maja 2006 roku i ostatecznie oddalone
14 czerwca 2006 roku (patrz paragraf 20 powyzej).

65. Rzad stwierdzil, ze wlasciwe wladze dzialaly zgodnie ze standardami
okreslonymi przez Trybunat. Sprawa skarzacego zostala przeprowadzona
szybko 1 bezzwlocznie. Pomimo duzej liczby réznych wnioskow i zadan
wszystkie wnioski skarzacego zostaty rozpatrzone bez zbednej zwtoki.
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2. Ocena Trybunatu

66. Trybunal powtarza, Zze na mocy Artykulu 5 ust. 4 osoba umystowo
chora przymusowo przebywajaca w odosobnieniu w zakladzie
psychiatrycznym przez nieokre$lony lub przedtuzajacy sie okres czasu jest
co do zasady uprawniona, w kazdym razie wtedy, kiedy nie ma w tym
zakresie automatycznej okresowej weryfikacji o charakterze sgdowym, do
domagania si¢ przeprowadzania postepowania, w rozsgdnych odstepach
czasu, przed sadem, aby zweryfikowa¢ ,legalno$¢” — w rozumieniu
Konwencji — swojego pozbawienia wolnos$ci (patrz Winterwerp, powotany
powyzej, § 55).

67. Trybunat powtarza, ze Artykut 5 ust. 4, gwarantujac osobom
zatrzymanym badz aresztowanym prawo do oceny legalnosci ich
zatrzymania, roOwniez zawiera prawo, po wszczeciu takiego postgpowania,
do szybkiego otrzymania orzeczenia sagdowego dotyczacego legalnosci
zatrzymania 1 nakazania jego zakonczenia, jezeli zostanie ono uznane za
bezprawne (patrz, na przyktad, Baranowski przeciwko Polsce nr 28358/95,
§ 68, ECHR 2000-I1I).

68. Ustalenie, czy odpowiednie orzeczenia zostaly wydane
»bezzwlocznie” w rozumieniu tego przepisu zalezy od szczegdlnych
okolicznos$ci danej sprawy. W niektérych przypadkach ziozonos$¢ kwestii
medycznych lub innych zwigzanych z ustaleniem, czy dana osoba powinna
zosta¢ zatrzymana w szpitalu czy z niego wypisana, moze by¢ czynnikiem,
ktory zostanie wzigty pod uwage przy ocenie zgodno$ci z wymogami
Artykutu 5 ust. 4 (patrz Witek, powotany powyzej, § 57).

69. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze apelacja skarzacego od
orzeczenia z dnia 23 lutego 2006 roku, zgodnie z ktorym skarzacy miat
zosta¢ umieszczony w szpitalu psychiatrycznym, zostala rozpatrzona
dopiero 21 marca 2006 roku (patrz paragrafy 17 1 18 powyzej). Jego kolejne
wnioski o zwolnienie ze szpitala rowniez byly rozpatrywane z pewnym
opOznieniem (patrz paragraf 20 powyzej).

70. Prawda jest, ze te okresy moga na pierwszy rzut oka nie wydawac si¢
nadmiernie dtugie. Jednakze, Rzad nie powolywal si¢ na to, ze ztozone
kwestie wptywaty na ustalenie legalno$ci pozbawienia wolnosci skarzacego
lub ze sady potrzebowaly uzyska¢ dowody z opinii bieglych. Majac na
wzgledzie powyzsze, Trybunal konkluduje, Zze te opdznienia nie moga
zosta¢ uznane za zgodne z wymogiem ,bezzwloczno$ci” zawartym
w Artykule 5 ust. 4 (patrz na przyktad Butusov przeciwko Rosji, nr 7923/04,
§ 35, 22 grudnia 2009 roku, Rehbock przeciwko Stowenii, nr 29462/95, §
86, 87, ECHR 2000-XI1I, Witek powotany powyzej ust. 59).

71. Trybunal tym samym uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust.
4 Konwencji.

IV. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI
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72. Skarzacy zarzucit na podstawie Artykutu 6 Konwencji, ze
postepowanie cywilne przeciwko niemu byto nierzetelne.

73. Trybunal uznaje, ze fakty sprawy nie zawieraja zadnych oznak
naruszenia powyzszego postanowienia. Wynika stad, ze skargi te sa w
sposOb oczywisty nieuzasadnione w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 i muszg
zosta¢ odrzucone zgodnie z Artykutem 35 ust. 4.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

74. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zadoscuczynienia
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

75. Skarzacy wystapit o przyznanie mu kwoty 5580 euro (EUR) z tytutu
szkody majatkowej oraz 8000 euro z tytutu szkody niemajatkowe;.

76. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

77. Trybunat nie stwierdza istnienia jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowo-skutkowego  pomiedzy  stwierdzonym = naruszeniem
a podnoszong szkodg materialng; a zatem odrzuca to roszczenie. Z drugiej
za$ strony Trybunal zasadza skarzacemu kwote 2500 euro z tytutu szkody
niematerialne;j.

B. Koszty i wydatki

78. Prawnik skarzacego wnosita o kwote 950 ztotych z tytutu kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed sadem krajowym (koszty przejazdu i koszty
korespondencji) 1 kwote 8000 zlotych tytutem kosztéw poniesionych przed
Trybunatem.

79. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

80. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim zostanie
wykazane, ze te koszty 1 wydatki zostaty rzeczywiscie poniesione, byty
niezbe¢dne, a ich wielko$¢ byla rozsagdna. W niniejszej sprawie, majac na
uwadze posiadane dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunal odrzuca
roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkbw poniesionych w ramach
postgpowania krajowego i dopuszcza roszczenie skarzacego w catosci,
pomniejszone o 850 euro juz otrzymane przez skarzacego w ramach
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pomocy prawnej udzielonej przez Rad¢ Europy. Trybunat zasgdza zatem
kwote 1150 euro.

C. Odsetki z tytulu zwloki

81. Trybunal uznaje za wilasciwe, ze stawka odsetek z tytulu zwloki
powinna zosta¢ oparta na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego
Banku Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje za niedopuszczalng skarge dotyczaca zarzutu pozbawienia
wolno$ci  skarzacego poprzez umieszczenie go w  szpitalu
psychiatrycznym w okresie od 8 grudnia 2004 roku do 6 stycznia 2005
roku, natomiast pozostatg cze$¢ skargi uznaje za dopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nie nastgpilo naruszenie Artykulu 5 ust. 1 Konwencji
w zakresie okresu od 23 lutego 2006 roku do 11 wrze$nia 2006 roku;

3. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 5 ust. 1 Konwencji
w zakresie okresu od 11 do 17 wrzes$nia 2006 roku;

4. Stwierdza, ze nastgpilo naruszenie Artykutu 5 ust. 4 Konwencji;

5. Stwierdza
(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
z Artykulem 44 ust. 2 Konwencji, nast¢pujace kwoty, w przeliczeniu na
ztote polskie wedtug kursu obowigzujacego w dniu rozliczenia:

(1) 2500 euro (dwa tysigce piecset euro), plus jakikolwiek
podlegajacy ptatnosci podatek, w zakresie szkody niematerialne;j;
(i) 1150 euro (tysiagc sto pigcdziesigt euro), plus jakikolwiek
podlegajacy platnosci podatek przez skarzacego, w zakresie
kosztow 1 wydatkow;
(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do
momentu zaplaty platne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone na
podstawie krancowej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe;
6. Oddala pozostala cze$S¢ roszczenia skarzacego o stuszne
zado$¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono na piSmie w dniu
17 stycznia 2012, zgodnie z Reguta 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy



