Biatas przeciwko Polsce
wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z 28 lipca 2009 .
skarga nr 29761/03

dot. Zarzutu naruszenia art. 6 § 1 Konwencji
BRAK DOPUSZCZALNOSCI DROGI SADOWEJ W SPRAWIE DOCHODZENIA PRZEZ
FUNKCJONARIUSZA SLUZBY WIEZENNEJ ROSZCZEN O ODSETKI ZA NITERMINOWA
ZAPLTE NALEZNYCH SWIADCZEN Z TYTULU STOSUNKU SLUZBOWEGO STANOWI
NARUSZENIE PRAWA DOSTEPU DO SADU GWARANTOWANEGO W ART. 6 KONWENCJI

(PRZEDSTAWIONA SPRAWA DOTYCZY OKRESU SPRZED UCHWALY SN Z DNIA 26 STYCZNIA
2006 R. (Il PZP 1/05), ZGODNIE Z KTORA ROSZCZENIE FUNKCJONARIUSZA STRAZY GRANICZNEJ
O ODSETKI ZA OPOZNIENIE W WYPLACIE UPOSAZENIA JEST SPRAWA CYWILNA)

1. Stan faktyczny sprawy

Sprawa dotyczy skarzacego, ktory jako funkcjonariusz stluzby wigziennej decyzja
przetozonego zostat pozbawiony prawa do dalszego otrzymywania §wiadczenia pieni¢znego
wyptacanego tytutem ekwiwalentu za niekorzystnie ze shluzbowego lokalu mieszkalnego
przystugujacego funkcjonariuszom stuzby wieziennej. Decyzja ta zostata uchylona w dniu 12
kwietnia 2000 r. przez Naczelny Sad Administracyjny. W dniu 4 lipca 2000 r. przelozony
skarzacego wydat kolejng decyzje, zgodnie z ktorg skarzacy nabyt prawo do otrzymywania
w/w §wiadczenia pieni¢znego od dnia 1 kwietnia 1997 r.

Skarzacy wystapit z zadaniem zaplaty odsetek za okres, w ktorym nalezne
swiadczenie nie byto wyptacane. W dniu 5 lipca 2000 r. dyrektor zakladu penitencjarnego
okregu krakowskiego odrzucit zadanie skarzacego wskazujac, ze ustawa regulujaca status
prawny funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne] nie zawiera przepisOw przyznajacych
funkcjonariuszowi prawo wystapienia z zadaniem zaptaty odsetek w przypadku nie
otrzymania $wiadczen przystlugujacych funkcjonariuszom stuzby wigziennej. W dniu 9
sierpnia 2000 r. Dyrektor Okrggowy Stuzby Wigziennej w Krakowie po rozpatrzeniu
odwotania skarzacego podtrzymat decyzje z dnia 5 lipca 2000 r. Powolujac si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze roszczenie skarzacego wynikato ze stosunku
stuzbowego 1 przystugujacego mu statusu funkcjonariusza Stuzby Wigziennej 1 jako takie
podpada pod przepisy prawa administracyjnego, a nie cywilnego oraz wskazal, ze stosunku
stuzbowego funkcjonariusza nie mozna utozsamia¢ ze stosunkiem pracy, a odwotania od
decyzji administracyjnych wydawanych w tego typu sprawach powinny by¢ rozpatrywane
przez NSA Skarzacy zaskarzyt decyzje Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej do NSA.
Z uwagi na cywilna nature zagdania NSA uznal, Ze niej jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Wskazat rowniez ze, rozwigzania przyjetego przez wiladze administracyjne nie da si¢
usprawiedliwi¢ w $wietle zasad wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.
Skarzacy nie wystgpit o rozstrzygniecie sprawy przed sagdem powszechnym.

Z tego wzgledu Rzad podnidst, ze w zwigzku z niewykorzystaniem drogi
postepowania cywilnego skarzacy nie wyczerpal wszystkich przystugujacych mu krajowych
srodkéw odwolawczych, a w szczegdlno$ci otwartej drogi postgpowania cywilnego. Rzad
argumentowal, iz NSA w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. wydanym w sprawie skarzacego
wyraznie wskazal, iz skarzacy powinien skorzysta¢ z drogi postegpowania cywilnego wnies¢ i




powolujac si¢ na art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego zada¢ odsetek z tytutu niewyptacenia
naleznego $wiadczenia pieni¢znego w terminie.

Ponadto Rzad podkreslal, iz rozwiazanie przyjete przez NSA bylo oparte na orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci na uchwale z dn. 25 stycznia 1995 r. w sprawie
ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni niektorych przepiséw ustaw regulujacych
status funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej oraz Urzedu Ochrony Panstwa, w mysl
ktérej roszczenie funkcjonariusza stuzb ,mundurowych” o zaplate odsetek z tytutu
niewyplacenia naleznego $wiadczenia pieni¢znego w terminie jest sprawg cywilng
rozpatrywang przed sadem powszechnym. Podobne stanowisko przedstawil w wyroku z dnia
21 listopada 2001 r. (III CKN 1048/00) Sad Najwyzszy. Wyrokiem z dnia 5 marca 2001 r.
NSA potwierdzil, iz roszczenie funkcjonariusza stuzby wigziennej o zaptate odsetek z tytutu
nieterminowego wyptacenia $Swiadczenia pieni¢znego za prac¢ dodatkowg nie wchodzi w
zakres spraw administracyjnych. Rzad przywotat jeszcze wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r.,
zgodnie z ktorym w przypadku watpliwosci co do wilasciwosci sadu z powodu natury
zdarzenia nalezy domniemywac¢, ze sagdem wilasciwym bedzie sad powszechny. W wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. TK stwierdzit, ze ograniczenia w dostepie do sadu w sprawach
dotyczacych funkcjonariuszy panstwa moga by¢ stosowane tylko, gdy jest to absolutnie
konieczne.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa do sadu gwarantowanego w art. 6 § 1
Konwencji.

3. Rozstrzygni¢cie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji.

Trybunat przypomniat, ze w §wietle jego orzecznictwa art. 6 § 1 Konwencji ,,uswigca (...)

prawo do sadu, w ramach ktorego prawo dostepu do sadu, w tym prawo wystgpienia do sadu
w sprawie cywilnej, jest jednym z jego aspektow” (Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 4451/70, wyrok z dnia 21 lutego 1975 r., § 36). Na prawo do sadu moze
powota¢ si¢ kazdy, w kogo odczuciu doszto do bezprawnej ingerencji w jego prawa, w tym
prawa o charakterze cywilnym (Le Compte, Van Leuven et De Meyere przeciwko Belgii,
skarga nr 6878/75 i1 7238/75, 23 czerwca 1981, § 44, i Les saints monasteres przeciwko
Grecji, skarga nr 13092/87 1 13984/88, 9 grudnia 1994, § 80). Trybunal przypomniat rowniez,
ze nie nalezy do niego zastgpowanie sadow krajowych, a dokonywanie wykladni przepisow
krajowych w pierwszym rzedzie nalezy do krajowych sadoéw i trybunalow. Rola Trybunatu
ogranicza si¢ do zapewnienia, by efekty tej wyktadni byly zgodne z Konwencja (Waite et
Kennedy przeciwko Niemcom [GC], skarga nr 26083/94, 18 lutego 1999 1., § 54).
Odnoszac si¢ do badanej sprawy Trybunat odnotowal, Zze przed wniesieniem skargi do
Strasburga skarzacy wykorzystal droge postepowania sagdowo - administracyjnego. Kroki
powzigte przez skarzacego przed organami administracyjnymi i NSA wpisywaly si¢ w
owczesng logike orzecznictwa SN, z ktorej jasno wynikato, ze sprawy sporne ze stosunku
stuzbowego takie jak sprawa skarzacego wchodzily w zakres spraw administracyjnych, do
rozstrzygania ktorych sady powszechne nie byly wlasciwe.

Z tego wzgledu Trybunal zbadal, czy w okresie, ktorego skarga dotyczy, skarzacy
pozbawiony mozliwosci dochodzenia swych praw przed sadem administracyjnym miat
faktycznie otwartg droge dochodzenia swych praw w postepowaniu cywilnym i realne szanse
na pozytywne rozstrzygnigcie. Trybunat stwierdzil, ze z analizy przedstawionego w sprawie



orzecznictwa krajowego z okresu, ktorego skarga dotyczy, tj. sprzed dnia 7 wrzesnia 2003 r.
wynika, iz SN wylaczat mozliwos¢ rozstrzygania spraw takich jak sprawa skarzacego przed
sagdem powszechnym. Okolicznos$¢, ze NSA w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. opierajac
si¢ na uchwale TK z dn. 25 stycznia 1995 r. w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej
wyktadni niektorych przepisow ustaw regulujacych status funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej oraz Urzedu Ochrony Panstwa orzekl, iz skarzacy powinien wnie$¢ sprawe do
sadu cywilnego potwierdza w opinii Trybunalu argumentacje przedstawiong przez Rzad, iz
skarzacy mial mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu cywilnego. Jednak Rzad nie przedstawit
zadnego przykladu orzeczenia sadu krajowego na potwierdzenie, iz w okresie, ktorego skarga
dotyczy, stanowisko TK przekladatoby si¢ na orzecznictwo sagdow cywilnych w sprawach
podobnych do sprawy skarzacego, a sady cywilne uznawalyby si¢ za wlasciwe do
rozstrzygania tego typu spraw. W szczegolnosci SN, w okresie, ktorego skarga dotyczy — tj.
przed dniem 7 wrze$nia 2003 r. wykluczal mozliwo§¢ dochodzenia roszczen takich jak
roszczenie skarzacego z tytulu stosunku stuzbowego przed sadem powszechnym. Trybunat
odnotowatl, iz ewolucja orzecznictwa sadow polskich idzie w kierunku zgodnym ze
standardami Konwencji, na co wskazuje p6zniejsza uchwata SN z dnia 26 stycznia 2006 r.(III
PZP 1/05), w mysl ktorej roszczenia funkcjonariusza Strazy Granicznej o odsetki za
opoznienie w wyplacie uposazenia jest sprawg cywilng (art. 2 § 1 k.p.c.), a ze wzgledow
merytorycznych do jej rozpoznania wiasciwy jest sad pracy. Jednak w opinii Trybunatu w
badanej sprawie nie wykazano w sposob wystarczajacy, ze w okresie, ktorego skarga dotyczy
— tj. sprzed dnia 7 wrzesnia 2003 r., skarzacy — funkcjonariusz stuzb ,,mundurowych” miat
faktyczng mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem cywilnym zadania zaptaty odsetek za okres,
w ktorym nie wyptacano mu naleznego $wiadczenia pieni¢znego.

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekl, iz w badanej sprawie doszto do naruszenia prawa
dostepu do sadu i1 zasadzil na rzecz skarzacego kwote w wysokosci 2 500 EUR tytutem
zados$c¢uczynienia.



