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Wyrok ten stanie sie prawomocny na podstawie warunkow okreslonych
przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze ulec korekcie wydawniczej.



W sprawie Berlinski p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedziow:

Pan G. RESS, Przewodniczqgcy,

Pan L. CAFLISH,

Pan J. MAKARCZYK

Pan 1. CABRAL BARRETO,

Pan V.BUTKEVYCH

Pan J. HEDIGAN

Pani S. BOTOUCHAROVA, s¢dziowie
oraz

Pan V. BERGER, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 18 stycznia 2001 oraz 30 maja 2002,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w dniu 30 maja 2002:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr27715/95 i 30209/96) wniesionych w dniach
10 kwietnia 1995 1 22 lutego 1994 przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”), przez dwoch polskich obywateli, Pana Romana
Berlinskiego 1 Pana Stawomira Berlinskiego (“skarzacy”).

2. Rzad Polski  (“Rzad”) reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika,
Pana K. Drzewickiego, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Skarzacy, ktorym zostata przyznana
pomoc prawna, byli reprezentowani przez Pana B. Narain, adwokata prowadzacego praktyke
w Londynie.

3. Skarzacy zarzucali, w szczegdlnosci, ze zostali poddani zlemu traktowaniu przez
funkcjonariuszy policji w dniu 4 pazdziernika 1993 r., oraz Ze ich prawo do obrony zostato
naruszone z uwagi na fakt, iz przez ponad rok nie posiadali obroncy w trakcie postgpowania
przygotowawczego w sprawie karnej toczacej si¢ przeciwko nim.

4. Skarga zostala przekazana Trybunalowi w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy to
Protokot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (artykut 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1 Regulaminu
Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izb¢ (zgodnie z artykutem 27 § 1 Konwencji) w celu
zbadania sprawy, jak przewiduje artykut 26 § 1 Regulaminu Trybunalu. Trybunal postanowit
potaczy¢ postepowania w sprawie obu skarg (artykut 43 § 1 Regulaminu).

6. Na podstawie decyzji z dnia 18 stycznia 2001 Trybunat uznat skargi za czeSciowo
dopuszczalne.

7. Po konsultacjach ze stronami Izba zadecydowala, iz nie jest konieczne odbycie rozprawy co
do meritum sprawy (artykut 59 § 2 Regulaminu in fine). Strony ustosunkowaly si¢ do swoich
stanowisk na pismie.

8 W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji (artykul 25 § 1
Regulaminu), jednakze sprawa ta pozostata w Izbie, ktdra utworzono z dawnej Czwartej Sekcji.



FAKTY

9. Pierwszy skarzacy, Roman Berlinski, jest obywatelem polskim urodzonym w 1971 r. Drugi
skarzacy, Stawomir Berlinski, jest obywatelem polskim urodzonym w 1974 r. Skarzacy sa braémi.
Mieszkaja obecnie w Polsce.

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Wydarzenia z dnia 4 pazdziernika 1993 r.

10. W dniu 4 pazdziernika 1993 r. skarzacy, ktorzy uprawiajg kulturystyke, odwiedzali sitownie
na uniwersytecie lubelskim. Zarzadzajacy klubem ponaglat skarzacych do opuszczenia klubu, gdyz
przebywali oni tam bez wymaganego zezwolenia. Grozit, ze wezwie policje, jezeli nie opuszcza
klubu. Skarzacy nie zgodzili si¢ wyj$¢. Zarzadzajacy wezwat policje 1 szesciu umundurowanych
policjantow przybyto na miejsce wkrotce potem.

11. Jak twierdza skarzacy, policjanci mieli okaza¢ ,,wroga postaw¢” wobec nich 1 ,,nie byli
zainteresowani sprawdzeniem ich [dokumentow tozsamosci], lecz jedynie wyrzuceniem ich”
z klubu. Policjanci ,,natychmiast skuli ich kajdankami i skrgpowali im rece z tylu.” Skarzacy
twierdza, ze ,stawiali opdr wobec takiego traktowania”. Pierwszemu skarzacemu ,udalo si¢
uwolni¢ na moment”, podczas gdy drugi skarzacy byt ,,popychany i krepowany” przez dwodch
policjantéw. Uzyto wobec niego gaz tzawigcy 1 byl on bity patka.

12. Jak twierdzi Rzad, skarzacy stawiali opor i1 zaatakowali policjantow, ktorzy probowali ich
obezwtadni¢. Jeden z policjantéw zostal kopnigty w twarz, a drugi w krocze.

13. Strony twierdza, ze dopiero w chwili, gdy jeden policjant wyciagnat bron z kabury, skarzacy
ustgpili. Nastepnie zostali skuci kajdankami.

14. Skarzacy zostali natychmiast umieszczeni w samochodzie policyjnym.

15. Rzad utrzymuje, ze skarzacy wcigz stawiali opor, kiedy byli umieszczani w samochodzie, tak
iz ponownie musiata by¢ przeciwko nim uzyta sita.

16. Skarzacy zostali przewiezieni do komisariatu policji oddalonego o cztery kilometry od klubu
kulturystycznego.

17. Jak twierdza skarzacy, w samochodzie policyjnym zostali oni potozeni na podtodze oraz
pozostali zakuci w kajdanki. Samochdd policyjny nie posiadat oddzielnej celi dla zatrzymanych.
Policjanci i skarzacy byli zamknigci razem w tylniej czesci samochodu. Skarzacy ,,nie mieli
mozliwosci ochroni¢ swoich cial od traktowania przez policjantéw”. ,,Musieli znie$¢ cigzkie
uderzenia po gtowach, nerkach, plecach i kregostupach”. Policjanci uzyli swoich policyjnych patek,
zeby ich pobié. Pierwszy ze skarzacych stracit przytomno$c¢.

18. Rzad zaprzecza, jakoby jakiekolwiek zte traktowanie mialo miejsce w samochodzie
policyjnym.

19. Na komendzie policji skarzacy zostali krotko przeshuchani. Czgs$¢ protokotu przestuchania
pierwszego skarzacego w zwigzku z zatrzymaniem dotyczaca jego stanu fizycznego psychicznego
stwierdza: ,,przed [zatrzymaniem skarzacy czut si¢] dobrze, obecnie [uskarza si¢] na bol w lewym
oku, karku, lewej nerce, zuchwie i glowie”. Odnosna czg$¢ protokolu zatrzymania drugiego
skarzacego stwierdza: ,,bol skroni, dtoni, nosa, zgbow, prawego kciuka”. P6znym wieczorem tego
samego dnia skarzacy zostali przebadani przez lekarzy. Zdjecie rentgenowskie czaszki pierwszego
skarzacego nie pokazato oczywistych urazow na jego glowie. Na podstawie zewnetrznych ogledzin



skarzacych, ktore nie wykazaly probleméw w systemie krazeniowym i oddechowym, lekarz
stwierdzit, ze obaj mogg by¢ przetrzymywani w areszcie.

20. Skarzacy pozostali w areszcie do popoludnia dnia nastepnego, tj. 5 pazdziernika 1993 r.,
kiedy to zostali doprowadzeni przed prokuratora rejonowego. Skarzacy zostali zwolnieni po
przestuchaniu przez prokuratora.

21. Pierwszy skarzacy zostat zabrany do szpitala, w ktérym pozostat 11 dni. Drugi skarzacy
zostal przewieziony do tego samego szpitala, ale zostal natychmiast zwolniony, a nastgpnie poddat
si¢ leczeniu ambulatoryjnemu.

B. Postepowanie przeciwko policjantom

22. W dniu 5 pazdziernika 1993 r. w czasie przestuchania przez prokuratora skarzacy poskarzyli
si¢, ze byli bici przez funkcjonariuszy policji w klubie kulturystycznym i w samochodzie
policyjnym. Skarzacy twierdzili, ze mieli watpliwosci co do tozsamosci funkcjonariuszy, oraz ze
prosili policjantow o przedstawienie dokumentdow potwierdzajacych ich uprawnienia stuzbowe.
Twierdzili, ze policjanci im odmowili, a zamiast tego podjeli proby ich zatrzymania. Ponadto,
skarzacy zarzucali, iz w czasie przejazdu samochodem policyjnym, ktéry nie posiadat oddzielnej
celi dla zatrzymanych, funkcjonariusze zaczgli ich bi¢ po calym ciele. Byli bezbronni i nie mogli
zmniejszy¢ sity owych uderzen z racji tego, iz mieli rece skute kajdankami za plecami i zostali
zepchnigci na podtoge samochodu. Twierdzili, ze policjanci bili ich podczas calej drogi do
komisariatu policji.

23. W dniu 15 marca 1994 r. prokurator rejonowy, podejrzewajac naruszenie nietykalnosci
osobistej skarzacych wbrew postanowieniom polskiego Kodeksu karnego oraz ustawy o policji,
wszczatl Sledztwo w sprawie skarg skarzacych na dziatanie funkcjonariuszy policjantow.
Funkcjonariusze policji, ktorzy rzekomo poddali skarzacych ztemu traktowaniu, byli traktowani
w postepowaniu jako §wiadkowie, a nie jako osoby oskarzone.

24. Skarzacy zostali wezwani do stawienia si¢ przed prokuratorem rejonowym w dniu
25 marca 1994, jednakze nie stawili si¢ oni w tym terminie.

25. W dniu 28 marca 1994 prokurator przestuchat w charakterze s$wiadka DK (policjant). W dniu
30 marca $wiadkowie MK 1 MS (funkcjonariusze policji) zostali przestuchani. W dniu 6 kwietnia
swiadkowie MW (znajomy skarzacych) i EP (zarzadzajacy klubem) zostali przestuchani. W dniu
13 kwietnia prokurator wezwat do zlozenia zeznan $wiadkéw JS i MB, natomiast 20 kwietnia -
swiadka PW (wszyscy sa policjantami).

26. Skarzacy zostali przestuchani 5 1 9 maja 1994 r. Podczas przestuchania skarzacy
utrzymywali, ze funkcjonariusze od samego poczatku przyjeli wobec nich bardzo wroga postawe,
nie poprosili 0 opuszczenie sitowni oraz pobili ich bez Zadnego powodu. Policjanci twierdzili, ze
zostali zaatakowani przez skarzacych i jedynie grozba uzycia broni umozliwita ich zatrzymanie.

27. W dniu 23 maja 1994 prokurator przestuchal §wiadkow MW, JR i JN (funkcjonariusze
policji). W dniu 24 maja 1994 r. wezwat do ztozenia zeznan $wiadkéw AG 1 JP (lekarze). W dniu
26 maja prokurator przeshuchat §wiadka DJ, natomiast 27 maja przestuchat swiadka MH (oboje sa
lekarzami).

28. Z uwagi na konieczno$¢ przestuchania kolejnych §wiadkow sSledztwo w sprawie dziatania
policjantow  zostalo  przedluzone postanowieniem prokuratora okrggowego z dnia
10 czerwca 1994 r.

29. W dniu 14 czerwca 1994 prokurator rejonowy przestuchat sSwiadkow AW 1 RM (lekarze).



30. W dniu 16 czerwca 1994 r. Zaklad Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Biatymstoku
przedstawit opini¢ w sprawie stanu zdrowia skarzacych po zdarzeniu z dnia 4 pazdziernika 1993 r.
Opini¢ sporzadzono na wniosek Sadu Rejonowego w Lublinie w toku postgpowania przeciwko
skarzacym (zob. takze § 44 ponizej).

31. Biegli w dziedzinie medycyny sadowej, na podstawie dokumentacji medycznej zebranej
w toku leczenia skarzacych rozpoczgtego w dniu 5 pazdziernika 1993 r., stwierdzili, iz w okresie
bezposrednio po zdarzeniu pierwszy skarzacy miat krwiak wokot lewego oka, siniak wielkosci
2 x 2 cm z tyhu glowy, siniak na otartej skorze wielkosci 7 x 7 cm po lewej stronie zuchwy, cztery
znacznych rozmiaréw podluzne siniaki na klatce piersiowej, oraz iz jego brzuch i kregostup byty
podraznione. Drugi skarzacy mial male pojedyncze siniaki na brodzie i szyi, siniaki na otartej
skorze gérnej wargi, wewngtrzng rang na btonie §luzowej gornej wargi, obrazenia przednich zgbow
oraz kontuzje prawego kolana 1 nadgarstka.

32. Biegli stwierdzili rowniez, ze kilka dni po zdarzeniu pierwszy skarzacy zaczal z coraz
wigksza czestotliwoscig skarzy¢ si¢ na bol 1 zawroty glowy, przytepiony wzrok 1 shuch, oraz ze
drugi skarzacy narzekal, iz ma stabg prawa re¢ke, stabe czucie w dloniach, silne bole 1 zawroty
glowy, mdtosci, bdl kregostupa, a takze ograniczong zdolnos¢ poruszania si¢. Biegli zauwazyli, iz
przy dalszych badaniach nie odnotowano zadnych zmian u skarzacych w stosunku do ich
normalnego stanu zdrowia. Stwierdzili, ze w dniu 8 pazdziernika 1993 r. pierwszy skarzacy
powinien byt by¢ wypisany ze szpitala, jednak pozostat w nim w nastepstwie interwencji ojca
skarzacych. Biegli podkreslili rowniez, iz ojciec, ktoéry sam jest lekarzem, podczas odwiedzin
w szpitalu instruowat pierwszego skarzacego na co i w jaki sposob powinien narzekaé. Pierwszy
skarzacy zostal wypisany ze szpitala w dniu 15 pazdziernika 1993 r., jednakze po tej dacie leczyt
ambulatoryjnie zuchwe, klatke piersiowa i kregostup.

33. Biegli doszli do wniosku, iz obrazenia poniesione przez skarzacych mogly powsta¢ na skutek
uzycia twardego, tepego narzedzia, na przyklad policyjnej palki, oraz iz rany moglty powstaé
w okoliczno$ciach opisywanych przez skarzacych, na przyktad od uderzen patkami i pigSciami.
Zdaniem biegtych, wynikte z tych obrazen uszkodzenia migkkich tkanek skarzacych nie
utrzymywaty si¢ dluzej niz siedem dni, jednak obrazenia byly na tyle powazne, aby uzasadni¢
zastosowanie artykutu 156 § 2 polskiego Kodeksu karnego [uszczerbek na zdrowiu] wobec
funkcjonariuszy policji. Biegli podkreslili réwniez, ze skargi skarzacych w jakim$ stopniu byty
symulowane i wyolbrzymione.

34. W dniu 29 czerwca 1994 r. prokurator rejonowy wnidst do Akademi Medycznej we
Wroctawiu o sporzadzenie opinii medycznej specjalnie na uzytek postgpowania w sprawie
zarzutéw skarzacych wobec funkcjonariuszy policji.

35. Na podstawie postanowien z 9 wrzesnia 1 15 listopada 1994 r. prokurator rejonowy
ponownie przedhuzyt sledztwo.

36. Opinia bieglych z Akademii Medycznej we Wroctawiu zostata sporzadzona w dniu
6 grudnia 1994 r. Biegli uznali, Zze po zatrzymaniu pierwszy skarzacy miat siniaki na twarzy oraz
opuchnicte lewe oko, a drugi skarzacy miat pojedyncze siniaki na twarzy, obtarte usta oraz
uszkodzone trzy zgby. Biegli stwierdzili takze, iz pierwszy skarzacy nie doznal wstrzasu mozgu.
Zdaniem bieglych, obrazenia poniesione przez skarzacych mogly powstaé zar6wno
w okoliczno$ciach opisywanych przez policjantdow, jak i1 przez skarzacych, lub w innej sytuacji.

37. Skarzacy ztozyli wniosek do prokuratora rejonowego o przestuchanie dodatkowych
swiadkow, tj. ich rodzicow, dwoch prokuratorow rejonowych oraz amerykanskiego koszykarza,
ktory byt $wiadkiem wydarzen z dnia 4 pazdziernika 1993 r. W dniu 9 wrze$nia 1994 r. prokurator
oddalit wniosek argumentujac, iz rodzice skarzacych nie byli $wiadkami zdarzenia, zeznania
prokuratoréw nie byly istotne dla ustalenia faktow, a zeznania amerykanskiego koszykarza zostaty



zarejestrowane w postgpowaniu przeciwko skarzacym. Z tych wzgledow prokurator uznat, Ze
przestuchanie dalszych §wiadkéw nie byto konieczne.

38. W dniu 12 grudnia 1994 r. prokurator postanowil umorzy¢ §ledztwo przeciwko policjantom.
Uznal, ze brak bylo dowoddéw na potwierdzenie zarzutow skarzacych w sprawie popetnienia przez
funkcjonariuszy przestepstwa. Na podstawie zeznan $swiadkéw doszedt do wniosku, iz policjanci
zostali zmuszeni do uzycia sity w nastepstwie odmowy opuszczenia sitowni przez skarzacych.
Wedlug ustalen prokuratora, w samochodzie policyjnym nie zostala zastosowana przemoc wobec
skarzacych. Na podstawie opinii medycznej Akademii Medycznej we Wroctawiu prokurator uznat,
iz fakt pozostawania przez skarzacych w szpitalu przez siedem dni niekoniecznie oznaczat, ze cale
siedem dni bylo potrzebnych do zakonczenia leczenia obrazen, jakich doznali skarzacy. Prokurator
uznal w konkluzji, ze ,,obrazenia [poniesione przez skarzacych] mogly wystapi¢ zar6wno
w okolicznosciach opisywanych przez skarzacych, jak 1 w okolicznosciach opisywanych przez
funkcjonariuszy policji”. Stosujac zasade interpretowania watpliwosci na korzys¢ oskarzonych
prokurator postanowit umorzy¢ postepowanie przeciwko funcjonariuszom policji.

39. Skarzacy wniesli zazalenie na rzeczone postanowienie. W dniu 16 stycznia 1995 r.
prokutaror okregowy oddalil zazalenie 1 ostatecznie umorzyt postepowanie. Prokurator okregowy
nie stwierdzil istnienia ,,jednoznacznych dowoddéw” na potwierdzenie winy funkcjonariuszy. Uznat,
ze prokurator rejonowy dokonal wlasciwej oceny zebranych materiatdw oraz odpowiednio
uzasadnit zaskarzone postanowienie.

C. Postepowanie przeciwko skarzacym

40. Po przeshuchaniu skarzacych w dniu 5 pazdziernika 1993 r. prokurator rejonowy wszczat
sledztwo przeciwko nim w zwiazku z podejrzeniem, iz zaatakowali oni funkcjonariuszy policji
utrudniajgc im pehlienie obowigzkow. Tego samego dnia prokurator wyznaczyt porgczenie
majatkowe podejrzewajac popelnienie czynu przewidzianego w artykule 234 Kodeksu karneogo
w zwigzku z wydarzeniami z dnia 4 pazdziernika 1993 r.

41. W dniu 6 pazdziernika 1993 r. skarzacy ztozyli zazalenie na postanowienie o wyznaczeniu
poreczenia oraz wniesli do prokuratury o wyznaczenie obroncy z urzgdu z uwagi na ich ciezka
sytuacj¢ finansowa, powotujac si¢ miedzy innymi na artykut 6 § 3 (c) Konwencji. Skarzacy nie
otrzymali odpowiedzi na swoje wnioski.

42. W toku postgpowania przygotowawczego policjanci, skarzacy i $wiadkowie wydarzen z dnia
4 pazdziernika 1993 r., w tym $wiadkowie §wiadczacy na korzys¢ skarzacych, zostali wezwani do
zlozenia zeznan. Skarzacy zlozyli wiele skarg argumentujac, ze zarzuty kierowane przeciwko nim
powinny by¢ rozpatrywane z perspektywy ich wlasnych skarg w sprawie pobicia przez policjantéw.
Jednakze, na mocy odno$nych postanowien krajowej procedury karnej prokuratura zadecydowata,
ze materiaty dowodowe zawarte w aktach sprawy, dotyczacych skarg skarzacych na zte traktowanie
przez policjantow, powinny zosta¢ podzielone, oraz ze powinny zosta¢ przeprowadzone rownolegle
dwa Sledztwa w zwigzku z wydarzeniami z dnia 4 pazdziernika 1993 r.

43. W dniu 17 lutego 1994 r. skarzacym przedstawiono zarzut napadu z pobiciem na policjantow
w trakcie, gdy ci wykonywali swoje obowigzki.

44. W dniu 7 kwietnia 1994 r. Sad Rejonowy w Lublinie postanowil zleci¢ Zakladowi
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Biatymstoku sporzadzenie opinii w sprawie obrazen
poniesionych przez skarzacych po zdarzeniu. Opinia zostala przedstawiona w dniu
16 czerwca 1994 r. (zob. takze §§ 30-33 powyzej).

45. W dniu 17 pazdziernika 1994 r. Sad Rejonowy w Lublinie postanowit zleci¢ sporzadzenie
opinii psychiatrom sagdowym celem ustalenia czy skarzacy ,,byli $wiadomi swoich czynow”, tak by



zadecydowac¢ o ich odpowiedzialno$ci karnej. Sad postanowit rowniez wyznaczy¢ obronceg z urzedu
do reprezentowania skarzacych majac na wzgledzie obawy co do ich stanu zdrowia psychicznego,
zgodnie z postanowieniem artykutu 70 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.

46. Pismem z dnia 18 pazdziernika 1994 r. skarzacy poinformowali sad, ze odmodwili oni
poddania si¢ badaniu psychiatrycznemu. Nie stawili si¢ na ambulatoryjne badanie psychiatryczne
w Klinice Psychiatrii Akademii Medycznej w Lublinie w dniu wyznaczonym przez sad,
tj. 10 stycznia 1995 r. Sad nakazat skarzacym stawienie si¢ w kolejnym terminie, na ktory zostato
wyznaczone ambulatoryjne badanie psychiatryczne, czyli 2 lutego 1995. Skarzacy zostali
doprowadzeni przed bieglych we wspomnianej dacie, ale odmoéwili poddania si¢ badaniom.
Sytuacja ta powtdrzyta si¢ w dniu 8 marca 1995 r. Z uwagi na fakt, iz skarzacy trzykrotnie
odmoéwili poddania si¢ ambulatoryjnemu badaniu psychiatrycznemu, 8 marca 1995 r. psychiatrzy
sagdowi wniesli do sadu o umieszczenie skarzacych w szpitalu psychiatrycznym celem sporzadzenia
opinii sgdowo-psychiatrycznej.

47. Postanowieniem z dnia 23 marca 1995 r. Sad Rejonowy w Lublinie zarzadzit przymusowe
umieszczenie skarzacych w Klinice Psychiatrii Akademii Medycznej w Lublinie na okres nie
dhuzszy niz sze$¢ tygodni. Skarzacy i ich obronca wniesli zazalenia na powyzsze postanowienie
sagdu. W zazaleniu pelnomocnik skarzacych oznajmil, iz zobowigzal si¢ zagwarantowac, aby
skarzacy dobrowolnie stawili si¢ na ambulatoryjne badanie psychiatryczne. W dniu
3 kwietnia 1995 r. Sad Okregowy w Lublinie, majac w szczegdlnosci na uwadze wspomniane
zobowigzanie obroncy skarzacych, uchylil postanowienie z dnia 23 marca 1995 r.

48. W dniu 30 maja 1995 r., czyli w kolejnym terminie, na ktory zostalo wyznaczone
ambulatoryjne badanie psychiatryczne, skarzacy znoéw nie stawili si¢ w klinice. W dniu
21 czerwca 1995 r. biegli ponownie wniesli do sadu o zarzadzenie zastosowania $rodkow
przymusowych wobec skarzacych celem sporzadzenia opinii sgdowo-psychiatryczne;.

49. Postanowieniem z dnia 11 lipca 1995 r. Sad Rejonowy w Lublinie ponownie zarzadzit
przymusowe umieszczenie skarzacych w szpitalu psychiatrycznym na okres nie dtuzszy niz szes¢
tygodni. Skarzacy wniesli zazalenie na owo postanowienie, jednakze w dniu 24 lipca 1995 r. Sad
Okregowy w Lublinie utrzymat je w mocy.

50. W dniu 1 grudnia 1995 r. pierwszy skarzacy zostal umieszczony w Klinice Psychiatrii
Akademii Medycznej w Lublinie. Na wniosek bieglego o przedluzenie pobytu skarzacego na
oddziale w zwiagzku z jego negatywna postawa, ktora utrudnita wystawienie wiasciwej diagnozy,
w dniu 11 stycznia 1996 r. Sad Rejonowy w Lublinie przedtuzyt okres obserwacji skarzacego do
dnia 23 lutego 1996 r. Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie sadu, jednak Sad Okregowy
w Lublinie utrzymat je w mocy. Pierwszy skarzacy zostal zwolniony z oddziatu psychiatrycznego
w dniu 15 lutego 1996 1.

51. W dniu 22 lutego 1996 r. sporzadzono opini¢ koncowa w sprawie zdrowia psychicznego
pierwszego skarzacego. Biegli uznali, ze w momencie, gdy zdarzenie z dnia 4 pazdziernika 1993 r.
miato miejsce, byt on §wiadom znaczenia swoich czyndéw i panowat nad swoim zachowaniem.
Pierwszy skarzacy nie zostal uznany za osobe nie w pelni wladz umystowych. Biegli zauwazyli
ponadto, ze skarzacy byt bardzo podejrzliwy i nieufny w trakcie badan.

52. Jako iz drugi skarzacy zadeklarowal gotowo$¢ poddania si¢ ambulatoryjnej obserwacji
psychiatrycznej, nie zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym. Psychiatrzy sadowi wydali
opini¢ w sprawie drugiego skarzacego w dniu 27 lutego 1996 r. We wnioskach stwierdzono, ze
drugi skarzacy byt w peini wladz umystowych. Biegli zauwazyli rowniez, iz byt on bardzo
zdenerwowany w trakcie badan, czgsto méwit z podniesionym glosem nie zwazajac na prosby o
zachowanie spokoju.



53. Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy w Lublinie uznat skarzacych za winnych
napasci na funkcjonariuszy policji w dniu 4 pazdziernika 1993 r., tj. przestepstwa
z artykutlu 234 Kodeksu karnego. Stwierdzil, iz zarzadzajacy klubem kulturystycznym mial prawo
domagac si¢ usunigcia skarzacych z sitowni, niezaleznie od motywow, jakie nim kierowaty, oraz iz
policjanci zrealizowali jego Zadania zgodnie z prawem. Skarzacy zostali skazani: pierwszy skarzacy
na karg pozbawienia wolnosci na okres jednego roku i sze$ciu miesigcy, a drugi skarzacy na okres
jednego roku. Sad zawiesit wykonanie orzeczonej kary na okres trzech lat dla obu skarzacych.

54. W dniu 17 grudnia 1996 r. Sad Wojewodzki w Lublinie, w nastgpstwie zlozenia przez
skarzacych apelacji, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Sad uznat, Ze ,,[f]akt, Ze oskarzeni widzac
pigciu interweniujacych funkcjonariuszy policji nie podporzadkowali si¢ ich wezwaniom do
opuszczenia sali §wiadczy jedynie o braku krytycyzmu wobec wlasnego postgpowania — co
stwierdzili rowniez biegli psychiatrzy w swoich opiniach”. Wyrok ten jest prawomocny. Skarzacy
nie zostali pozbawieni wolnosci w wyniku skazania.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

55. Na mocy artykulow 15 1 16 ustawy o policji funkcjonariusze policji moga zatrzymac osobe,
ktéra zakltoca porzadek publiczny, oraz zastosowa¢ S$rodki przymusu bezposredniego
,,W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom organéw Policji lub
jej funkcjonariuszy”.

Specjalne rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. (Dz.U.90.70.410) stanowi,
1z $rodki przymusu powinny powodowac¢ mozliwie najmniejszg dolegliwos¢. Ponadto, odstepuje si¢
od stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, gdy osoba, wobec ktorej uzyto tych srodkow,
podporzadkowata si¢ wydanym poleceniom.

Na podstawie artykutu 69 Kodeksu postepowania karnego oskarzony moze ztozy¢ u prokuratora
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w przypadku braku dostatecznych $rodkéw. Prokurator
musi przekaza¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z urzgdu do sadu.

Na podstawie artykulu 70 § 1 Kodeksu postepowania karnego sad moze z urzedu wyznaczy¢
obroncg do reprezentowania oskarzonego w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione obawy co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCII

56. Skarzacy zarzucali naruszenie artykulu 3 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.”

A. Domniemane zle traktowanie przez policjantow w dniu 4 pazdziernika 1993 r.

57. Rzad zaprzeczyl, jakoby skarzacy zostali poddani ztemu traktowaniu przez policjantéw
w dniu 4 pazdziernika 1993 r. Stwierdzil, iz uzycie przemocy bylo konieczne celem sklonienia
skarzacych do zastosowania si¢ do zgodnych z prawem zadan policjantow. Nie zastosowano wobec
nich nadmiernej przemocy oraz nie zostali oni pobici w samochodzie policyjnym.



58. Skarzacy =zaprzeczali twierdzeniom Rzadu. Twierdzili, iz =zostali pobici przez
funkcjonariuszy policji w trakcie prob ich zatrzymania oraz w czasie, gdy byli przewozeni
w samochodzie policyjnym, ktory nie posiadal oddzielnej celi dla osob zatrzymanych. Skarzacy
zarzucali, ze policjanci zastosowali wobec nich nadmierng przemoc fizyczng, ktéra nie byla
konieczna, z naruszeniem wyzej wymienionego postanowienia Konwencji.

59. Trybunat pragnie przypominie¢, iz artykut 3 Konwencji bezwzglednie zakazuje tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Zte traktowanie musi osiggnag¢ minimalny poziom
dotkliwosci, aby wejs¢ w zakres artykulu 3 Konwencji. Ocena minimalnego poziomu jest
wzgledna: zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak czas trwania owego traktowania,
jego fizyczne 1 psychiczne skutki, oraz — w niektorych przypadkach — od ptci, wieku i stan zdrowia
ofiary. W odniesieniu do osoby pozbawionej wolnosci stosowanie przemocy fizycznej, ktdra nie
stata si¢ konieczna ze wzgledu za zachowanie tej osoby, narusza godno$¢ ludzka oraz co do zasady
narusza prawo zagwarantowane na mocy artykulu 3 Konwencji. Trybunal uznat traktowanie za
,hieludzkie” z racji tego, iz bylo ono, miedzy innymi, zamierzone, stosowane przez kilka godzin
z rzedu oraz spowodowato faktyczne uszkodzenie ciata lub silne psychiczne i umystowe cierpienie,
a takze za ,,ponizajace”’, gdyz powodowato u ofiar uczucia strachu, udreki 1 nizszos$ci, ktére mogty
sprawi¢, iz czuli si¢ oni ponizeni. Aby karanie lub zwigzane z tym traktowanie mogty zosta¢ uznane
za ,nieludzkie” lub ,,ponizajace”, cierpienie lub upokorzenie musi w kazdym razie wyj$¢ poza ten
nieodlaczny czynnik cierpienia lub upokorzenia, z jakim wigze si¢ dana forma legalnego karania lub
traktowania. Pytanie, czy celem owego traktowania bylto ponizenie ofiary, jest dalszym czynnikiem,
ktory nalezy wzia¢ pod uwage, jednakze brak owego celu nie moze bezwzglednie wykluczy¢
mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia artykutu 3 Konwencji (zob. Labita przeciwko Wtochom [W1], nr
26772/95, 6.4.2000, §§ 119-120, ETPC 2000-IV). Zarzut odno$nie ztego traktowania musi by¢
poparty stosownymi dowodami. W celu dokonania oceny tych dowodow Trybunal przyjmuje
standard dowodowy ,,ponad rozsadng watpliwos¢”, lecz dodaje, iz takie dowody moga wynika¢ ze
wspotistnienia wystarczajgco silnych, wyrazistych oraz zgodnych wnioskéw, lub podobnych
1 nieodpartych zatozen co do faktow (loc. cit. § 121).

60. W niniejszej sprawie, na zte traktowanie, na ktore skarza si¢ skarzacy, sktadalo si¢ ich
pobicie przez funkcjonariuszy policji w dniu 4 pazdziernika 1993 r., co spowodowato u nich szereg
obrazen (zob. §§ 19, 30-33, 36 powyzej). Trybunat uznaje, ze potluczenia, ktoérych istnienie
stwierdzili ro6zni biegli badajacy skarzacych, wskazuja, iz obrazenia byly na tyle powazne, aby moc
uzna¢, iz miato miejsce zte traktowanie w rozumieniu artykutu 3 Konwencji (zob. mutatis mutandis
Assenov i Inni przeciwko Bulgarii, nr 24760/94, 28.10.1998, § 95, ETPC 1998-VIII). Pozostaje
jeszcze do rozwazenia, czy Panstwo powinno zosta¢ uznane za odpowiedzialne na mocy artykutu 3
za owe obrazenia.

61. Trybunal zauwaza, ze strony nie kwestionowaty faktu, iz rzeczone uszkodzenia zostaly
spowodowane przez funkcjonariuszy policji, ktorzy oktadali skarzacych pigsciami i patkami, oraz
zastosowali gaz lzawigcy wobec drugiego skarzacego (zob. §§ 11-15 powyzej). Nie jest rowniez
sporne, iz policjancji zastosowali przemoc w dniu 4 pazdziernika 1993 r. w klubie kulturystycznym
oraz w trakcie prowadzenia skarzacych do samochodu policyjnego celem wymuszenia zatrzymania,
ktoremu opierali si¢ skarzacy. Strony nie sa jednak zgodne co do tego, czy skarzacy byli bici
w czasie, gdy przewozono ich na komisariat samochodem policyjnym (zob. §§ 16-18 powyzej).
Nalezy odnotowa¢, iz zarzuty skarzacych, jakoby byli bici, gdy lezeli skuci kajdankami
w samochodzie policyjnym, nie zostaly potwierdzone w §ledztwie krajowym w obu instancjach
(zob. §§ 38-39 powyzej; zob. rdwniez §§ 66-71 ponizej). Wprawdzie Trybunal nie jest zwigzany
ustaleniami sagdow krajowych co do faktoéw, ktore rzekomo stanowig zrédlo naruszenia Konwencji,
jednakze na podstawie stanowisk przedstawionych przez strony oraz materialdow, w ktorych jest
posiadaniu, uznaje, iz nie jest mozliwe ustalenie, czy w samochodzie policyjnym mialo miejsce zte
traktowanie, tak jak to zarzucajg skarzacy.



62. Trybunat zauwaza, ze w dniu 4 pazdziernika 1993 r. skarzacy zostali zatrzymani w trakcie
operacji stanowigcej zrodto nieoczekiwanych wydarzen, na ktore policjanci byli zmuszeni
zareagowac. Po drugie, cho¢ szesciu policjantow przewyzszalo liczebnie dwoch skarzacych, nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, iz skarzacy byli kulturystami, oraz skutecznie przeciwstawili si¢ zgodnym
z prawem dziataniom funkcjonariuszy policji — poprzez odmowe zastosowania si¢ do ustnych prosb
0 opuszczenie sitowni, sprzeciwianie si¢ probom ich zatrzymania oraz kopanie dwoch policjantow
(zob. dla przeciwienstwa Rehbock przeciwko Stowienii, nr 29462/95, 28.11.2000, ETPC 200-XII,
gdzie trzynastu policjantow miato do$¢ czasu, aby dokona¢ oceny mozliwych zagrozen w zwigzku
z zatrzymaniem trzech podejrzanych, a skarzacy nie sprzeciwiat si¢ zatrzymaniu). Co wigcej,
skarzacy poddali si¢ zatrzymaniu dopiero po zastosowaniu grozby uzycia broni oraz zostali skazani
za napas¢ na policjantow. Trybunal zgadza si¢ z wnioskami sadow krajowych, ktore uznaty, zZe
skarzacy nie potrafili zachowa¢ trzezwego osadu wiasnego postgpowania w obliczu prostego
obowigzku poddania si¢ zgodnym z prawem zadaniom funkcjonariuszy policji — obowigzku, ktory
wpisuje si¢ w ogdlng obywatelska powinnos¢ w spoteczenstwie demokratycznym. Powyzsze
okolicznosci silnie przemawiaja na niekorzys¢ skarzacych, z tym skutkiem, iz obowigzek Rzadu,
aby udowodni¢, ze nie zostala zastosowana nadmierna przemoc, traci na sile (zob. mutatis
mutandis, loc. cit., §§ 65-78).

63. Trybunal zauwaza ponadto, ze cho¢ pierwszy skarzacy pozostal w szpitalu przez 11 dni, nie
zostalo udowodnione, iz taki okres czasu byl mu potrzebny, aby wyleczy¢ si¢ z obrazen
poniesionych w dniu 4 pazdziernika 1993 r., gdyz mogt on zosta¢ wypisany ze szpitala cztery dni
po zdarzeniu (zob. § 32 powyzej). Zauwaza si¢ rOwniez, ze drugi skarzacy poniost mniej powazne
obrazenia 1 byt leczony ambulatoryjnie.

64. Powazny stopien obrazen sam w sobie nie moze przy¢mi¢ faktu, iz uzycie przemocy
fizyczne] w niniejszej sprawie bylo konieczne z uwagi na postgpowanie samych skarzacych.
W efekcie, cho¢ skarzacy faktycznie cierpieli w wyniku wydarzen z dnia 4 pazdziernika 1993 r., nie
mozna uznag, iz zastosowano wobec nich narmierng site.

65. W rezultacie, nie wystapito naruszenie artykulu 3 Konwencji w zwiazku z domniemanym
ztym traktowaniem przez policje w dniu 4 pazdziernika 1993 r.

B. Charakter przeprowadzonego Sledztwa

66. Rzad argumentowal, ze prokuratura przeprowadzila dokladne i skuteczne $ledztwo
w sprawie zarzutow skarzacych odnos$nie ztego traktowania przez policjantow. Przestuchano 15
swiadkow wydarzen z dnia 4 pazdziernika 1993 r. oraz uzyskano opinie biegtych celem ustalenia
wiarygodnosci zarzutow skarzacych. Prokuratura postanowita umorzy¢ §ledztwo z uwagi na fakt, iz
wigkszos¢ swiadkow potwierdzita wersje wydarzen przedstwiong przez policje. Decyzja ta zostata
réwniez podjeta z nalezytym uwzglednieniem zasady domniemania niewinnosci policjantow.

67. Skarzacy twierdzili, ze nie przeprowadzono zadawalajacego $ledztwa w ich sprawie.
W szczeg6lnos$cei, kwestionowali oni interpretacje niektérych dowoddéw przez prokurature. Skarzacy
stwierdzili rowniez, iz nie wszyscy $wiadkowie wydarzen z dnia 4 pazdziernika 1993 r. zostali
przestuchani, oraz iz tylko czg$¢ dokumentacji medycznej zostala wzigta pod uwage przez
prokuratur¢ przy podejmowaniu dezycji o umorzeniu $ledztwa.

68. Trybunal przypomina, ze artykut 3 gwarantuje prawo do doktadnego i skutecznego $ledztwa
w kraju, w sprawie wiarygodnych zarzutow odno$nie ztego traktowania, prowadzacego ostatecznie
do rozpoznania i ukarania os6b odpowiedzialnych za owe traktowanie. W sprawie Labita,
cytowanej powyzej, Trybunat stwierdzil naruszenie artykulu 3 z uwagi na fakt, iz wladze nie
przeprowadzity §ledztwa w sprawie szeregu aktow przemocy, ponizenia i innych form tortur, jakich
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si¢ rzekomo dopuszczono wobec skarzacego. Nalezy jednak odnotowaé, ze w owej sprawie
Trybunatl doszedt do swoich wnioskéw w zwigzku wyrazng bezczynno$cig wiladz w sprawie
$ledztwa odnos$nie skarg skarzacego (loc. cit., §§ 117-136).

69. W przeciwienstwie do omoéwionego powyzej postepowania, w niniejszej sprawie szereg
osob, w tym niezalezni $§wiadkowie, zostalo przestuchanych oraz sporzadzone zostaly dwie
oddzielne opinii bieglych w toku §ledztwa w sprawie zarzutow skarzacych odnosnie zlego
traktowania w dniu 4 pazdziernia 1993 r. (zob. §§ 22-39 powyzej). Trybunat zauwaza, ze wniosek
skarzacych o przestuchanie pewnych dodatkowych $wiadkow zostat odrzucony w nalezycie
uzasadnionym postanowieniu (zob. § 37 powyzej). Nastgpnie, prokuratura postanowita nie stawia¢
zarzutow policjantom 1 umorzy¢ $ledztwo z uwagi na brak wyraznych dowodow co do winy
funkcjonariuszy. Sledztwo prowadzone przez prokuratora rejonowego zakonczylo sic w dniu
4 grudnia 1994 r. — tj. 14 miesigcy po czasie, kiedy mialy miejsce odnosne zdarzenia — jednakze
okres ten moze zosta¢ uznany za dopuszczalny biorgc pod uwage liczbg czynnos$ci procesowych
przeprowadzonych przez wladze (zob. §§ 22-39 powyzej; zob. takze, dla kontrastu, wspomniang
powyzej sprawe Labita, loc. cit., § 133, gdzie w tym samym czasie wykonano jedynie zdjgcia
rzekomych sprawcow).

70. Ponadto, skarzacy mieli nastgpnie mozliwos$¢ kwestionowania stuszno$ci decyzji prokuratora
rejonowego przed wyzsza instancjg. Nie ma z tym zwigzku fakt, iz w obu instancjach nie osiggneli
oni zamierzonego celu. Brak jest dowoddw, jakoby prokuratura powinna byta podja¢ jakiekolwiek
inne dziatania w celu ustalenia faktéw zarzucanych przez skarzacych. Nie ma réwniez powodoéw
sadzi¢, ze prokuratorzy poshuzyli si¢ w sposob arbitralny swoboda ustawowa pozwalajagca im
dokona¢ oceny materialow dowodowych w celu ustalenia, czy nie nalezy przedstawi¢ rzekomym
sprawcom zarzutu popetnienia przestgpstwa.

71. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Trybunal uznaje w konkluzji, ze §ledztwo w sprawie
zarzutow skarzacych odnosnie zlego traktowania bylo doktadne i1 skuteczne. Nie mialo zatem
miejsca naruszenie artykutu 3 Konwencji w tym aspekcie.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 §§ 113 (¢c) KONWENCIJI

72. Skarzacy zarzucali rowniez naruszenie artykutu 6 Konwencji, ktory stanowi, w odno$niej
czesci, co nastepuje:
»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez niezawisty i bezstronny sad ... przy

rozstrzyganiu o ... zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej... .
3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw
na pokrycie kosztow obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy obrofcy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci... .”

73. W tym konteks$cie, skarzacy zarzucali, iz w dniu 6 pazdziernika 1993 r., kiedy sktadali
zazalenie na postanowienie z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie wyznaczenia poreczenia
majatkowego, oboje wniesli o wyznaczenie obroncy z urzedu. Jednakze, prokurator nie
odpowiedziat na ich wniosek, jak réwniez nie przekazat go sadowi, naruszajac w ten sposob
wymogi artykutu 69 Kodeksu postepowania karnego. Skarzacy twierdzili, ze nie byli
reprezentowani przez adwokata do dnia 17 pazdziernika 1994 r., kiedy to Sad Rejonowy w Lublinie
wyznaczyl im obronce z urzgdu na podstawie artykutu 70 § 1 Kodeksu, obawiajac si¢ o ich stan
zdrowia psychicznego. W efekcie, nie byli w stanie nalezycie si¢ broni¢, co stanowito naruszenie
artykulu 6 §§ 113 (c) Konwencji.
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74. Rzad przyznal, iz nie udzielono odpowiedzi na wniosek skarzacych z dnia
6 pazdziernika 1993 r., oraz iz ,,wymogi artykulu 6 § 3 (c¢) Konwencji [nie zostaly] spetnione”
W niniejszej sprawie.

75. Trybunal przypomina, ze nawet jezeli zasadniczym celem artykulu 6 Konwencii,
w przypadku postgpowan karnych, jest zagwarantowanie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez ,sad” wilasciwy do rozstrzygania o zasadnosci ,.kazdego oskarzenia”, nie oznacza to, iz
postanowienie to nie ma zastosowania w postgpowaniu przygotowawczym. W rezultacie, artykut 6
— a w szczegOlnosci ustep 3 — moze mie¢ zastosowanie zanim sprawa zostanie przekazana do
rozpatrzenia sagdowi, jezeli 1 w takim stopniu, w jakim bezstronno$¢ postgpowania sagdowego
mogtaby ponies¢ uszczerbek z powodu niezastosowania owych postanowien w poczatkowym
etapie. Sposob, w jaki artykut 6 §§ 1 1 3 (c) Konwencji ma by¢ zastosowany w postgpowaniu
przygotowawczym, zalezy od szczegélnych cech danego postgpowania oraz od okolicznosci
sprawy (zob. Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 39846/98, 16.10.2001, § 45, ETPC 2001-X).

76. W swoim wyroku w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 18731/91,
8.2.1996, § 63, ETPC 1996-I) Trybunal zauwazyt rowniez, ze cho¢ artykul 6 zwykle wymaga, aby
oskarzony mogt korzysta¢ z pomocy obroncy na poczatkowym etapie przestuchania policyjnego,
prawo to, ktdre nie jest wyraznie zawarte w Konwencji, moze zosta¢ ograniczone w shusznym celu.
W kazdym przypadku nalezy postawi¢ pytanie, czy ograniczenie, na tle catego postepowania,
pozbawito oskarzonego prawa do sprawiedliwego procesu (zob. takze sprawe Brennan, cytowang
powyzej, ibid.)

77. Trybunat zauwaza, Ze pozostaje bezsporne, iz skarzacy nie posiadali sSrodkdéw, aby zatrudni¢
petnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu karnym w ich sprawie. Nie jest rowniez
kwestionowany fakt, iz wniosek skarzacych o wyznaczenie obroncy z urzedu zostat zignorowany
przez wladze, a w rezultacie skarzacy nie mieli obroncy przez ponad rok. Biorgc pod uwage liczbe
czynnosci procesowych (w tym przestuchiwanie skarzacych i poddawanie ich badaniom), ktore
w tym czasie przeprowadzono (zob. §§ 40-45 powyzej), zdaniem Trybunatu owo ograniczenie,
pozbawiajace skarzacych prawa do wilasciwej obrony podczas $ledztwa i1 w postgpowaniu
sadowym, bylo nieuzasadnione.

78. W zwiazku z powyzszym, Trybunal uznaje, Ze mialo miejsce naruszenie
artykutlu 6 §§ 113 (c¢) Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
79. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda materialna

80. Skarzacy domagali si¢ 202.000 ztotych z tytulu utraconych dochodéw 1 mozliwosci
w wyniku naruszenia Konwencji.

81. Rzad uznat roszczenia skarzacych za bezzasadne.

82. Trybunal jest zdania, Ze brak jest zwiazku przyczynowego migdzy stwierdzonym
naruszeniem a szkoda rzekomo poniesiong przez skarzacych (zob. migdzy innymi R.D. przeciwko
Polsce, nr 29692/96 1 34612/97, 18.1.2001, §66). W konsekwencji, brak jest podstaw, by zasadzi¢
na rzecz skarzacych zadoscuczynienie z tego tytutu.
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B. Szkoda niematerialna
83. Skarzacy domagali si¢ rowniez 300.000 zlotych z tytutu szkody niematerialne;.
84. Rzad uznat roszczenia skarzacych za wygdrowane.

85. Trybunat przyznaje, ze skarzacy doznali szkody niematerialnej, takiej jak stres 1 frustracja,
wyniktych z braku mozliwo$ci wiasciwej obrony (zob. mutatis mutandis wyrok w sprawie
R.D. przeciwko Polsce, cytowany powyzej, loc. cit., § 57). Opierajac swojg ocen¢ na stusznej
podstawie Trybunat przyznaje obu skarzacym po 2.000 (dwa tysiace) zlotych z tego tytutu.

C. Koszty i wydatki

86. Skarzacy domagali si¢ rowniez 3.000 zlotych z tytutu kosztoéw prawnych 1 wydatkow.
87. Rzad nie skomentowat tych roszczen.

88. Trybunat zauwaza, ze skarzacym przyznano bezplatng pomoc prawna w postgpowaniu przed
Trybunatem (zob. § 2 powyzej). Brak jest dowoddw, jakoby poniesli oni dodatkowe koszty prawne
1 wydatki w zwigzku z ich skargami w sprawie naruszenia stwierdzonego przez Trybunal, poza
kosztami juz oplaconymi na podstawie systemu pomocy prawnej Trybunatu. W tych
okoliczno$ciach, Trybunal nic nie zasagdza z tego tytutu.

D. Odsetki
89. Trybunat przyznaje zwykle odsetki w wysokosci 7.25 % rocznie.
Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze nie miato miejsca naruszenie artykutu 3 Konwencji;
2. Uznaje, ze miato miejsce naruszenie artykutu 6 §§ 11 3 (c) Konwencji;

3. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ obu skarzacym, z tytulu szkod
niemajatkowych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 2.000 (dwa tysiace) euro,
ktore beda przeliczone na polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania
naleznosci;

(b) ze zwykle odsetki w wysokosci 7.25 % beda platne od powyzszej kwoty od
uplywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania
naleznosci;

4. Oddala pozostate roszczenia skarzacych o zados¢éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pisSmie w dniu 20 czerwca 2002 r.,
zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy



