EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA BEDNARSKA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 53413/99)

WYROK - 15 lipca 2004 r.

W sprawie Bednarska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastepujacych sedzidw:
Pan C. L. ROZAKIS, przewodniczgcy,
Pan P. LORENZEN,
Pan G. BONELLO,
Pani F. TULKENS,
Pani N. VAIIC,
Pani S. BOTOUCHAROVA,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan S. QUESADA, zastepca Kanclerza Sekcji,

po odbyciu posiedzenia niejawnego 24 czerwca 2004 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

' Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi w
artykule 44 § 2 Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;.



POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 53413/99), ktérg obywatelka
polska, pani Irena Bednarska (,,skarzgca”), wniosta przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu 16 marca 1999 r. na podstawie
artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petnomocnika, pana
Jakuba Wotasiewicza.

3. 2 maja 2003 r. Pierwsza Sekcja zdecydowata o zawiadomieniu Rzadu
o skardze. Powotujac si¢ na postanowienia artykutu 29 § 3, zdecydowata, ze
dopuszczalnos$¢ 1 przedmiot skargi zostang rozpatrzone jednoczesnie.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1947 r. i mieszka w Czestochowie.

5. 19 czerwca 1997 r. skarzaca wniosta pozew o zaptate odszkodowania
przeciwko adwokatowi, ktéry reprezentowat ja w innym postepowaniu o
zaptate.

6. Zarzadzeniem z 23 czerwca 1997 r. Sad Okregowy w Czgstochowie
wezwat skarzaca do uiszczenia wpisu od pozwu. 1 lipca 1997 r. skarzaca
ztozyta wniosek o zwolnienie jej od oplaty sadowej. 8 sierpnia 1997 r. sad
wezwat zainteresowang do dostarczenia zaswiadczenia o majatku i zrédtach
utrzymania. 18 sierpnia 1997 r. skarzaca wywigzala si¢ z tego obowiazku.
18 wrzesnia 1997 r. sad wezwal skarzaca do uzupeinienia dostarczonej
dokumentacji przez wskazanie wartosci jej nieruchomosci potozonej w
Czestochowie. 29 wrzesnia 1997 r. skarzaca dotaczyta do akt brakujace
dokumenty. 14 listopada 1997 r. sad okregowy oddalit jej wniosek,
odmawiajgc zwolnienia jej od wpisu od pozwu. 24 listopada 1997 r.
skarzgca wniosta zazalenie. 20 stycznia 1998 r. sad apelacyjny2? oddalit
zazalenie wniesione przez zainteresowang. 19 lutego 1998 r. skarzaca
optacita wpis, do uiszczenia ktdrego zostata wezwana.

7. Wedhug skarzacej trzykrotnie, tzn. 11 grudnia 1997 r., 23 lutego 1998
r. oraz 19 lutego 1999 r., zwracala si¢ ona do sadu o podjecie wlasciwych

2 W wyroku w tym miejscu jest ,,sad okregowy”, ale jest to niezgodne z faktami sprawy
(przypis tlumacza).



dziatan majacych na celu przyspieszenie postepowania. Nie otrzymata ona
jednak zadnej odpowiedzi.

8. 19 pazdziernika 1999 r. sad okrggowy wyznaczyt pierwsza rozprawe
na 24 listopada 1999 r. Poniewaz strony nie stawity si¢, rozprawa zostala
odroczona do 29 grudnia 1999 r. W tym dniu skarzaca wniosta o
wyznaczenie adwokata z urzedu. 2 lutego 2000 r. sad oddalit wniosek
zainteresowanej. Postanowienie to zostato potwierdzone 23 marca 2000 r.
przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

9. 9 kwietnia 2000 r. sagd wyznaczyl kolejng rozprawe na 31 maja 2000 r.
Po jej przeprowadzeniu sad postanowit, ze wyrok ogloszony zostanie 14
czerwca 2000 r.

10. Jednakze 14 czerwca tego roku sad postanowil zamknigta rozprawe
otworzy¢ 1 dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.

11. Rozprawy wyznaczone na 30 sierpnia i 14 wrze$nia 2000 r. zostaty
odroczone ze wzgledu na usprawiedliwiong nieobecnos¢ adwokata
reprezentujacego strong przeciwng. Kolejna rozprawa z 14 wrze$nia 2000 r.
zostala odroczona z tego samego powodu. 25 pazdziernika 2000 r. sad
przestuchat strony.

12. Wyrokiem ogtoszonym 8 listopada 2000 r. sad okregowy oddalit
powddztwo skarzacej. 21 grudnia 2000 r. skarzaca wniosta apelacje.

13. Zarzadzeniem z 1 lutego 2001 r. skarzaca zostata wezwana do
optacenia wpisu od apelacji. Ze wzgledu na fakt, ze wystapita o zwolnienie
od kosztow sgdowych, 15 lutego 2001 r. sad wezwat ja do przedstawienia
za$wiadczenia o zarobkach i dochodach. 15 marca 2001 r. skarzaca
uzyskata czgsciowe zwolnienie od wpisu. 23 maja 2001 r., rozstrzygajac na
podstawie zazalenia wniesionego przez skarzaca, sad apelacyjny uchylit
postanowienie z 15 marca 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
16 lipca 2001 r. skarzaca zostala zwolniona od wpisu w catosci.

14. 13 lutego 2002 r., po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorg strony nie
stawity sie, sad apelacyjny oddalit apelacj¢ skarzace;.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

15. Skarzaca podniosta w skardze, ze dlugos¢ postepowania w jej
sprawie byta niezgodna z wymogiem ,,rozsagdnego terminu” przewidzianym
w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

,,Kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez (...)
sad (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...).”



,»Kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
(...) sad (...) przy rozstrzyganiu (...) o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej.”

16. Rzad zaprzeczyt temu twierdzeniu.

17. Okres, ktory powinien by¢ wzigty pod uwage rozpoczat si¢ w dniu
19 czerwca 1997 1., a zakonczyt si¢ 13 lutego 2002 r. Trwat zatem 4 lata i 8
miesigcy.

A. Dopuszczalnosé skargi

18. Rzad podniost na wstepie, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych
srodkow odwolawczych przewidzianych w prawie polskim. Jego zdaniem
miala mozliwo$¢ dochodzenia bezposrednio przed sagdami polskimi
odszkodowania za szkode poniesiong na skutek dtugosci trwania
postepowania, na podstawie artykutu 417 kodeksu cywilnego, ktory
obowigzywat w okresie trwania postepowania.

19. Trybunat przypomina, ze postanowienia artykutu 35 Konwencji
wymagaja wyczerpania tylko tych srodkéw odwotawczych, ktore dotycza
podnoszonych naruszen, a zarazem sg dostepne i adekwatne. Musi wystapi¢
wystarczajgca pewnos$¢ co do ich istnienia nie tylko w teorii, ale rowniez w
praktyce. Bez tego $rodki te bytyby pozbawione wymaganej skutecznosci 1
dostepnosci; jest zadaniem pozwanego panstwa udowodnienie spetnienia
tych wymogow (Selmouni przeciwko Francji [GC], nr 25803/94, ECHR
1999-V —(28.7.99), § 75). W niniejszym przypadku Rzad nie przedstawit
zadnych przyktadow z orzecznictwa sagdow polskich wskazujacych na
stosowanie i1 skuteczno$¢ srodka odwotawczego opartego na dawnym
artykule 417 kodeksu cywilnego.

20. W zwiazku z powyzszym, Trybunat odrzuca zastrzezenie Rzadu
polskiego.

21. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w oczywisty sposob
nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunat uwaza
przy tym, ze nie wystapita zadna inna przestanka niedopuszczalnosci.
Nalezy zatem uzna¢ skarge za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

22. Rzad uznaje, ze sprawa nie byta skomplikowana i ze nie istniat w
tym przypadku obowigzek zachowania przez wtadze sagdowe szczegdlnej
starannosci.

23. Odnosnie postepowania skarzacej, Rzad ocenia, ze przyczynita si¢ do
przedluzenia postgpowania, wystepujac dwukrotnie (w trakcie
postepowania przed sagdem pierwszej instancji 1 przed sadem
odwotawczym) o zwolnienie od kosztow sagdowych, jak réwniez o
wyznaczenie adwokata z urzedu. Zdaniem Rzadu fakt, ze zainteresowana



nie dostarczyla pelnej informacji na temat swojej sytuacji finansowej,
zaskarzyta wszystkie postanowienia dotyczace kosztéw sadowych i1, w
koncu, wniosta apelacj¢ od wyroku wydanego w sprawie, spowodowat
wydluzenie postgpowania o okoto rok i 3 miesigce. Rzad podnosi, ze druga
strona postgpowania takze przyczynita si¢ do przedtuzenia postgpowania,
wnoszac dwukrotnie o odroczenie rozpraw wyznaczonych na 30 sierpnia i
14 wrzesnia 2000 r.

24. Odnos$nie postepowania wtadz sadowych, Rzad uwaza, ze prowadzity
one sprawe z nalezytg starannos$cig 1 ze rozprawy wyznaczane byly w
regularnych odstepach czasu.

25. Skarzaca zaprzecza twierdzeniom Rzadu.

Przyznajac, Ze sprawa nie byla skomplikowana, skarzaca uwaza, ze nie
moze by¢ obcigzana odpowiedzialnoscig za wydtuzenie postepowania
wynikajace z faktu, ze wystapita o zwolnienie od kosztow sadowych i
zwrocita si¢ o przydzielenie jej pomocy adwokata. Jej zdaniem chodzito o
whnioski proceduralne, do ktorych miata prawo.

26. Odnosnie postepowania wladz sadowych, skarzaca podkresla, ze
pierwsza rozprawa odbyta si¢ dopiero po okoto roku i 9 miesigcach od
chwili wydania wstepnego postanowienia dotyczacego kosztow sadowych.
Zdaniem skarzacej, bylo to przyczyna znacznej przewleklosci
postepowania.

27. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ postepowania powinna
by¢ oceniana w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, jak rowniez przy
uwzglednieniu kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w
szczegoOlnosci zawitosci sprawy, postepowania skarzacego 1 wtasciwych
wladz oraz tego, jakie znaczenie miato dla zainteresowanych
rozstrzygnigcie w sporze (zob. w szczegolnosci Frydlender przeciwko
Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

28. Trybunat uznaje, ze sprawa nie stwarzata zadnych szczego6lnych
trudnosci.

29. Trybunal zauwaza rowniez, ze strony przyczynity si¢ do dtugosci
trwania postgpowania. W szczego6lnosci, przeciwnik skarzacej zwrocit si¢ o
odroczenie rozpraw wyznaczonych na 30 sierpnia i 14 wrzesnia 2002 r., co
spowodowato zwtoke, ktdra wyniosta okoto 2 miesigcy. Co do
postepowania skarzacej, Trybunal podkresla, ze fakt skorzystania przez nig
z uprawnien procesowych nie powinien by¢ jej zarzucany. Trybunat
zauwaza, ze dhugos¢ postepowan dotyczacych kosztow sadowych i
przyznania pomocy prawnej, po ich zsumowaniu, wyniosta okoto roku i 4
miesigcy (od 1 lipca 1997 r. do 19 lutego 1998 r., od 29 grudnia 1999 r. do
23 marca 2000 r. oraz od 1 lutego 2001 r. do 16 lipca 2001 r.). Poza tym,
Trybunat zauwaza, ze strony nie stawily si¢ na rozprawe 24 listopada 1999
r., ktdra to rozprawa musiata by¢ odroczona do 29 grudnia 1999 r., co
spowodowato zwloke, ktéra wyniosta okoto miesigca.



30. Co do postgpowania wiadz sadowych, Trybunat podkresla przede
wszystkim fakt, Ze pierwsza rozprawa miata miejsce 24 listopada 1999 r.,
czyli po uplywie 2 lat 1 5 miesigcy od momentu wniesienia przez skarzaca
pozwu 19 czerwca 1997 r. . Trybunal zauwaza, Ze w tym okresie sady
rozstrzygaly w sprawie wniosku skarzacej o zwolnienie od kosztow
sadowych (tzn. od 23 czerwca 1997 r. do 19 lutego 1998 r.). Jednakze, w
okresie bezczynnosci, ktory trwat okoto roku 1 9 miesiecy (od 19 lutego
1998 r. do 19 pazdziernika 1999 r.) nie zostaty podjete Zadne dzialania
majace na celu przyspieszenie postepowania. Trybunat zauwaza, ze nie
zostalo dostarczone zadne stosowne wyjasnienie pozwalajace na
stwierdzenie, ze to opdznienie nalezaloby przypisa¢ skarzacej, a nie
wladzom sagdowym.

31. W $wietle powyzszego, Trybunatl uznaje, ze okres bezczynnosci
wynoszacy rok i 9 miesiecy, obciazajacy wladze sagdowe, w sprawie, ktora
trwala w sumie 4 lata 1 8 miesiecy i ktora nie byla szczeg6lnie
skomplikowana, pozwala na stwierdzenie, ze w szczeg6lnych
okolicznosciach niniejszej sprawy, doszto do przekroczenia rozsadnego
terminu.

32. Nastgpilo zatem naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

33. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

34. Skarzaca domagala si¢ 74.215 zl z tytutu szkdd materialnych i
moralnych, ktore miata ponies¢.

35. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu, by w przypadku stwierdzenia
naruszenia, uznat on, ze samo to stwierdzenie stanowi wystarczajaco
stuszne zado$¢uczynienie.

36. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a potencjalng szkoda materialng i odrzuca to
zadanie. Trybunat przyznaje jednak, ze skarzaca mogta ponie$¢ pewne
straty moralne z powodu przewleklo$ci postgpowania i przyznaje
zainteresowanej kwote 2. 000 EUR z tytulu szkody moralne;.



B. Koszty i wydatki

37. Skarzaca nie domagata si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych
przed sadami krajowymi 1 Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

38. Trybunat uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytutu zwloki w wyptacie
zado$¢uczynienia byly ustalone w oparciu o marginalng stope procentowa
Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej powinny by¢ dodane trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze nastagpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uzngje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesigcy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 §
2 Konwencji, kwote 2.000 EUR (dwa tysigce euro) z tytulu szkody
moralnej, plus wszelkie kwoty, ktore moga by¢ pobrane tytulem
podatku. Kwota ta bedzie przeliczona na polskie ztote wedtug kursu z
dnia uregulowania naleznosci,

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty zwykte odsetki beda ptatne od tej sumy wedtug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w
okresie zwtoki, plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostaly cze$¢ zadania skarzacej dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie 15 lipca

2004 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Santiago QUESADA Christos ROZAKIS
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



