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Wyrok ten stat si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi przez art. 44 §
2 Konwencji. Wyrok moze zostac¢ poddany korekcie wydawniczej.




WYROK W SPRAWIE BARANOWSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Baranowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,
Pan J. Casadevall,
Pan G. Bonello,
Pan K. Traja,
Pan S. Pavlovschi,
Pan L. Garlicki,
Pani L. Mijovi¢, sedziowie
oraz Pani F. Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym 11 wrzesnia 2007 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39742/05) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej wniesionej do Trybunatu w dniu 31 pazdziernika 2005r. na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez Pana P. Baranowskiego (,,skarzacy”), reprezentowanego
przez Pana J. Brydaka - prawnika praktykujacego w Warszawie.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego petnomocnika,
Pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 6 czerwca 2006 r. Trybunat wydatl decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Zgodnie z Artykutem 29 ust. 3 Konwencji Trybunat zdecydowat o
facznym zbadaniu meritum i dopuszczalnosci skargi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1975 r. i mieszka w Kaminsku.

5. W 2001 roku policja prowadzita operacje, ktorej celem bylo rozbicie
kilku zorganizowanych grup przestgpczych, dziatajacych zarbwno w Warszawie,
jak 1 jej okolicach i1 zajmujacych si¢ kradzieza luksusowych samochodow z
zamiarem ich sprzedazy w panstwach bylego Zwigzku Radzieckiego. Takich
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grup byto okoto pigciu. Grupy te $cisle ze sobg wspodipracowaty oraz byty Scisle
powigzane z najniebezpieczniejszymi polskimi zbrojonymi  grupami
przestgpczymi: mafig pruszkowska 1 mafig wotominska.

6. Dnia 18 grudnia 2001 r. skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem
zatozenia oraz kierowania zorganizowang grupg przestepcza, ktora dokonata
wielu napadéw rabunkowych ze szczegdlnym okrucienstwem, wielu kradziezy
oraz dopuszczala si¢ paserstwa ukradzionych débr. Postanowieniem z dnia 20
grudnia 2001r. Sad Rejonowy w Warszawie zastosowal wobec skarzacego
tymczasowe aresztowanie.

7. W tym czasie Prokurator Okrggowy w Warszawie prowadzit $ledztwo w
stosunku do ponad piecdziesieciu innych cztonkdw wspomnianej powyzej grupy
przestepczej. Wobec 42 z nich stosowano tymczasowe aresztowanie.
Postepowanie byto skomplikowane oraz czasochtonne, z uwagi na fakt, ze grupy
przestepcze wspotpracowaty $cisle z wieloma osobami, ktore musiaty zostaé
przestuchane przez prokuratorow, na przyklad m.in. nabywcami skradzionych
dobr, osobami ukrywajacymi ukradzione samochody lub osobami
monitorujagcymi samochody, ktoére mialy zosta¢ ukradzione.

8. Ponadto, prokurator wszczat sledztwo przeciwko kilku funkcjonariuszom
Policji z Warszawy oraz okolicznych miejscowosci pod zarzutem korupcji oraz
udzielaniu pomocy cztonkom grup przestepczych w obchodzeniu prawa.

9. Dnia 5 grudnia 2002 r. do Sadu Rejonowego w Warszawie zostal
wniesiony akt oskarzenia przeciwko skarzacemu 1 59 wspotoskarzonym
(cztonkom pieciu wspolpracujacych ze sobg grup przestepczych). Materiat
dowodowy obejmowat 99 tomow akt. Skarzacy zostat oskarzony o zatozenie
oraz kierowanie grupg przestepcza, dokonanie wielu napadéw rabunkowych,
dokonanie serii kradziezy oraz paserstwo ukradzionych dobr na duza skale.
Grupa przestepcza, ktorej przewodzit skarzacy, byta znana z brutalnosci i
bezwzglednosci oraz z nielegalnego handlu bronig palna.

10. Pierwszy termin rozprawy przed Sadem Rejonowym w Warszawie miata
miejsce w dniu 6 stycznia 2003 r., kolejne w dniach: 23, 30 maja, 23, 24 czerwca,
1,4,7, 8 lipca, 13, 18, 22, 25 sierpnia, 5, 12, 15, 19, wrzesnia, 10, 20, 21, 23, 24,
31 pazdziernika, 17 listopada, 5, 22 oraz 23 grudnia 2003 r.; 5, 26 stycznia, 16,
17, 19, 20 lutego, 8, 9 marca, 1, 9 kwietnia, 14, 18, 21, 25 maja, 3, 7, 14, 23
czerwca, 5 lipca, 10, 25, 31 sierpnia, 3, 6 wrze$nia, 7, 8, 15 pazdziernika, 2, 9
listopada, 7, 8, 10, 13 oraz 18 grudnia 2004 r. W sumie przed Sagdem Rejonowym
miato miejsce sze§¢dziesiat termindw rozprawy.

11. W trakcie postepowania Sad Rejonowy zbadal obszerny materiat
dowodowy, zarzadzil sporzadzenie opinii bieglych z zakresu medycyny
odnos$nie do stanu zdrowia psychicznego oskarzonych oraz z zakresu
daktyloskopii, przeprowadzil wywiady S$rodowiskowe w sasiedztwie
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poszczegbdlnych oskarzonych, ogledziny miejsc popelnienia przestepstw oraz
garazy, w ktorych przechowywano skradzione samochody, a takze dokonat
oceny stanu majgtkowego oskarzonych. Postgpowanie obejmowato materiat
dowodowy w postaci przestuchan znacznej liczby §wiadkow 1 pokrzywdzonych
oraz jednego $wiadka koronnego.

12. Tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo kilkakrotnie przedtuzane
przez Sad Rejonowy na wiosek Prokuratora Okregowego w Warszawie.
Postanowienia takie zostaty wydane inter alia w dniach 15 marca, 17 czerwca,
13 grudnia 2002 r., 12 grudnia 2003 r., 6 marca, 22 czerwca, 28 wrzesnia, 5
listopada 2004 r., 16 marca, 15 lipca oraz 30 wrze$nia 2005 r. W swoich
uzasadnieniach sad podkreslat, Ze istnialo duze prawdopodobienstwo, iz
skarzacy popehit zarzucone mu czyny, co zostato potwierdzone w szczeg6lnosci
zeznaniami $wiadka koronnego oraz wyjasnieniami wspotoskarzonych. Sad
stwierdzit, ze wystgpowalo uzasadnione ryzyko, Ze skarzacy bedzie manipulowat
dowodami, bioragc pod uwage, ze miat bliskie powigzania z innymi
wspoloskarzonymi oraz ze kierowal grupa przestgpcza. W tym wzgledzie sad
wskazal, Ze skarzacy usitowal przemyci¢ nielegalng korespondencje¢ poza zaktad
karny. Sad odniost si¢ rowniez do czynno$ci procesowych, ktore juz zostaty
przeprowadzone oraz w sposob szczegdlowy wskazat dowody, ktére dopiero
maja zosta¢ zebrane. W rezultacie sad zdecydowal, ze koniecznym bylo
odseparowanie skarzacego od innych podejrzanych, $§wiadkow oraz jeszcze
niezabezpieczonego materialtu dowodowego. Sad odnidst si¢ réwniez do
powaznego charakteru zarzutéw postawionych skarzacemu oraz surowosci
grozacej mu kary. Zadne wyjatkowe okolicznosci nie przemawialy za
uchyleniem tymczasowego aresztowania.

13. Skarzacy odwotat si¢ od kilku ze wskazanych powyzej postanowien.:

- jego zazalenie z dnia 23 grudnia 2002 r. na postanowienie z dnia 13 grudnia
2002 r. nie zostalo uwzglgdnione przez Sad Rejonowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy w dniu 4 marca 2003 r. ;

- zazalenie z dnia 22 grudnia 2003 r. na postanowienie z dnia 12 grudnia 2003
r. zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
6 lutego 2004 .

- zazalenie z dnia 23 grudnia 2004 r. na postanowienie z dnia 18 grudnia 2004
r. zostalo oddalone w dniu 18 stycznia 2005 r.

- zazalenie z dnia 28 lipca 2005 r. na postanowienie z dnia 15 lipca 2005 r.
zostato nieuwzglednione przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 23 sierpnia
2005 1.

14. W okresie od 30 lipca 2002 r. do 26 stycznia 2004 r. skarzacy odbywat
kar¢ pozbawienia wolno$ci wymierzong w odrgbnym postepowaniu wyrokiem
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Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2001 r.

15. W dniu 18 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy wymierzyl kare pigcdziesigciu
wspotoskarzonym. Skarzacy zostal uznany za winnego popetnienia zarzucanych
mu czynéw 1 skazany na kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci  20.000 polskich ztotych (PLN). Wyrok wraz z pisemnym
uzasadnieniem zostat dorgczony obroficy skarzacego w blizej nieokreslonym
dniu w listopadzie 2005 .

16. Obronca skarzacego w dniu 5 grudnia 2005 r. wnidst apelacje od wyroku.

17. W dniu 9 stycznia 2006 r. skarzacy zltozyt wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania oraz zastosowanie mniej dotkliwego $rodka
zapobiegawczego. Dnia 13 stycznia 2006 r. sad wuchylit tymczasowe
aresztowanie 1 zastosowal porgczenie majatkowe w wysokosci 150.000 PLN
oraz dozor policji polaczony z zakazem opuszczania kraju przez skarzacego.

18. W dniu 25 stycznia 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek o zmniejszenie
wysokosci poreczenia majatkowego do 10.000 PLN. Wniosek ten nie zostat
jednak uwzgledniony w dniu 30 stycznia 2006 r.

19. Dnia 31 stycznia 2006 r. skarzacy zlozyt wniosek o ustanowienie
porgczenia majatkowego w postaci hipoteki na nieruchomosci matki skarzacego
W miejsce poreczenia pienieznego. W dniu 1 lutego 2006 r. sad przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego do czasu ustanowienia hipoteki.
Skarzacy zostat zwolniony w dniu 7 marca 2006 r.

20.W dniu 6 czerwca 2006 r. akta sprawy obejmujace 149 tomoéw zostaty
przekazane do sadu drugiej instancji. 22 listopada 2006 r. sagd odwotawczy
uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

21. Odpowiednie prawo krajowe dotyczace stosowania tymczasowego
aresztowania, podstaw jego przedluzenia, uchylenia tymczasowego
aresztowania oraz zasad dotyczacych innych ,s$rodkéw zapobiegawczych”
przedstawione jest w wyrokach Trybunatu w sprawach Golek przeciwko Polsce,
nr 31330/02, §§ 27 - 33, 25 kwietnia 2006 r. oraz Celejewski przeciwko Polsce,
nr 17584/04, §§ 22 - 23, 4 sierpnia 2006 .

22. Do kwestii praktyki krajowej dotyczacej tymczasowego aresztowania i w
szczegOlnosci przestepczosci zorganizowanej odnosi si¢ wyrok w sprawie Bgk
przeciwko Polsce, nr 7870/04, §§ 38 - 40, 16 stycznia 2007 r.

23. Co do odpowiedniego prawa krajowego 1 praktyki dotyczacych
dostepnych $rodkow przeciwko nadmiernej dlugo$ci postgpowania zobacz
orzeczenia w sprawach Ratajczyk przeciwko Polsce (dec.), nr 11215/02, ETPC
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2005 — VIII, Rybczynscy przeciwko Polsce, nr 3501/02, 3 pazdziernika 2006 r.
oraz Biatas przeciwko Polsce, nr 69129/01, 10 pazdziernika 2006 r.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 3 KONWENCIJI

24. Skarzacy zarzucit, ze dlugos¢ jego tymczasowego aresztowania byta
sprzeczna z art. 5 ust. 3 Konwencji, ktory w odpowiedniej czgsci przewiduje:

,,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢)
niniejszego artykutu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postepowania.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

25. Rzad na wstepie podnidst, ze skarzacy nie wyczerpat $rodkow
przewidzianych w prawie polskim, jak wymaga tego art. 5 ust. 3 Konwencji,
poniewaz nie ztozyl zazalef na niektore postanowienia przedluzajace stosowanie
tymczasowego aresztowania.

26. Trybunat przypomniat, Ze zgodnie z jego ugruntowanym orzecznictwem,
w pierwszej kolejnosci skarzacy powinien skorzystac¢ z tych srodkow krajowych,
ktéore moga by¢ skuteczne 1 wystarczajace. Jezeli nastgpila juz proba
wykorzystania §rodka, to skorzystanie z innego $rodka, ktory co do istoty stuzy
osiggnigciu tego samego celu, nie jest wymagane (zob. Yasa przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., Zbior wyrokow i decyzji 1998 - V1, s. 2431, §
71).

27. W niniejsze] sprawie skarzacy ztozyt zazalenia na wigkszos$¢ postanowien
przedluzajacych tymczasowe aresztowanie, w tym postanowienia wydane na
koncowym etapie postgpowania, kiedy dlugos¢ tymczasowego aresztowania
osiggnelo punkt krytyczny. Skarzacy sktadat réwniez wnioski o uchylenie
tymczasowego aresztowania lub jego zmian¢ na inny lagodniejszy Srodek
zapobiegawczy. Zdaniem Trybunatu celem $rodkoéw uzytych przez skarzacego
byto uzyskanie kontroli jego tymczasowego aresztowania w toku postgpowania
sadowego. Z okolicznosci sprawy wynika, ze §rodki, z ktorych skorzystat
skarzacy stanowily $rodki odpowiednie i skuteczne w rozumieniu art. 35
Konwencji, poniewaz ich celem uzycia bylo zwolnienie skarzacego.

28. Trybunat ponadto zauwaza, ze argumenty przedstawione przez Rzad sa
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podobne do argumentéw juz zbadanych i odrzuconych we wczesniejszych
sprawach przeciwko Polsce (zob. Grzeszczuk przeciwko Polsce, nr 23029/93,
decyzja Komisji z dnia 10 wrzesnia 1997 r. oraz Buta przeciwko Polsce, nr
18368/02. §§ 23 - 27, 28 listopada 2006 r.), a Rzad nie przedstawil zadnych
nowych okoliczno$ci, ktore sklonityby Trybunal do zmiany swoich
wczesniejszych ustalen.

29. W rezultacie skarga nie moze zosta¢ odrzucona z powodu niewyczerpania
srodkow krajowych. Trybunat ponadto zaznacza, Ze skarga nie jest
niedopuszczalna z zadnych innych powodow. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowiska stron

a. Stanowisko Rzadu

30. Rzad wskazal, ze zebrany w trakcie postepowania material dowodowy
wskazywal na duze prawdopodobienstwo, ze skarzacy popehit zarzucane mu
przestepstwa. Zarzuty mu postawione dotyczyty popetnienia takich powaznych
przestepstw jak zatozenie 1 kierowanie zorganizowang grupg przestepcza, ktora
byta uwiklana w dziesigtki napadéw rabunkowych i kradziezy. Grupa Scisle
wspotpracowata z bezwzglednymi zorganizowanymi grupami przest¢pczymi
oraz brata udzial w handlu bronig palng. Zatem majac na uwadze powazny
charakter zarzutow oraz skale przedmiotowej dziatalno$ci przestepczej,
zastosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania bylo zdaniem
Rzadu uzasadnione wzgledami rzeczywistego interesu publicznego, ktory,
pomimo obowigzywania domniemania niewinnosci, przewazal nad zasada
poszanowania wolnosci osobiste;.

Rzad ponadto argumentowal, Zze tymczasowe aresztowanie miato na celu
zapewnienie prawidtowego toku postepowania oraz byto uzasadnione obawa, ze
skarzacy bedzie utrudnia¢ postgpowanie oraz manipulowal dowodami. Obawa
wynikata z faktu, ze postgpowanie dotyczylo zorganizowanej grupy
przestepczej, ktora skarzacy kierowal. W dacie zastosowania wobec niego
srodka zapobiegawczego S$ledztwo bylo nadal w toku, a wiele czynnos$ci
procesowych mialo dopiero zostaé przeprowadzone, a takze dopiero miato
nastapi¢ zebranie i zabezpieczenie dodatkowych dowodoéw. Majac na uwadze, ze
skarzacy probowat przemyci¢ nielegalng korespondencj¢ poza zaklad karny,
Rzad stwierdzit, ze jedynie odizolowanie od siebie poszczegdlnych cztonkow
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grupy mogto zapobiec uzgadnianiu ich wyjasnien lub wywieraniu bezprawnych
naciskow na §wiadkow lub podejrzanych, ktdrzy wspotpracowali z prokuratura.

31. Rzad argumentowat, ze okolicznosci uzasadniajace zastosowanie wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania pozostaly aktualne przez caly okres jego
stosowania. Ponadto, w toku postepowania przedtuzanie tymczasowego
aresztowania uzasadnione bylo koniecznoscig, ktéora pojawita sig w
postepowaniu  przygotowawczym  podmiotowego 1 przedmiotowego
rozszerzenia zakresu $ledztwa. Po zatrzymaniu oraz przestuchaniu innych
sprawcOw na jaw wyszly nowe okolicznosci sprawy. Koniecznym byto zbadanie
akt odpowiednich $ledztw, uzyskanie nowych dowodow, opinii bieglych i
dokumentow oraz przeprowadzenie dalszych czynnosci procesowych. Ponadto
konieczne okazato si¢ uzyskanie dowodéw z zeznan kolejnych swiadkow 1 0sob
uwikltanych w dzialania grupy przestepczej, a takze od najwyrazniej
skorumpowanych funkcjonariuszy Policji. Do czasu odnalezienia oraz
przestuchania tych oso6b konieczne bylo zapobiezenie kontaktom tych osob z
innymi czlonkami grupy przestgpczej. Ponadto sady, ktore przedtuzaty
tymczasowe aresztowanie skarzacego zauwazyly, Ze istniejg sprzecznosci
pomiedzy wyjasnieniami skarzacego a zeznaniami innych oséb, a zatem
zachodzila uzasadniona obawa uzgodnien w tym zakresie.

32. Rzad ponadto podniést, ze sady nie stosowaly tymczasowego
aresztowania w sposOb automatyczny, ale opieraly swoje postanowienia na
doglebnym rozwazeniu kazdej indywidualnej sprawy. Sady postanowily o
zwolnieniu z aresztu czterech wspotoskarzonych gdy tylko stwierdzity, ze
powody uzasadniajace ich osadzenia ustaty.

33. Rzad zwrocit uwage na wysoka jakos¢ wnioskow prokuratora o
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego.
Prokurator w swoich wyczerpujacych wnioskach w stosunku do kazdego z
osadzonych doktadnie wskazal, jakie czynnosci §ledcze zostaty podjete oraz
jakie dowody zostaly zgromadzone od czasu wydania poprzedniego
postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania.

34. Co si¢ tyczy stopnia zawitoSci sprawy, to zdaniem Rzadu sprawa byla
wyjatkowo zawita. W tym konteks$cie Rzad wskazal, ze w okresie pomiedzy
2000 a 2003 r. liczba o0sob odbywajacych w Polsce kar¢ za udziat w
przestgpczosci zorganizowanej byla stosunkowo stabilna, stanowiac jedynie
0,016% wszystkich os6b odbywajacych w tym czasie karg. Od 2004 r. nastgpit
znaczny wzrost liczby wyrokow dotyczacych przestepczosci zorganizowanej. W
okresie do 2000 r. ogolna liczba oséb skazanych za czyny zwigzane z
przestgpczoscig zorganizowang byta znacznie nizsza. Przykladowo w latach
1998 1 1999 karg pozbawienia wolnosci za popetnienie takich przestgpstw
wymierzono odpowiednio 7 1 18 osobom. Wedlug Rzadu, w sprawach
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dotyczacych przestepczosci zorganizowanej, pojawiato si¢ kilka proceduralnych
problemoéw. Sprawy takie z samej swojej natury s3 skomplikowane, gdyz
obejmujg Sledztwa dotyczace przestgpstw popetlnionych przez grupy
przestepcze, a to w rezultacie taczyto si¢ z badaniem przestgpstw popetnionych
przez kilka osob. Materialy zarowno postegpowania sgdowego, jak 1
przygotowawczego liczyty czesto wiele tomdéw, a ocena stanu prawnego i
faktycznego wymagata odpowiedniego czasu 1 wysitku. W wielu takich
sprawach materiat dowodowy musi zosta¢é uzyskany od $wiadkow
anonimowych. Sad rozpoznajacy sprawe musi zapewni¢ zar6wno anonimowos¢
takim $§wiadkom, jak i zagwarantowaé prawa oskarzonemu. W trakcie rozpraw
czesto wystepowal problem nieobecnosci oskarzonych lub ich przedstawicieli
prawnych, wiacznie z obroncami i $wiadkami, w interesie ktorych czesto lezato
spowolnienie postepowania, co w konsekwencji uniemozliwiato sadom
dokonanie odpowiednich czynno$ci zgodnie z planem. Ponadto istnialy liczne
problemy natury logistycznej, dotyczace osadzonych swiadkoéw 1 oskarzonych,
czgsto nalezacych do tych samych lub konkurujacych grup przestepczych,
wymagajacych izolowania zaréwno w jednostkach penitencjarnych, jak 1
podczas transportowania. Stosunkowo duza liczba takich oso6b potaczona z
koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa oznaczata,
ze musieli oni by¢ osadzeni w réznych jednostkach penitencjarnych. Nawet
osoby osadzone w jednym zaktadzie musiaty by¢ transportowane na sale rozpraw
oddzielnie, co wymagato dodatkowych sit 1 wyposazenia. W dodatku nie
wszystkie sady dysponowaly odpowiednim zapleczem umozliwiajgcym
zapewnienie z jednej strony odpowiedniej izolacji oséb doprowadzanych do
sadu, a z drugiej zapewnienie przez policj¢ bezpieczenstwa wszystkim
uczestnikom procesu. Taka sytuacja istniala szczegodlnie w wielu sadach
rejonowych.

35. W odniesieniu do niniejszej sprawy Rzad wskazal, Ze zard6wno prokurator
jak 1 sad rozpoznajacy sprawe przeprowadzili wyczerpujace postgpowanie
dowodowe, tak jak to typowo ma miejsce w sprawach dotyczacych
przestepczosci zorganizowanej. Akta postgpowania przygotowawczego w
sprawie skarzacego liczyly 99 toméw. W trakcie postgpowania sadowego
powstato dodatkowe 49 tomow akt. Przeprowadzono wiele czynnosci $ledczych
w stosunku do znacznej liczby podejrzanych oraz wielu skradzionych pojazdow.
Swiadkowie byli przestuchiwani co najmniej 100 razy, a ponadto uzyskano wiele
ekspertyz 1 opinii biegltych (opinie z zakresu daktyloskopii, psychiatrii).
Przeprowadzono czynnos$ci z udziatem $wiadkéw koronnych. Dokonano wielu
przeszukan, inspekcji oraz przeprowadzono wiele procedur zwigzanych z
identyfikacja os6b (w tym okazan) lub przedmiotéw. Prokurator uzyskat
wielotomowa dokumentacje¢ dowodowa od réznych podmiotéw. Sad pierwszej
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instancji rozpoznawal sprawe¢ na 60 terminach rozprawy i przesluchal 59
wspotoskarzonych. Wyrok liczyt 190 stron.

36. Wedtug Rzadu terminy rozprawy odbywaty sie regularnie w ciggu catego
postgpowania oraz byly one wyznaczane w regularnych odstgpach czasu. W
mniemaniu Rzadu postepowanie toczylo si¢ w rozsadnym tempie, bez zbytnich
opoOznien.

37. Wreszcie Rzad wskazal, ze tymczasowe aresztowanie byto stosowane
wobec skarzacego od 21 marca 2002 r. do 18 grudnia 2004 r., kiedy Sad
Okregowy w Warszawie wydat wyrok w sprawie. W miedzyczasie skarzacy
odbywatl kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec niego w innych
postepowaniach. Pozostawat on w wiezieniu od 30 lipca 2002 r. do 26 stycznia
2004 r. Dlatego tez w opinii Rzadu skarzacy faktycznie pozostawal tymczasowo
aresztowany jedynie przez jeden rok i trzy miesigce.

b. Stanowisko skarzacego

38. Skarzacy nie zgodzit si¢ z opinig Rzadu, ze zastosowanie tymczasowego
aresztowania byto w jego przypadku konieczne oraz stwierdzil, ze nie uzgadniat
zeznan z jakimikolwiek osobami wezwanymi do ich ztozenia w jego sprawie, a
takze, ze nie probowal przemyca¢ nielegalnej korespondencji. Skarzacy dalej
argumentowal, nie posiada zadnej wielkiej wladzy w §wiecie przestepczym oraz
ze polskie sady byly nadmiernie wyczulone na dziatalno$¢ zorganizowanych
grup przestepczych. Skarzacy stwierdzil, ze zgodnie z wyrokiem pierwszej
instancji nie wspotpracowal z mafig i nie stosowal przemocy.

39. Skarzacy ponadto argumentowal, ze prokurator zarzucit mu dokonanie
niektorych czynow bez uzasadnionych powoddéw i dlatego nie mozna twierdzié,
ze dziatat w sprawie skarzacego z nalezytg starannos$cig.

40. Skarzacy nie wypowiedzial si¢ w sprawie zawitosci sprawy. Stwierdzit
jednakze, ze zakres materiatu dowodowego dotyczacego bezposrednio jego
osoby byl ograniczony do tego stopnia, ze prawidtowa organizacja sprawy
pozwolitaby sagdowi na zebranie dowodéw w jeden lub dwa dni.

41. Skarzacy nie zgodzit si¢ rowniez z oceng Rzadu co do rzeczywistej
dtugosci tymczasowego aresztowania i dodal, ze pod uwage powinien by¢ brany
caty okres, w ktorym przebywat on w areszcie.

2. Zasady ustalone w orzecznictwie Trybunatu

42. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kwestia, czy okres tymczasowego
aresztowania byt rozsadny nie moze by¢ oceniana in abstracto. To, czy dalsze
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pozostawanie oskarzonego w areszcie jest uzasadnione musi by¢ w kazdej
sprawie oceniane z uwzglednieniem jej szczegdlnych cech. Kontynuacja
tymczasowego aresztowania w konkretnej sprawie moze by¢ uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy wymaga tego interes publiczny, ktéry przy
uwzglednieniu zasady domniemania niewinno$ci przewaza nad zasada
poszanowania wolno$ci indywidualnej (zob. m.in. W. przeciwko Szwajcarii,
wyrok z dnia 26 stycznia 1993, Seria A nr 254-A, str.15, § 30).

43. To do krajowych wtadz sadowniczych nalezy w pierwszym rzedzie
zapewnienie, aby w danej sprawie tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie
przekroczyto rozsadnego czasu. W tym celu musza one dokonaé analizy
wszystkich faktoéw przemawiajacych ,,za” lub ,,przeciw” istnieniu rzeczywistych
wzgledow interesu publicznego uzasadniajacych, z uwzglednieniem zasady
domniemania niewinno$ci, odstgpienie od zasady poszanowania wolnosci
indywidualnej 1 wskaza¢ je w swoich decyzjach oddalajacych wnioski o
zwolnienie. Zasadniczo na podstawie uzasadnien tych decyzji oraz ustalonych
faktoéw przedstawionych przez skarzacego w jego zazaleniach Trybunat
zobowigzany jest to podjecia decyzji, czy nastgpilo naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji (zob. McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, [WI], nr 543/03,
§ 43, ETPCz 2006 - ...).

44. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba aresztowana popetnita
przestgpstwo, jest warunkiem sine qua non dla legalnosci kontynuowania
tymczasowego aresztowania, jednakze po uplywie pewnego okresu nie jest juz
wystarczajgce. W takich wypadkach Trybunal musi ustali¢, czy inne powody
przedstawiane przez organy sadowe nadal uzasadniajg pozbawienie wolnosci.
Jezeli podstawy te sg ,,odpowiednie” 1 ,,wystarczajace”, Trybunat musi rowniez
upewnic si¢, czy wlasciwe organy krajowe wykazaty si¢ ,,nalezyta starannoscig”
w prowadzeniu postepowania (zob. Labita przeciwko Wiochom, nr 26772/95, §
153, ETPCz 2000-1V).

3. Zastosowanie zasady do okolicznosci niniejszej sprawy
(a) Okres brany pod uwage

45.Trybunat zauwaza, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego trwato od 18
grudnia 2001 r. do 18 grudnia 2004 r., tj. daty wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji. W tym czasie, w okresie od 30 lipca 2002 r. do 26 stycznia
2004 r., rownocze$nie z tymczasowym aresztowaniem skarzacy odbywat kare
pozbawienia wolno$ci wymierzong w odrebnym postgpowaniu karnym (zob.
paragraf 14 powyzej).

Trybunat przypomina, ze ze wzgledu na istotny zwiazek art. 5 ust. 3
Konwencji oraz ustgpem 1 litera (c) tego artykutu, osoba skazana w pierwszej
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instancji nie moze by¢ uznawana za "zatrzymang w celu doprowadzenia przed
wlasciwy organ sagdowy pod zarzutem popetnienia przestgpstwa", jak to jest
sprecyzowane w tym ostatnim przepisie, lecz znajduje si¢ w sytuacji
przewidzianej w art. 5 ust. 1 (a) Konwencji, ktory zezwala na pozbawienie
wolnosci ,,w wyniku skazania przez wilasciwy sad" (zob. np.: B. przeciwko
Austrii, wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Seria A nr 175, str. 14 - 16, §§ 36 - 39).

Podobnie, przy ocenie zasadnosci dlugosci okresu stosowania aresztu
tymczasowego w $wietle art. 5 ust. 3 Konwencji Trybunal nie moze bra¢ pod
uwage okresu pomiedzy 30 lipca 2002 r. a 26 stycznia 2004 r., poniewaz
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego w czasie
postepowania sadowego zbieglo si¢ z odbywaniem przez niego Kkary
pozbawienia wolnosci po skazaniu w odrgbnym postepowaniu karnym. Takie
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ traktowane na rowni z tymczasowym
aresztowaniem, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 (c), z ktérym art. 5 ust. 3 jest tylko
powigzany, gdyz stosuje si¢ go wytacznie do 0sob w areszcie oczekujacych na
postepowanie sadowe (zob. Wemhoff przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 27
czerwca 1968 r., Seria A nr 7, str. 23 — 24, § 9 oraz Bgk przeciwko Polsce, nr
7870/04, § 54, 16 stycznia 2007 r.).

46. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze okres, ktore nalezy bra¢ pod uwage
trwat od 18 grudnia 2001 r. do 29 lipca 2002 r. i od 27 stycznia do 18 grudnia
2004 r. 1 wynosit w przyblizeniu jeden rok i pie¢ miesigcy.

(b) Rozsadna dlugos$¢ tymczasowego aresztowania

47. Trybunat zauwaza, ze tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane
wobec skarzacego ze wzgledu na powazny charakter przedstawionych mu
zarzutow oraz fakt, ze kierowatl on grupg przestepcza, a takze ze wzgledu na
obawe utrudniania postgpowania. Zatem niniejsza sprawa stanowila klasyczny
przyktad spraw dotyczacych przestepczosci zorganizowanej, ktore z definicji
przysparzaja wigcej trudnos$ci organom $cigania, a na pdzniejszym etapie
rowniez sadom, w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz stopnia
odpowiedzialnos$ci kazdego czlonka grupy. Oczywistym jest, ze w tego rodzaju
sprawach staly nadzor nad oskarzonymi oraz ograniczanie ich kontaktu ze soba
1 z innymi osobami moze by¢ niezbgedne w celu zapobiezenia ich ucieczce,
manipulowania dowodami oraz, co najwazniejsze, wptywania na $wiadkow, a
nawet ich zastraszania. Dlatego tez, stosowanie tymczasowego aresztowania
przez dhuzsze okresy niz w innych sprawach, moze by¢ uzasadnione (zob. Bgk,
cyt. pow., par. 56).

48. Oceniajgc dziatanie organdw w niniejszej sprawie Trybunat wezmie od
uwage szczeg6lne okolicznosci wynikajace z faktu, ze sprawa dotyczy cztonka
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grupy przestepczej (zob. Celejewski, Buta oraz Bgk, cyt. pow.).

49. Trybunat zauwaza, ze w postanowieniach dotyczacych dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, organy sadowe
opieraly si¢ na nastepujacych gléwnych przestankach: uzasadnione podejrzenie
wobec skarzacego, powazny charakter przestepstw, ktoérych popetnienie si¢ mu
zarzuca, obawa wplywania przez skarzacego na zeznania S$wiadkéw 1
wyjasnienia wspotoskarzonych oraz potrzeba uzyskania obszernego materialu
dowodowego (zob. par. 12 powyzej). Ponadto Rzad twierdzil, ze szczegdlna
zawilo§¢ sprawy wynikajagca z faktu, ze sprawa dotyczy przestgepczosci
zorganizowanej, byta jedynie dodatkowa przestanka uzasadniajaca stosowanie
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania.

50. Podejrzenie, ze skarzacy popelit zarzucane mu czyny zostalo w
szczegoOlnosci uprawdopodobnione zeznaniami $wiadka koronnego oraz
wyjasnieniami  wspoOloskarzonych.  Stwierdzajac  to, Trybunal pragnie
potwierdzi¢ istnienie generalnej zasady, ze sady krajowe, a w szczegdlnosci sady
rozpoznajace sprawy, znajduja si¢ w lepszej pozycji przy rozpoznawaniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy oraz wydawaniu niezbednych orzeczen, tacznie
z tymi ktore dotycza tymczasowego aresztowania. Trybunal moze
interweniowa¢ wyltacznie w sytuacjach, w ktéorych prawa 1 wolnosci
gwarantowane Konwencja zostaty naruszone.

W zwiazku z powyzszym jedyna kwestia, ktora pozostaje do zbadania to czy
1 kiedy przedtuzenie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania przestalo
by¢ uzasadnione ,,odpowiednimi” i ,,wystarczajagcymi” wzgledami.

51. Zdaniem Trybunatu organy musiaty upora¢ si¢ z cigzkim zadaniem w
postaci ustalenia stanu faktycznego oraz stopnia odpowiedzialnosci kazdego z
oskarzonych. W takiej sytuacji Trybunat akceptuje, ze trudnosci w zbieraniu
materialu dowodowego wynikajace z faktu, ze w tym samym czasie prokurator
prowadzit §ledztwo wobec ponad pig¢cdziesigciu cztonkdw roéznych blisko
wspolpracujagcych ze sobag grup przestepczych oraz skorumpowanych
policjantow, stanowity odpowiedni 1 wystarczajacy powodd do przedluzania
tymczasowego aresztowania skarzacego na okres konieczny do zakonczenia
Sledztwa, sporzadzenia aktu oskarzenia oraz uzyskania dowoddéw z zeznan
swiadkow lub wyjasnien wspotoskarzonych.

52. Odnosnie do obawy wywierania nacisku na $wiadkéw lub utrudniania
postepowania przy uzyciu innych bezprawnych srodkow, Trybunat zauwaza, ze
na poczatkowym etapie postgpowania organy sagdowe domniemywaty istnienie
takiego ryzyka na tej podstawie, ze skarzacy byl cztonkiem zorganizowanej
grupy przestgpczej. Kolejne postanowienia o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania skarzacego uzasadnione byly wystepowaniem sprzeczno$ci w
zeznaniach $wiadkow (zob. par. 32 powyzej). Trybunat akceptuje, ze w
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szczegOlnych okoliczno$ciach sprawy, ryzyko wynikajace z charakteru
przestgpczej dzialalnosci skarzacego rzeczywiscie wystgpowato oraz
uzasadniato stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania w danym
okresie.

53. Nalezy zaznaczy¢, ze sady krajowe orzekajac o przedluzeniu
tymczasowego aresztowania skarzacego powotywaly si¢ na nadal istniejaca
potrzebe stosowania tego srodka, a ponadto nie opieraly si¢ wylacznie na
wczesnie] wskazywanych podstawach (zob. par. 33 1 34 powyze;j).

54. Powyzsze rozwazania sg dla Trybunalu wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze
podstawy przedluzania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego byly
»odpowiednie” 1 ,,wystarczajgce” dla uzasadnienia jego osadzenia przez caty
okres, o ktorym mowa. W takiej sytuacji Trybunal musi si¢ upewnié, czy
odpowiednie wladze krajowe wykazaly si¢ ,nalezyta starannoscig” w
prowadzeniu postgpowania karnego przeciwko skarzacemu.

55. Trybunat stwierdza, ze postgpowanie cechowato si¢ znacznym stopniem
ztozonosci majac na uwadze liczbe oskarzonych, koniecznos¢ separowania ich
od siebie w trakcie postepowania dowodowego oraz zastosowania specjalnych
srodkow z powodu powigzan pomigdzy grupami przestgpczymi. Niemniej
jednak terminy rozprawy w sprawie skarzacego odbywaty si¢ regularnie, w
krotkich odstepach czasu. Sad pierwszej instancji na 60 terminach przestuchat
59 wspotoskarzonych. Swiadkowie skladali zeznania na co najmniej 100
terminach, a ponadto przeprowadzono duzg ilo§¢ innych $rodkéw dowodowych.

56. Trybunat stwierdza zatem, ze organy krajowe prowadzac postepowanie
wykazaty si¢ ,nalezytg staranno$cig”. Dhugos¢ Sledztwa oraz postgpowania
sadowego byly uzasadnione szczegdlnym stopniem zawilo$ci sprawy. Nie
mozna poming¢ okolicznosci, ze chociaz sprawom z udzialem tymczasowo
aresztowanych oskarzonych nadaje si¢ priorytet, a takze rozpoznaje si¢ je
szczegllnie szybko, nie moze to sta¢ na przeszkodzie wysitkom se¢dziow
zmierzajacych do pelnego zbadania danego stanu faktycznego oraz zapewnienia
odpowiednich praw zaréwno obronie ja 1 oskarzycielowi w zakresie
przedstawienia dowodow, a takze wydania wyroku wylacznie po wnikliwej
analizie czy przestgpstwa zostaly rzeczywiscie popetnione oraz jaka kara
powinna zosta¢ wymierzona.

57. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze nie doszto do naruszenia
art. 5 ust. 3 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 4 KONWENCII

58. Skarzacy zarzucal, Ze jego zazalenia na postanowienia przedtuzajace jego

14



WYROK W SPRAWIE BARANOWSKI PRZECIWKO POLSCE

tymczasowe aresztowanie nie byly badane ,,szybko”, a wigec zostal naruszony art.
5 ust. 4 Konwencji, zgodnie z ktorym:
,,Kazdy, kto zostat pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
do odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia

wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z
prawem.”

A. Dopuszczalnos¢

59. Brak jest przestanek, z powodu ktorych skarga moglaby zosta¢ odrzucona
na tym etapie. W szczeg6lnosci nie jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 35 ust. 3 Konwencji. Wobec powyzszego musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum

1. Stanowiska przed Trybunatem

60. Rzad zwrocit uwage na fakt, ze skarzacy nie ztozyl zazalen na wszystkie
postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, a jedynie na cztery
z nich. Sad rozpoznawal jego zazalenia przez ponad 21, 45, 25 oraz 26 dni.
Whiosek skarzacego o uchylenie jego tymczasowego aresztowania rozpoznany
zostat w ciggu 19 dni (zob. par. 13 powyzej).

W opinii Rzagdu wymdg ,,szybkosci” z art. 5 ust. 4 Konwencji zostat
spetniony, sad rozpoznaty zazalenia skarzacego w rozsadnym terminie, bez
zadnej zwtoki.

61. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym i stwierdzit, ze rozpoznanie jego zazalen
zajeto sadom zbyt duzo czasu.

’

2. Ogdlne zasady odnoszqce sie do wymogu ,,szybkosci’

62. Trybunat powtorzyl, Ze art. 5 ust. 4 gwarantujacy osobie zatrzymanej lub
tymczasowo aresztowanej prawo do wszczecia postepowania celem zbadania
legalno$ci pozbawienia wolno$ci, ustanawia réwniez prawo, w nastgpstwie
ustanowienia takiego postepowania, do bezzwtocznego orzeczenia dotyczacego
legalno$ci osadzenia lub nakazujacego jego zakonczenie, jesli okaze si¢ ono
niezgodne z prawem (Musial przeciwko Polsce [WI], nr 24557/94, § 43 ETPC
1999-11, Baranowski przeciwko Polsce [WI], nr 28358/95, ETPC 2000-1I1). W
tym kontekscie Trybunal rowniez przypomina, ze istnieje szczeg6lna potrzeba
wydania szybkiej decyzji ustalajacej legalno$¢ tymczasowego aresztowania w
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sprawach, w ktorych toczy si¢ postepowanie sadowe, poniewaz oskarzony
powinien w pelni korzysta¢ z zasady domniemania niewinnos$ci (zob. lfowiecki
przeciwko Polsce, nr 27504/95, § 76, 4 pazdziernika 2001 r.).

63. Jezeli prawo krajowe przewiduje system zazalen, organ odwotawczy
musi réwniez dziata¢ w sposob zgodny z wymogami art. 5 ust. 4, w
szczegllnosci w zakresie, w jakim dotyczy to szybkosci ocenienia przez sad
odwolawczy kwestii zastosowania tymczasowego aresztowania przez sad
nizszego rzedu. Jednoczesnie standard ,,szybko$ci” jest mniej restrykcyjny jezeli
dotyczy on postgpowania przed sagdem odwotawczym (zob. Wedler przeciwko
Polsce, nr 44115/98, 16 stycznia 2007 r.). Wymog szybkiego wydania decyzji
przewidziany w art. 5 ust. 4 dotyczy przede wszystkim pierwsze] decyzji
wydanej na skutek wniosku skarzacego o jego zwolnienie. Zatem okres
rozpoznawania zazalenia na takie postanowienie niekoniecznie bedzie za sobg
pociggac naruszenie tego przepisu, nawet jesli taki sam okres moze nie zostaé
uznany za rozsadny w odniesieniu do postgpowania przed sagdem pierwszej
instancji. Innymi stowy, art. 5 ust. 4 nie gwarantuje osobie pozbawionej wolno$ci
prawa do uzyskania pelnej weryfikacji pozbawienia wolnosci kiedy tylko chce,
ale tylko w ,,uzasadnionych odstepach czasu”. To, czy odstepy byly ,,rozsadne”
winno by¢ oceniane z uwzglednieniem szczegoélnych okolicznosci kazdej
sprawy.

64. Trybunal zauwaza, ze uznat, ze zwtoka w postaci 23 dni w jednej instancji
oraz 43 lub 32 dni w dwoch instancjach, byta niezgodna z art. 5 ust. 4 (zob.
odpowiednio Rehbock przeciwko Stowenii, nr 29462/95, §¢ 8§2-88, ETPC 2000-
XII, Jabtonski przeciwko Polsce, nr 33492/96, §§ 91 — 94, 21 grudnia 2000 r.
oraz G.B. przeciwko Szwajcarii, nr 27426/95, §§ 34 — 39, 30 listopad a 2000 r.).
Z drugiej strony Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 5 ust. 4 w sprawie
Rokhlina przeciwko Rosji (nr 54071/00, § 79, 7 kwietnia 2005 r.), gdzie ogolny
okres trwania postgpowania wynosit 41 dni w dwoch instancjach. W sprawie tej
Trybunatl w szczegdlnosci wskazal, ze skarzacy zlozyl wniosek o umozliwienie
stawienia si¢ osobiScie w sadzie odwotawczym 1 z tego powodu sad musiat
odroczy¢ postepowanie o tydzien. W innej niedawnej sprawie (Mamedova
przeciwko Rosji, nr 7064/05, § 96, 1 czerwca 2006 r.) Trybunat uznal, ze 36 —,
29 —126 — dniowa zwloka byta niezgodna z art. 5 ust. 4, podkreslajac ze dlugosé
catego postgpowania odwotawczego wynikata z dzialania wiadz. Trybunat nie
stwierdzil naruszenia art. 5 ust. 4 w przytoczonej powyzej sprawie Wedler
przeciwko Polsce, w ktorej rozpoznanie dwoéch zazalen na postanowienia
przedluzajace tymczasowe aresztowanie trwato odpowiednio 42 i 23 dni.

3. Zastosowanie do omawianej sprawy
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65. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie procedura zostata wszczeta na
skutek wniosku Prokuratora Okrggowego w Warszawie o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania (zob. par. 12 powyzej). Sad rejonowy wydawat
kolejne postanowienia po zbadaniu okolicznosci sprawy oraz weryfikacji
istnienia koniecznos$ci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. Organ
odwotawczy rozpoznawal zazalenia odpowiednio w ciagu 21, 45, 25,261 19 dni
(zob. par. 13 1 60 powyzej). Ponadto Trybunat podkresla, ze zwloka wystapita w
postgpowaniu przed sadem drugiej instancji, badajacym postanowienie sadu
pierwszej instancji. W takiej sytuacji Trybunat przywigzuje mniejsza wage do
faktu, ze uptyneto kilka tygodni zanim zostalo wydane ostateczne orzeczenie.

66. Okresy 21, 25,261 19 dni (zob. par. 65 powyzej), w ktorych sad zajmowat
si¢ zazaleniami skarzacego na postanowienia o przedtuzaniu tymczasowego
aresztowania lub wnioskami o jego zwolnienie, nie s3 nieznaczne, jednakze
Trybunat uwaza, Zze kwestie faktyczne i1 prawne badane w zwigzku z
koniecznoscig stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania
charakteryzowatly si¢ znacznym stopniem ztozonos$ci. Trybunat zauwaza w tym
kontekscie, ze w niektérych przypadkach ,,zawitos¢ ... kwestii zwigzanych z
okresleniem czy osoba powinna nadal by¢ pozbawiona wolnos$ci czy zwolniona
moze stanowi¢ czynnik, ktory moze by¢ brany pod uwage przy ocenie zgodnosci
z wymogami art. 5 ust. 4 Konwencji” (zob. mutatis mutandis, Baranowski, cyt.
pow., § 72 oraz Musial przeciwko Polsce [WI], nr 24557/94, § 43, ETPC 1999-
10).

67. Stwierdzajac powyzsze Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedtozyt
zadnych argumentéw uzasadniajacych 45 — dniowy okres, przez ktory Sad
Apelacyjny w Warszawie rozpoznawal zazalenie skarzacego z dnia 22 grudnia
2003 r. na postanowienie z dnia 12 grudnia 2003 r. (zob. par.13powyzej). W
szczegoOlnosci Trybunal nie odnotowat okoliczno$ci wskazujacych, ze skarzacy
przyczynit si¢ do przedtuzenia kwestionowanego postgpowania.

68. W takich okolicznos$ciach Trybunat stwierdza, ze doszto do naruszenia
art. 5 ust. 4 Konwencji w odniesieniu do ,,szybkosci” przeprowadzonej przez
sady krajowe kontroli w zwigzku z postanowieniem z dnia 6 lutego 2004 r.,
konkludujac, Ze rozpoznawanie pozostalych zazaleh nie prowadzito do
naruszenia tego przepisu.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

A. Szkoda
69. Skarzacy, w zwiagzku z zarzucanym naruszeniem art. 5 ust. 3 i art. 5 ust.

4 Konwencji, domagat si¢ kwoty 50.000 PLN (12.500 EUR) z tytutu szkody
niemajatkowej oraz 79.200 PLN (20.000 EUR) z tytutu szkody majatkowe;.
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70. Zdaniem Rzadu kwoty, ktérych domagat si¢ skarzacy, byly catkowicie
bezzasadne 1 wygérowane, a w zwigzku z tym jego zadanie powinno zostaé
odrzucone.

71. Trybunat przypomina, ze stwierdzil, Ze nie doszto do naruszenia art. 5
ust. 3, a co do tyczy naruszenia art. 5 ust. 4 stwierdzit je jedynie odno$nie do
postepowania odwolawczego zakonczonego postanowieniem z dnia 6 lutego
2004 r. Co do zadania skarzacego z tytutu szkody majatkowej Trybunat nie
dostrzega jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem 1 zarzucang szkoda — odrzuca zatem zadanie w tym zakresie. Z
drugiej strony uznaje, ze skarzacy doznatl szkody niemajatkowej w zwigzku z
naruszeniem art. 5 ust. 4 Konwencji, ktoéra nie zostanie wystarczajaco
zrekompensowana przez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Zwazywszy
na okoliczno$ci sprawy oraz dokonujgc oceny na sprawiedliwych zasadach,
Trybunat przyznaje skarzagcemu kwot¢ w wysokosci EUR 500.

B. Koszty i wydatki

72. Skarzacemu, ktory byl reprezentowany przed Trybunatem przez
prawnika, ale nie zostala mu przyznana pomoc prawna, wniost o zwrot kosztow
1 wydatkow poniesionych w zwiazku z postgpowaniem w kwocie 9,340 PLN
(4,950 EUR).

73. Rzad sprzeciwit si¢ temu zadaniu.

74. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 41 Konwencji, zwrotowi
podlegaja koszty 1 wydatki jedynie w zakresie, w jakim zostaty rzeczywiscie
poniesione 1 byly konieczne oraz rozsadne co do kwoty (zob., na przykiad,
McCann i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 27 wrze$nia
1995 r., Seria A nr 324, § 220).

75. Trybunatl odnotowuje, w $§wietle przedtozonych dokumentow, ze koszty
zadane przez skarzacego wydajg si¢ faktycznie poniesione. Jednakze, zdaniem
Trybunatu, wysoko$¢ tych kosztow i1 wydatkéw znacznie wykracza ponad
przecigtny poziom kosztéw pomocy prawnej w podobnych sprawach przed
Trybunatem. Kierujac si¢ zasadg stuszno$ci oraz majac na wzgledzie szczegoty
przedtozonych zadan, Trybunat przyznaje skarzacemu kwote w wysokosci EUR
500 z tytutu kosztéw 1 wydatkow, plus ewentualne podatki, ktéry mogtyby zostac
natozone od tej sumy.

C. Odsetki za zwloke

81. Trybunat uwaza za stosowne, by odsetki za zwlok¢ oparte zostaly na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
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nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji jedynie w odniesieniu
do postgpowania zakonczonego postawieniem z dnia 6 lutego 2004 r. oraz ze nie
doszto do naruszenia jesli chodzi o badanie pozostatych zazalen;

4. Orzeka,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy liczac
od daty kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
kwotge EUR 500 (pig¢set euro) z tytutu szkody niemajatkowej oraz kwot¢ EUR
500 (pigcset euro) z tytutu kosztéw 1 wydatkow, plus jakikolwiek podatek, ktory
moglby zosta¢ natozony od tej kwoty, przeliczone na ztote polskie wedtug kursu
z dnia zapfaty;

(b) ze po uptywie wyzej wymienionych trzech miesigcy do momentu zaptaty w
okresie zwtoki ptatne beda od powyzszych kwot odsetki zwykle wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszone
o trzy punkty procentowe;

5. Oddala roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie w pozostatej czgsci.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie dnia
2 pazdziernika 2007 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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