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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA APANASEWICZ p. POLSCE

(Skarga nr 6854/07)

WYROK

STRASBURG

dnia 3 maja 2011 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z wymogami okreslonymi w artykule 44
$ 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.-/-
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W sprawie Apanasewicz p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
oraz Fatos Araci, zastepcy kanclerza sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2011 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE -/-

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 6854/07) wniesionej w dniu 15
stycznia 2007 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke tego kraju Panig Helen¢ Apanasewicz (,,skarzaca”). -/-

2. Skarzaca byla reprezentowana przez mecenasa A. Matyaszczyka,
adwokata praktykujacego w Lesznie. Rzad polski (,,Rzad”) byl
reprezentowany przez jego petnomocnika Pana J. Wolgsiewicza, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. -/-

3. W zakresie artykutow 6 1 13 Konwencji skarzaca zarzucila po
pierwsze brak skutecznego wykonania prawomocnego wyroku wydanego w
2001 roku nakazujacego zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze]
polegajacej na produkcji betonu wiascicielowi nieruchomosci przylegajacej
do posesji skarzacej. -/-

Po drugie skarzaca zarzucila przewleklo$¢ prowadzenia postgpowania
cywilnego zakonczonego wydaniem wyzej wspomnianego wyroku. -/-

Skarzaca zarzucita réwniez, ze wladze nie wywigzaly si¢ nalezycie z
pozytywnego obowigzku, o ktorym mowa w artykule 8 Konwencji
polegajacym na zapewnieniu jej ochrony przed ciagla ingerencja w prawo
do poszanowania jej zycia prywatnego 1 rodzinnego a spowodowang
dziatalnoscig gospodarczg jej sasiada. -/-

4. W dniu 14 listopada 2007 r. Przewodniczacy czwartej sekcji podjat
decyzj¢ o powiadomieniu Rzadu o wptynigciu skargi. Na mocy artykutu 29
§ 3 Konwencji, przyjeto, ze skarga zostanie rozpatrzona w tym samym
czasie zaréwno, co do dopuszczalnosci jak i co do meritum. -/-
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5. Skarzaca urodzita si¢ w 1934 roku i zamieszkuje w Gostyniu, miescie
liczacym okoto 20 000 mieszkancoéw. Mieszka w dzielnicy willowej tego
miasta.-/-

Wiasciciel dziatki bezposrednio przylegajacej do nieruchomosci
skarzacej] wybudowal w 1988 roku na terenie swojej posesji zaktad
produkcji 1 handlu betonem. W niedlugim czasie zaklad rozpoczat
dziatalno$¢ gospodarcza. W nastgpnych latach infrastruktura produkcyjna
zaktadu sukcesywnie si¢ rozwijata. -/-

A. Postgpowanie cywilne wszczete przez skarzaca o zaniechanie
immisji. -/-

6. W 1989 roku skarzaca wniosta pozew do Sadu Rejonowego w
Gostyniu o ochrong swojego mienia przed zakldceniami spowodowanymi
funkcjonowaniem zaktadu. Podniosta, ze ucigzliwosci powodowane
cigglym ruchem maszyn i1 poruszaniem si¢ ci¢zarowek przewozacych
materiaty niezb¢dne do produkcji betonu staty si¢ dla niej nie do zniesienia.
Ponadto jej posesja byla nieustannie zanieczyszczana przez szkodliwe
substancje pochodzace z sasiadujacego zaktadu. Skarzaca podniosta
rowniez, ze dziatalno$¢ gospodarcza zaktadu spowodowala pogorszenie jej
stanu zdrowia tj. pojawily si¢ u niej podraznienia skory, ukladu
oddechowego oraz zapalenie spojowek. Poza tym z powodu zanieczyszczen
warzywa 1 owoce, ktdre uprawiata na dzialce staty si¢ niejadalne. W trakcie
postepowania skarzgca zmienita pozew w ten sposob, ze wniosta o
catkowity zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zaktadu; oparta
podstawe swoich roszczen na przepisach Kodeksu Cywilnego regulujacych
kwestie zwigzane z prawem sgsiedzkim oraz na przepisach ustawy o
ochronie srodowiska. -/-

7. Wyrokiem z dnia 14 listopada 1997 roku, Sad Rejonowy w Gostyniu
uwzglednil powddztwo skarzacej 1 nakazal wilascicielowi zaktadu
zaprzestanie zaklocania korzystania z jej nieruchomosci. Sad wezwat go, w
szczegoOlnosci, do ograniczenia wydzielania zanieczyszczen przez zaktad
tak, aby nie przekraczaly one dopuszczalnych norm. Sad podkreslil, ze
nieruchomosci stron znajdujg si¢ na terenie o przeznaczeniu pod zabudowe
domoéw jednorodzinnych i w tym kontek$cie uznal, ze zwazywszy na
stopien ucigzliwosci wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
zakladu skarzaca zostata narazona na zakldcenia ponad przecigtng miarg.
Odwotujac si¢ do opinii biegtego, sad zauwazyt, ze zakldcenia wywotywane
przez maszyny 1 samochody ci¢zarowe przewozace beton s3 bardzo
ucigzliwe dla skarzacej, tym bardziej, ze poziom tych zaktocen przekraczat
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dopuszczalne normy. Ponadto, sad zwrocit uwage na zjawisko stwierdzone
przez biegtego na miejscu, ktore zostato przez niego zakwalifikowane jako
zanieczyszczenie wtorne: polegalo ono nad znaczacej emisji pytow
wydzielanych przez maszyny a spowodowanych ruchem $rodkow
transportu betonu 1 wedlug biegltego bylo to szczeg6lnie problematyczne,
gdyz nie bylo mozliwosci ich ograniczenia, nawet w przypadku
zastosowania szczegdlnych srodkdéw ochrony przed zanieczyszczeniem. Sad
zauwazyt rowniez, ze wedtug lekarza dermatologa, ktory zostat wystuchany
w czasie postgpowania, funkcjonowanie zaktadu w bezposrednim
sasiedztwie zabudowan jednorodzinnych bylo ucigzliwe dla mieszkancow i
potencjalnie szkodliwe dla ich zdrowia. W tym kontekscie sad zauwazyt, ze
po rozpoczeciu dzialalno$ci tego zaktadu stan zdrowia skarzacej pogorszyt
sie¢. Sad podnidst roéwniez, ze zostala mocno ograniczona mozliwo$¢
uprawiania warzyw i owocow przez skarzaca w czeSci dziatki do tego celu
przeznaczonej. -/-

8. Przeciwnik skarzacej wnidst odwotanie. -/-

9. W dniu 21 lipca 1998 r. Sad Okrggowy w Poznaniu uchylit orzeczenie
sadu rejonowego 1 odestal sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia uznajac, ze
sentencja wyroku zostata sformutowana w sposdb uniemozliwiajacy jego
wykonanie oraz, ze sad opart si¢ na nieaktualnej opinii bieglego. -/-

10. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, Sad Rejonowy w
Gostyniu oddalil zazalenie odwotanie skarzacej. Opierajac si¢ na opiniach
bieglych sad zauwazyl, ze dzigki zainstalowanym przez wlasciciela zaktadu
urzadzeniom, wplyw tej fabryki na $rodowisko zmniejszyt si¢ 1 stat si¢ od
tego czasu zgodny z przepisami o ochronie S$rodowiska. Ponadto
niedogodnosci, na jakie byla narazona skarzaca nie wykraczaly ponad
przecietng miar¢ zaktocen spowodowanych przez sgsiedztwo. -/-

11. Skarzagca wniosta odwotanie. -/-

12. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r. Sad Okregowy w Poznaniu uznat
powddztwo skarzacej i zmienit wyrok sadu rejonowego w ten sposob, ze
nakazat zaprzestanie wykonywania uslug zwigzanych z dzialalno$cia, a w
szczegdlnosci produkcji 1 sprzedazy betonu. -/-

13. Sad negatywnie ocenit wiarygodnos¢ i obiektywizm opinii bieglych,
na ktorych opart si¢ sad pierwszej instancji. Sad zauwazyl, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy. W
szczegblnosci nie przywigzal wlasciwej wagi do faktu, Zze zaktad powstal
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Fakt ten byl wielokrotnie
podnoszony przez wladze i sady administracyjne, w szczego6lnosci poprzez
wydanie postanowienia o rozbiodrce zaktadu ( zob. ponizej akapit 29),
pozwalajacy na stwierdzenie, ze prowadzanie dziatalnos$ci zaktadu narusza
stuszny interes skarzace;j. -/-

14. Sad okregowy zauwazyl, ze z uwagi na szeroki zakres dziatah
prowadzonych przez sasiada skarzacej na terenie przylegajacym
bezposrednio do jej posesji, zostalo naruszone jej niezakldcone korzystanie
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z wlasno$ci w sposob wykraczajacy ponad przecigtng miar¢ niedogodnosci
spowodowanych przez sasiedztwo. Wiasciciel zakladu nie stworzyt strefy
buforowej, ktora chronitaby wlasno§¢ skarzacej przed szkodliwymi
skutkami emisji pytow i karbidow. Wzigwszy pod uwage szeroki zakres
dziatalnosci tego zaktadu oraz bliskie sgsiedztwo dwoch posesji, to nawet
powazne inwestycje, ktorych mogt dokonaé¢ wiasciciel zaktadu w celu
zmniejszenia wydzielania pytow nie doprowadzitby do tego, zeby sytuacja
zaktadu spetniala normy przewidziane prawem. -/-

15. Sad zauwazyt, ze zakldcenia, na ktore zostala narazona skarzgca nie
nastapity w zwigzku z kwalifikacja dziatek w planie zagospodarowania
przestrzennego. W istocie, do 1994 roku dziatka, na ktorej znajdowat sie
zaktad byla terenem rolniczym; ponadto obecny plan zagospodarowania
przestrzennego kwalifikowal ten obszar jako teren pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. I rzeczywiscie, poza zaktadem, o ktorym
mowa, w okolicy nie byto zadnego innego przedsigbiorstwa o charakterze
przemystowym czy handlowym. -/-

16. W przedmiocie hatasu sad podnidst, ze na podstawie danych
technicznych okreslajacych natgzenie halasu, moze by¢ on uznany za silny
(od 40 do 60 decybeli), bardzo silny (od 60 do 80 decybeli) lub ogluszajacy
(od 80 do 100 decybeli). W tym kontek$cie, sad zauwazyt, ze pomiary
sonometryczne hatasu emitowanego przez zaktad, przeprowadzone w
szeregu miejscach, w tym rowniez pomiedzy posesjami stron wykazaty, ze
skarzaca byla narazona halas od 83,6 do 97,9 decybeli, to jest na halas
osiggajacy najwyzszy poziom hatasu ogluszajacego. W przedmiotowej
sprawie sad podkreslit, ze halas ten byt tym bardziej trudny do zniesienia, ze
wystepowal nagle, w czasie ruchow maszyn shuzacych do produkcji betonu;
byt zrodlem dodatkowego stresu, mogacym mie¢ szkodliwy wplyw na stan
zdrowia skarzacej. Sad zauwazyl, ze halas na poziomie 55 decybeli jest
postrzegany przez cztowieka jako dokuczliwy. Ponadto sad podniost, ze
zaktad pracowal codziennie, przez co najmniej osiem godzin; niemniej
jednak w okresie, gdy temperatura przekraczata O stopni, to jest przez
wieksza czes$¢ roku, godziny funkcjonowania zaktadu byty czgsto znaczaco
przedtuzane. -/-

17. W dniu 30 listopada 2001 roku orzeczenie sagdu okregowego stato si¢
prawomocne i podlegato wykonaniu. -/-

B. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie wyroku
sadowy z dnia 3 lipca 2001 r.-/-

18. Zwazywszy, ze po przyjeciu orzeczenia z dnia 3 lipca 2001 r. sgsiad
kontynuowat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, skarzaca ztozyla w
dniu 29 stycznia 2002 r. wniosek o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego.

19. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2002 r. Sad Rejonowy w Gostyniu
wymierzyt dluznikowi zasadzonego zobowigzania kare grzywny w
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wysokosci 1 000 ztotych, ktora zostata, po odwotaniu, utrzymana w mocy
przez Sad Okregowy w Poznaniu. -/-

20. Poniewaz $rodek nie odniost zaktadanego skutku, skarzaca w dniu 7
lutego 2003 r. wniosta o natozenie na dluznika zobowigzania dodatkowej
kary grzywny. W dniu 10 marca 2003 r. sad rejonowy oddalit ten wniosek z
tego wzgledu, ze dhuznik zobowigzania przedtozyt dokumenty pozwalajace
na stwierdzenie, ze zaniechat on prowadzenia dzialalnosci. W dniu 5
wrzesnia 2003 r. Sad Okrggowy w Poznaniu zmienit postanowienie sadu
rejonowego w ten sposob, ze wymierzyt wlascicielowi zaktadu kolejng kare
grzywny, ktéra mogla by¢ zmieniona na kar¢ pozbawienia wolnosci do
dziesigciu dni. -/-

21. W dniu 31 maja 2004 r. skarzaca ztozyla podobny do poprzednich
wniosek, ktory zostat przyjety w dniu 23 wrzesnia 2004 r. Tymczasem w
dniu 11 marca 2005 r. postanowienie to zostalo uchylone przez Sad
Okregowy w Poznaniu, ktory odestat akta sprawy do ponownego
rozpatrzenia. -/-

22. W dniu 16 maja 2005 r. skarzaca wystgpita z powddztwem na
podstawie ustawy z 2004 roku o stwierdzenie przewleklosci postgpowania
egzekucyjnego. Zarzucita sgdom dtugie rozpatrywanie sktadanych przez nig
wnioskéw o ukaranie dluznika zobowigzania karg grzywny za nie
wykonanie orzeczenia. Skarzgca podniosta, ze tego rodzaju wnioski,
rozpatrywane w postgpowaniu uproszczonym, powinny by¢ rozpoznawane
w krotkim terminie. A postgpowanie prowadzone w wyniku zlozenia przez
nig ostatniego wniosku trwalo ponad dziewigé¢ miesigcy. Skarzaca
zauwazyla, ze zaczela podejmowac kroki prawne w celu potozenia kresu
ucigzliwo$ciom spowodowanym dziatalno$cig gospodarcza sasiada okoto
szesnascie lat temu. Zazadata odszkodowania w wysokosci 4 000 ztotych
(okoto 1 000 euro (EUR)) za poniesiong szkode z tytulu dtugosci trwania
postepowania. -/-

23. W dniu 25 lipca 2005 r. sad okregowy wypowiedziat si¢ w
przedmiocie zazalenia skarzacej. Sad ograniczyl si¢ jednak do etapu
postepowania, ktory nastapil po wejsciu w zycie ustawy z 2004 roku 1 w
tym okresie podniost brak aktywnos$ci sagdu miedzy 29 wrzesnia 2004 r. a 13
stycznia 2005 r., jak rowniez nieuzasadniong zwloke okolo trzech i pot
miesigca spowodowang sporzadzaniem uzasadnienia do jednego z
orzeczonych postanowien. Sad stwierdzit przekroczenie rozsadnego terminu
1 przyznal skarzacej odszkodowanie w wysokosci 200 ztotych (okoto 50
EUR). -/-

24. Postepowanie egzekucyjne bylo kontynuowane. -/-

25. W dniu 28 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Gostyniu natozyl na
dhuznika zobowigzania nastgpng grzywng w wysokosci 1 000 ztotych. -/-

26. W dniu 21 marca 2006 r. skarzaca zlozyla wniosek do sadu
rejonowego o natozenie na wilasciciela zaktadu wyzszej niz poprzednio
grzywny, to jest grzywny w wysokosci 20 000 ztotych (okoto 5 000 EUR).
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Whiosek zostal przyjety przez sad pierwszej instancji, ale zwrocony po
odwotaniu si¢ strony w dniu 3 pazdziernika 2006 r. z powodu brakow
formalnych. -/-

27. W dniu 28 listopada 2006 r. skarzaca ponownie ztozyta wniosek. W
dniu 1 lutego 2007 r. Prezes przyjal wniosek 1 wymierzyl dtuznikowi
zobowigzania kar¢ grzywny w wysokosci 20 000 ztotych, ktora mogta by¢
zamieniona na kar¢ pozbawienia wolnosci w przypadku braku uiszczenia
grzywny. W dniu 17 kwietnia 2007 r. sad okregowy utrzymal w mocy to
postanowienie. -/-

28. W dniu 19 pazdziernika 2009 r. wniosta nastgpny wniosek o
natozenie na dluznika zobowigzania kary grzywny w wysokosci 77 000
ztotych. Podniosta, ze skoro zaktad, mimo wydanych postanowien
sadowych, nadal prowadzi dziatalno$¢, to uprzednio natlozone kary nie
odniosty zaktadanego skutku. W dniu 17 marca 2010 r. sad przeprowadzit
inspekcje miejsca, w ktorym miesci si¢ zaktad. Z ostatnich dokumentow
dotaczonych do akt sprawy wynika, Ze postanowieniem z dnia 28 lipca 2010
r. Sad Rejonowy w Gostyniu umorzyt postepowanie z powodu wycofania
wniosku przez skarzacg. Z akt sprawy wynika rowniez, ze Sad Rejonowy w
Gostyniu postanowit o zakonczeniu postgpowania wszczetego w
migdzyczasie przez dluznika zobowigzania o pozbawienie tytulu
wykonalnosci z powodu wycofania przez powoda wniosku. -/-

C. Postepowanie administracyjne prowadzone w celu dokonania
rozbiorki fabryki. -/-

29. Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2000 r. kofhczacym
postepowanie wszczete w 1992 roku inspektor nadzoru budowlanego
nakazat rozbidrke zaktadu z tego powodu, ze zostat on wybudowany bez
stosownego pozwolenia, a wigc niezgodnie z prawem. Inspektor zauwazyt,
ze zaklad ten nie powinien by¢ wybudowany na terenie rolniczym i
przeznaczonym pod jednorodzinng zabudowe¢ mieszkaniowa, a wigc
nieodpowiednim na zabudowe o tym charakterze. Powolujac si¢ na badanie
oceniajgce wplyw fabryki na $rodowisko przeprowadzone w 1995 roku
inspektor zauwazyl, ze dziatalno$¢ zakladu nie spowodowala pogorszenia
stanu $rodowiska naturalnego Iub zdrowia mieszkancow w stopniu
przekraczajacym normy przewidziane przez przepisy o ochronie
srodowiska. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego utrzymat w mocy
te decyzje w dniu 28 listopada 2000 roku. -/-

30. W zwiazku z wnioskiem ztozonym przez wlasciciela zakladu, w
dniu 10 wrzesnia 2001 r. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
postanowit o zawieszeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
decyzji o rozbiorce fabryki na okres pigciu lat, to jest do dnia 31 sierpnia
2006 r. uzasadniajac, ze natychmiastowe zamknigcie zakladu wywartoby
niekorzystny wptyw na lokalny rynek pracy poprzez zredukowanie miejsc
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pracy. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego wydatl wiascicielowi
zaktadu pozwolenie na kontynuacje¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w uprzednio prowadzonym zakresie 1 we wskazanym okresie, dodajac, ze
po uptywie tego czasu zaklad ma by¢ przeniesiony w miejsce zgodne z
planem zagospodarowania przestrzennego. Z akt sprawy wynika, ze
wniosek wlasciciela zakladu miat poparcie lokalnych wtadz, ktore
zaproponowaty mu pomoc w majacym nastgpic¢ przeniesieniu zaktadu. -/-

31. W dniu 19 pazdziernika 2001 r. wojewodzki inspektor nadzoru
budowlanego wuchylit postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2001 .
stwierdzajac, Zze postgpowanie nie moze by¢ zawieszone. Decyzja ta zostala
uchylona w blizej nieokreslonym dniu przez sad administracyjny, ktory
odestat sprawe do ponownego rozpatrzenia. -/-

32. W dniu 30 czerwca 2004 r. wojewodzki inspektor nadzoru
budowlanego utrzymat w mocy decyzj¢ o zawieszeniu rozbidrki obiektu na
uprzednio wskazany okres. -/-

33. Po uptywie okresu zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, w
dniu 18 grudnia 2006 r. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
skierowat do wlasciciela zakladu pismo przypominajace, w ktorym zgodnie
z decyzja z dnia 27 wrzes$nia 2000 r., wezwat go do przystgpienia w jak
najszybszym terminie do rozbiorki zaktadu. -/-

34. W dniu 24 stycznia 2007r. skarzaca zlozyta wniosek w powiatowym
inspektoracie nadzoru budowlanego o przystapienie do rozbiorki, a w razie
gdyby nie przystapiono do wykonania decyzji, o nalozenie kary grzywny na
wilasciciela zaktadu. -/-

35. W dniu 16 lutego 2007 r. powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego ponownie podjat egzekucje. W dniu 18 lipca 2007 r. wezwat
dtuznika zobowigzania do poddania si¢ egzekucji w terminie 30 dni, a w
razie niewykonania decyzji mial postanowi¢ o natozeniu na niego kary
grzywny w wysokosci 5 000 ztotych. -/-

36. W dniu 26 kwietnia 2007 r. powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego postanowil o uchyleniu wykonania postanowienia z tego
wzgledu, Ze stalo si¢ ono bezprzedmiotowe, gdyz dluznik zobowigzania
dokonatl przeniesienie zaktadu na osobg trzecig (w przedmiotowej sprawie —
na corke). Na skutek odwolania ztozonego w blizej nieznanym dniu przez
skarzacag do wojewodzkiego inspektoratu, wojewddzki inspektor nadzoru
budowlanego uchylit to postanowienie i1 odestat spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia. W wyniku nastepnego odwotania ztozonego przez dtuznika
zobowigzania, sagd administracyjny uchylil postanowienie wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego, a sprawa zostata odestana do ponownego
rozpatrzenia.-/-

37. W dniu 18 lipca 2007 r. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
wezwal dluznika do poddania si¢ egzekucji w terminie 30 dni;
roéwnoczes$nie natozyt na niego kare grzywny w wysokosci 5 000 zlotych.
Dhuznik wniodst zazalenie do wojewddzkiego inspektora. -/-
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38. W dniu 29 stycznia 2008 r. wojewodzki inspektor nadzoru
budowlanego uchylit decyzj¢ z dnia 26 kwietnia 2007 r. i odestat sprawg do
ponownego rozpatrzenia, stwierdzajac, ze mimo przerwania dziatalnosci
gospodarczej dokonanej przez pierwotnego dluznika zobowigzania, to
ostatnie postanowienie byto obowigzujace. -/-

39. W dniu 1 lipca 2008 r. wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
uchylit postanowienie powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
wydane w dniu 18 lipca 2007 r. i odestal akta sprawy do ponownego
rozpatrzenia, z tego wzgledu, ze wysokos¢ grzywny, ktora miata by¢
natozona na dtuznika zobowigzania nie byta dostatecznie umotywowana. -/-

40. Wedlug informacji przedstawionych przez skarzacqg w listopadzie
2010 roku, postepowanie w przedmiocie nakazu rozbidrki zakladu nie jest
w dalszym ciggu zakonczone. -/-

D. Inne post¢powania prowadzone w zwiazku ze sprawa. -/-

41. Z akt sprawy wynika, ze w 2007 roku witasciciel zaktadu rozpoczat
prace majace na celu rozszerzenie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej na sgsiadujace dziatki; prace polegaly na budowie budynku
administracyjnego, dwoch maszyn do produkcji betonu, magazynu
przeznaczonego do sktadowania kruszywa oraz myjni betoniarek. -/-

42. Poniewaz okazalo sig, ze prace byly prowadzone bez wymaganego
zezwolenia, wladze administracyjne wszczely postgpowanie, ktore
zakonczyto si¢ wydaniem w dniu 16 sierpnia 2007 r. postanowienia w
przedmiocie nakazu rozbiorki nowej infrastruktury produkcyjnej. W dniu 16
pazdziernika 2007 r. postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez
wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Jednak w wyniku
zazalenia zlozonego przez wladciciela zaktadu, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu uchylit w dniu 4 lipca 2008 r. wyzej
wspominane decyzje, uznawszy, ze kwestia mozliwo$ci prawnego
uregulowania prac wykonywanych bez zezwolenia nie zostala dostatecznie
przeanalizowana. Skarzaca zostala poinformowana w dniu 17 wrze$nia
2008 r., ze postepowanie administracyjne prowadzone w tej sprawie bedzie
kontynuowane.-/-

43. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. wltadze wezwaly wlasciciela zaktadu
do przedstawienia w terminie dwoch miesigcy decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji. Z akt sprawy wynika, ze
taka decyzja zostala wydana w dniu 29 pazdziernika 2008 r. przez
Burmistrza miasta Gostynia. Mimo ztozonego przez skarzaca w dniu 7
stycznia 2009 r. odwotania, samorzadowe kolegium odwotawcze utrzymato
w mocy decyzje, podnoszac ponadto, ze nie ma podstawy prawnej do tego
by skarzaca byta strong w tym postgpowaniu. Kolegium zauwazylo, ze w
listopadzie 2007 r. skarzaca przekazata nieruchomo$¢ czlonkom swojej
rodziny podpisujac z nimi umowe dozywocia, a poza tym, wedlug opinii



9

bieglego sporzadzonej na zlecenie Burmistrza miasta Gostynia, inwestycja
sasiada nie miata juz wplywaé¢ na jej wlasno$¢ w niezgodny z
obowigzujgcymi normami sposob. -/-

44. W dniu 9 lutego 2009 r. skarzaca ztozyta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W zloZzonym zazaleniu przypomniata,
ze wladze nie wykonaty wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. nakazujacego zakaz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zaktadu z tego powodu, ze naruszat
jej uzasadnione interesy, ani decyzji administracyjnej z dnia 27 wrze$nia
2000 r. w przedmiocie nakazu rozbiorki zakladu. Sgsiad nie tylko nie
zastosowat si¢ do wiazacych postanowien, ale jeszcze zaczal, w sposob
niezgodny z prawem, rozbudowywac¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Skarzaca
wyjasnita, ze nie udato jej si¢ sprzeda¢ nieruchomosci, ktorej wartosé
mocno si¢ obnizyla z powodu zanieczyszczeh 1 niedogodnosci
spowodowanych przez sasiadujacy zaktad. Ze wzgledu na zaawansowany
wiek, byla zmuszona przekaza¢ ja rodzinie w zamian za prawo
dozywotniego mieszkania w swoim domu. Skarzaca podniosta, ze
przedstawione dowody wystarczajagco S$wiadczyly o jej prawie do
uczestniczenia w postgpowaniu. Wskazala, ze poziom immisji zaktadu, na
ktore burmistrz wydal zgode w decyzji z dnia 29 pazdziernika 2008 r. byly
wyzsze od maksymalnych progdéw przewidzianych przez obowiazujace,
powszechnie stosowane ustawodawstwo ustanowione rozporzadzeniami
Ministra Srodowiska. Choé prawdopodobne byto ze wzgledu na szeroki
zakres zrealizowanych juz prac rozbudowy zakladu, ze wskazniki
przedstawione w decyzji wydanej przez Burmistrza Gostynia zostaty w
szybkim czasie przekroczone, to wladze nie przewidziaty zadnego srodka,
ktéry pozwolitby w przysztosci oceni¢ ksztattowanie si¢ powodowanych
przez zaktad obcigzen oraz jego wptyw na srodowisko.-/-

45. Z akt sprawy wynika, ze dnia 9 kwietnia 2009 r. wlasciciel zaktadu
zostal wezwany przez wiladze do przedstawienia w ciggu jednego miesigca
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
inwestycji. -/-

46. W zwiazku z zawiadomieniem o popehieniu przestgpstwa zlozonym
przez skarzaca, w wyniku ktérego wszczeto postepowanie karne, w dniu 27
grudnia 2006 r. Prokuratura Rejonowa w Gostyniu wniosta do Sadu
Rejonowego w Gostyniu akt oskarzenia przeciwko wlascicielowi zaktadu o
niezastosowanie si¢ do prawomocnego wyroku sadowego. W dniu 7 lutego
2007 r. sad rejonowy umorzyt postepowanie podajac w uzasadnieniu, ze
prokuratura oparfa si¢ na nieodpowiednich przepisach prawnych. Z akt
sprawy wynika réwniez, ze skarzaca zostala wykluczona z tego
postepowania z tego wzgledu, ze nie byla ,bezposrednig” ofiarg czynow
popetionych przez oskarzonego. -/-
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE -/-

47. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje szereg $rodkow
wykonawczych, ktorych charakter zalezy od zobowigzania, ktore nalezy
wyegzekwowaé. Kiedy zobowigzanie polega na zaniechaniu dhluznika
(zobowigzanie do =zaniechania), kodeks przewiduje zasadniczo, ze na
wniosek wierzyciela sad moze wymierzy¢ kare grzywny. Laczna wysokos¢
grzywien (ptatnych na rzecz Skarbu Panstwa) natozonych w ramach tego
samego postgpowania nie moze przekroczy¢ 100 000 ztotych. Wiasciwe
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego brzmig jak nastepuje:

Artykul 1051

« 1. Jezeli dluznik ma wykona¢ czynnos¢, ktorej inna osoba wykona¢ za niego nie
moze, a ktorej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w ktorego okregu
czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy
dluznikowi termin do wykonania i zagrozi grzywna na wypadek, gdyby w
wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonat (...). -/-

2. Ponadto sad moze na wniosek wierzyciela zobowigza¢ dluznika do
zabezpieczenia szkody, grozacej wierzycielowi wskutek dalszego dzialania dtuznika
wbrew obowigzkowi. W postanowieniu sagd moze wskaza¢ wysokos¢ i czas trwania
zabezpieczenia -/-

() » Artykul 1052

« 1. W jednym postanowieniu sagd moze wymierzy¢ grzywng nie wyzsza niz tysiac
ztotych, chyba, Ze trzykrotne wymierzenie grzywny okazato si¢ nieskuteczne. Ogodlna
suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszaé stu tysigcy ztotych (...). »

Artykul 1053

« 1. Wymierzajac grzywne, sad orzeknie jednoczesnie - na wypadek niezaptacenia-
zmiang¢ grzywny na areszt, liczac jeden dzien aresztu od pigciu zlotych do stu
pigédziesigciu ztotych grzywny. Ogoélny czas trwania aresztu nie moze w tej samej
sprawie przekroczy¢ sze$ciu miesigcy (...). -/-

() »

48. Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji okresla
srodki  dochodzenia  zobowigzan natozone na mocy decyzji
administracyjnych. Ustawa okresla nastepujace Srodki dochodzenia
zobowigzan o charakterze niepieni¢znym: grzywna w celu przymuszenia,
egzekucja z nieruchomosci na koszt dluznika, wykonanie zastepcze na koszt
dtuznika, odebranie nieruchomosci, przymus bezposredni w celu
doprowadzenia do wykonania obowigzku podlegajacego egzekucji.-/-

Artykut 121 ustawy okresla, ze grzywna w celu przymuszenia moze by¢
nakladana jednorazowo lub kilkakrotnie; nastepne grzywny w celu
przymuszenia moga by¢ nakladane w tej samej lub w wyzszej kwocie.
Kazdorazowo natozona grzywna nie moze przekracza¢ kwoty 5 000 zi;
grzywny nakltadane wielokrotnie w czasie tego samego postgpowania nie
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moga tacznie przekroczy¢ kwoty 10 000 zi, oprocz dtuznikoéw majacych
osobowo$¢ prawna. -/-

49. Wilasciwe przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie przed immisjami
stanowia:

Artykul 144

« Wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swojego prawa
powstrzymaé si¢ od dziatan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecigtng miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych. ». -/-

50. Na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004
roku w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku,
maksymalny poziom hatasu dla terenu o zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej, czyli porownywalnego do miejsca zamieszkania skarzacej
wynosi od 50 do 60 decybeli w zaleznos$ci od sytuacji. Na podstawie
zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r., zastepujacego
rozporzadzenie z 2004 roku poziomy, o ktérych byla mowa wynosza od 40
do 60 decybeli w zaleznosci od przypadku. -/-

51. Dane dotyczace standardow mi¢dzynarodowych dotyczacych hatasu
ustanowionych w 1999 roku przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO),
jak réwniez normy przyjete w tym zakresie przez panstwa europejskie
zostaly przedstawione w sprawach Fdgerskiold p. Szwecji (gr.),
nr 37664/04, ETPCz 2008-..., oraz Oluic¢ p. Chorwacji, nr 61260/08, §§ 29-
31, zdn. 20 maja 2010 r.. -/-

PRAWO -/-

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI Z LISTY NA
PODSTAWIE ARTYKULU 37 KONWENCIJI -/-

52. W dniu 21 sierpnia 2009 r. Rzad przedtozyt Trybunatowi wniosek o
skreslenie skargi z listy wraz z jednostronng deklaracjg podobna do ztozone;j
w sprawie Tahsin Acar p. Turcji ((pytanie prejudycjalne) [WI], n® 26307/95,
ETPCz 2003-VI). W oswiadczeniu tym, Rzad uznal naruszenie prawa
skarzacej do rozpatrzenia jej sprawy w rozsagdnym terminie i zlozyl
propozycje przekazania jej 19 000 ziotych (PLN) tytulem stusznego
zados$¢uczynienia. Rzad zwrocil si¢ z prosbg do Trybunalu o skre$lenie
skargi z listy zgodnie z artykutem 37 § 1 ¢) Konwencji. -/-

53. Skarzaca nie przyjeta propozycji Rzadu i zwrocila si¢ z wnioskiem
do Trybunatu o kontynuowanie postgpowania. -/-

54. Trybunat przypomnial, ze w okreslonych okolicznosciach skreslenie
skargi na mocy artykulu 37 § 1 c¢) Konwencji z listy jest mozliwe na



12

podstawie jednostronnego oswiadczenia pozwanego rzadu nawet, jesli
skarzacy wyraza wolg, aby postgpowanie bylo kontynuowane. W zalezno$ci
od szczegblnych okolicznosci sprawy, Trybunal decyduje, czy jednostronna
deklaracja stanowi wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, Ze
poszanowanie praw czlowieka gwarantowane przez Konwencj¢ nie
wymaga, aby Trybunat kontynuowal rozpoznawanie sprawy (wyz. cyt.
Tahsin Acar, § 75 ; Melnic p. Motdawii nr 6923/03, §§ 20-31, z dn. 14
listopada 2006 r.). -/-

55. W przedmiotowej sprawie, Trybunal zauwazyt po pierwsze, ze
deklaracja Rzadu dotyczy jedynie zarzutu naruszenia wymogu rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie w czasie postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez skarzaca. A skarga podnosi takze inne kwestie, a w
szczegoOlnosci kwestie czy prawo skarzacej do skutecznej ochrony prawne;j
byto przestrzegane oraz czy wladze krajowe wywigzaly si¢ nalezycie z
pozytywnego obowigzku zapewnienia poszanowania do ochrony Zzycia
prywatnego i rodzinnego skarzacej przed skutkami niezgodnych z prawem
dziatan innych podmiotow. -/-

56. Co do zarzutu naruszenia wymogu rozsadnego terminu, Trybunal
przypomnial, ze w wielu przez niego rozpoznawanych sprawach, zostat juz
zdefiniowany zaréwno charakter jak i zakres zobowigzan jakie Konwencja
naktada na pozwane Panstwo na mocy artykutu 6 Konwencji, w odniesieniu
do prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (zob. posrod wielu
innych Kusmierek p. Polsce, nr 10675/02, z dn. 21 wrze$nia 2004 r.; Zynger
p. Polsce, nr 66096/01, z dn. 13 lipca 2004 r.). Generalnie, tam gdzie
Trybunal stwierdzit naruszenie tego prawa, przyznawat skarzagcemu pewng
kwote pieniezng tytulem slusznego zado$cuczynienia, ktérej wysokosé
zalezala od szczegdlnych okolicznos$ci sprawy. -/-

57. Trybunat podniést w tym konteks$cie, ze postgpowanie, o ktérym
mowa, w tym postepowanie egzekucyjne trwalo ponad dwadziescia lat.
Chociaz Rzad uznal, ze krajowe postepowanie bylo nierozsadnie dugie, to
Trybunal uwaza, ze zaproponowana kwota stusznego zado$cuczynienia,
powigkszona o odszkodowanie przyznane skarzacej w czasie postgpowania
w kraju nie jest wystarczajgcym zadosS¢uczynieniem w stosunku do
kryteriow zwyczajowo stosowanych przez Trybunat w podobnych
sprawach. -/-

58. Trybunat uwaza rowniez, Ze poszanowanie praw czlowieka wymaga,
aby sprawa byla nadal rozpatrywana zgodnie z ostatnim zdaniem artykutu
37 § 1 Konwencji. Co za tym idzie niniejsza skarga nie moze by¢ skreslona
z listy na podstawie punktu c) artykulu 37 Konwencji, poniewaz ztozone
oSwiadczenie nie zapewnia odpowiedniej podstawy, aby Trybunal mogt
stwierdzié, ze kontynuowanie rozpatrywania sprawy jest nieuzasadnione -/-

59. W takiej sytuacji Trybunal odrzuca wniosek Rzadu. -/-
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII (prawo do
sadu) -/-

60. Powolujac si¢ zasadniczo na prawo do skutecznej ochrony prawnej,
skarzaca zarzucila przewleklo$¢ postgpowania sadowego, w tym
wykonujacego prawomocne 1 podlegajagce wykonaniu postanowienia
nakazujace zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz rozbiorke
obiektow fabrycznych usytuowanych w sasiedztwie zajmowanej przez nig
nieruchomos$ci. Przywotany przez skarzaca przepis Konwencji brzmi
nastepujaco:

«Kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy (...) w rozsadnym terminie przez
sad (...), przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym

(o). » /-

61. Trybunat zauwazyt, ze skarzaca powotuje si¢ zarowno na artykut 6
Konwencji w zwigzku z nierozsadnie dlugim czasem trwania postepowania
cywilnego, jak rowniez na artykul 13 w zwigzku domniemanym brakiem w
prawie krajowym skutecznego $rodka odwolawczego, ktory zapewnitby
szybka egzekucje korzystnego dla niej wyroku sgdowego. Trybunat uwaza
jednak, ze zarzuty te powinny by¢ rozpatrzone razem z pierwszym
zarzutem, w szerszym zakresie to jest w zakresie prawa do sadu (zob.
analogicznie, Immobiliare Saffi p. Wilochom [WI], nr22774/93, § 61,
ETPCz 1999-V ; Ruianu p. Rumunii, nr 34647/97, § 54, z dn. 17 czerwca
2003 r.). -/-

A. Dopuszczalnosé skargi -/-

Sprzeciw Rzgqdu dotyczgcy niewyczerpania krajowych  srodkow
odwotawczych -/-

62. Rzad twierdzil, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych $rodkéw
odwotawczych. Zdaniem Rzadu, jesli skarzacej nie satysfakcjonowata
kwota odszkodowania przyznana tytutem przekroczenia rozsadnego terminu
postepowania egzekucyjnego w czasie krajowego postgpowania, mogla ona
dochodzi¢ naprawienia szkody na podstawie artykulu 15 Ustawy z 2004
roku poprzez ztozenie pozwu o dodatkowe odszkodowanie. Podobnie, w
celu zaskarzenia dhugosci egzekucyjnego postepowania administracyjnego,
skarzagca mogta skorzysta¢ ze srodka przewidzianego w artykule 54 § 1
Ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji obowigzujacej do
30 listopada 2001 r., dostepnej dla kazdego wierzyciela zobowigzania
borykajacego si¢ z bezczynno$cig dtuznika. -/-

63. Skarzaca odrzucita argument Rzadu. -/-

64. Trybunat podkreslit jeszcze raz, Zze sprawa nie dotyczy jedynie
kwestii zarzucanego domniemanego naruszenia wymogu rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie w postgpowaniu egzekucyjnym, ale raczej
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odpowiedzi na pytanie czy z powodu przedtuzajacego si¢ niewykonywania
korzystnych dla skarzacej orzeczen spotkala si¢ ona z odmowa przyznania
ochrony prawnej. Trybunal podnidést w tym kontekscie, Ze skarzaca
wielokrotnie  wnosita o  zastosowanie  $rodkéw  wykonawczych
przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego oraz Ustawe o
egzekucji administracyjnej, aby zmusi¢ dtuznika do poddania si¢ egzekucji.
Prawda jest, Ze z nieprzedstawionych w skardze powodow, skarzaca
wycofala swoj ostatni wniosek o natozenie na dtuznika wysokiej grzywny
ztozony w cywilnym postepowaniu egzekucyjnym. Niemniej jednak, Zaden
ze S$rodkow, o ktore wczesniej wnosita w wyzej wymienionym
postepowaniu skarzgca na przestrzeni ponad dziewigciu lat nie przyniost
oczekiwanego przez nig skutku. Trybunat podnidést réwniez, ze skarzaca
zarzucita przewlekto$¢ cywilnego postepowania egzekucyjnego poprzez
zastosowanie §rodka odwotawczego przewidzianego przez Ustawe z 2004
roku. Zastosowanie tego srodka przyniosto tylko czesciowy efekt, poniewaz
sad rozpoznat jedynie czg¢$¢ postepowania, zamiast zbadaé sprawe w catosci
zgodnie z kryteriami przedstawionymi w orzecznictwie Trybunalu (w
szczegllno$ci  Majewski p. Polsce, nr 52690/99, §§ 34-35, dn.
11 pazdziernika 2005 r.). Trybunat odnotowat, ze przywotany obecnie przez
Rzad $rodek odwotawczy ma zasadniczo podobny charakter do uzytego
przez skarzaca. Z uwagi na powyzsze, Trybunal obecnie uwaza, ze nie
mozna wymagac¢ od skarzacej, aby jeszcze z niego korzystata. -/-

65. Zatem, Trybunat odrzuca sprzeciw Rzadu. -/-

66. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uznac ja za dopuszczalng. -/-

B. Meritum sprawy -/-

67. Skarzaca twierdzi, ze nie uznano jej prawa do ochrony prawne;j.
Oskarza wladze, ze zamiast zapewni¢ skuteczne wykonanie wyrokow
wydanych na jej korzys$¢ kilka lat temu, wszczynajg one nowe postgpowanie
majace na celu uregulowania sytuacji nowego zakladu budowanego
niezgodnie z prawem przez jej sasiada. -/-

68. Rzad podnosi, ze opdznienia w prowadzeniu postgpowan byly
spowodowane zachowaniem stron, a w szczegdlno$ci opieszaloScig
przeciwnika skarzacej. Skarzaca przyczynita si¢ roéwniez do wydhluzenia
postepowania poprzez zmiang¢ w czasie postepowania swego pierwszego
pozwu. -/-

69. Rzad podkresla, ze sprawa ma zlozony charakter, wynikajacy
migdzy innymi, z konieczno$ci oszacowania przez wiadze szkody, jakiej
doznata skarzagca w wyniku dziatalno$ci zakladu i wyjasnienia kwestii
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zwigzanych ze stanem wlasno$ci stron, spowodowane brakiem
przejrzystosci dokumentow zagospodarowania przestrzennego. -/-

70. Wedlug Rzadu, zawieszenie postgpowania administracyjnego na
okoto pig¢ lat byto obiektywnie uzasadnione, szczegolnie potrzeba ochrony
zatrudnienia na tym terenie; nie powinno zarzuca¢ si¢ wladzom
wynikajacego z tego faktu opdznienia. -/-

71. Rzad podniodst, ze wladze udzielaly pomocy skarzacej w czynionych
przez nig krokach w celu wyegzekwowania postanowien, o ktérych byta
mowa. W szczegdlnosci, wladze wymierzaly, na kolejne wnioski skarzace;,
grzywny niepoddajacemu si¢ egzekucji dtuznikowi. -/-

72. Trybunat przypomniat, Zze prawo do sagdu zapewnione przez artykut 6
artykul chroni wykonanie prawomocnych orzeczen sadowych, ktore w
panstwie prawa, nie mogg pozosta¢ nieskuteczne ze szkoda dla strony. Tak,
wiec wykonanie orzeczenia sagdowego nie moze napotka¢ na przeszkody,
opOznienia czy by¢ uznane za niewazne (Bourdov p. Rosji, nr 59498/00, §
34, ETPCz 2002-111 ; Immobiliare Saffi, wyz. cyt., §§ 63-66, oraz Hornsby
p. Grecji, z dn.19 marca 1997 r., § 40, Zbior wyrokow i postanowien 1997-
1D).

73. Trybunat przypomnial takze, Zze po wydaniu prawomocnego wyroku
wydanego przez sady krajowe, wladze publiczne s3 zobowigzane do
wykonania go w jasny 1 spOjny sposob, w celu uniknigcia, jak tylko to
mozliwe, niepewno$ci prawnej odczuwanej przez osoby, ktoérych dotyczy
stosowanie prawa (zob., mutatis mutandis, Paduraru p. Rumunii,
nr 63252/00, § 92, ETPCz 2005-X1I).

74. Trybunat podkreslil, ze jego rola polega na rozpoznaniu, czy w
danym przypadku, wiadze przestrzegaly pozytywnego obowiazku, jaki na
nim cigzy na mocy artykutu 6 Konwencji, a w szczegolnosci czy przyjete
przez wladze $rodki w celu zapewnienia wykonania orzeczenia sadowego
byly stosowne 1 wystarczajagce. Kazde umawiajace si¢ Panstwo powinno
ustanowi¢ stosowny 1 wystarczajacy zasob przepisOw prawnych by
zapewni¢ poszanowanie pozytywnych obowigzkoéw (Ruianu, wyz.cyt, § 66).

75. Trybunat podniost, ze w przedmiotowej sprawie chodzi o dwa
postepowania egzekucyjne, cywilne 1 administracyjne prowadzone przez
wladze w tym samym czasie. -/-

76. W cywilnym postepowaniu wykonawczym, w przypadku, gdy
wierzyciel 1 dluznik zobowigzania sa osobami fizycznymi, wynikajacy z
artykutu 6 Konwencji obowiagzek cigzacy na wtadzy publicznej jako organie
egzekucyjnym polega na nalezytym dzialaniu i udzielaniu pomocy skarzacej
w podejmowanych przez nig krokach majacych na celu wyegzekwowanie
orzeczenia wydanego na jej korzy$¢ (Ciocan i inni p. Rumunii, nr 6580/03,
§ 29, z dn. 9 grudnia 2008 r.). -/-

77. Zwazywszy na charakter zobowigzania natozonego wyrokiem
podlegajacym wykonaniu, jedynym $rodkiem, o ktory mogla wnosic¢
skarzaca byl wniosek o wymierzenie grzywny dtuznikowi uchylajagcemu si¢
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od egzekucji. Trybunat zauwazyl, ze skarzaca przedsiewzieta odpowiednie
kroki w tym wzgledzie. W szczeg6lnosci, ztozyta siedem wnioskéw o
wymierzenie grzywny dtuznikowi; wiekszo$¢ z nich zostala przyjeta przez
sady. Niemniej jednak, $rodki te nie przyniosty zaktadanego rezultatu i
mimo doktadanych przez skarzaca staran diluznik uchylat si¢ ciggle od
egzekucji decydujac si¢ na ponoszenie konsekwencji pienieznych. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze mimo, ze uplyn¢to sporo czasu od rozpoczecia
egzekucji, to wyrok bedacy jej przedmiotem pozostaje niewykonany. -/-

78. Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie czy wiladze dzialaly z nalezyta
staranno$cig, Trybunat zauwazyl, Ze postepowanie cywilne w sprawie
skarzacej trwa od ponad dwudziestu lat. Trybunal podnidst w tym
kontekscie, ze sad krajowy, do ktérego skarzaca wniosla zazalenie na
dtugos¢ postepowania egzekucyjnego rzeczywiscie stwierdzit, ze rozsadny
termin zostal przekroczony, ale chodzito jedynie o niewielka cze$¢ tego
postepowania. Trybunal moze jedynie zgodzi¢ si¢ z decyzja sadu
krajowego, ale podnosi, ze nastgpowaty inne opdznienia, a szczegdlnie w
czasie rozpoznawania ostatniego wniosku skarzacej o nalozenie grzywny na
dtuznika za zwloke w egzekucji. -/-

79. W przedmiocie egzekucji administracyjnej, Trybunat odnotowat, ze
prawo krajowe pokazuje, ze w odrdéznieniu od cywilnego postgpowania
egzekucyjnego, gdzie inicjatywa nalezy do wierzyciela, to w zakresie
egzekucji administracyjnej dziatanie wtadz z urzgdu wprowadza w Zycie
wydane postanowienia 1 co za tym idzie przywraca sytuacj¢ zgodng z
prawem. Oznacza to, ze zobowigzanie cigzace na wiadzach jest bardziej
wigzace, poniewaz wykracza ono poza zwykly obowigzek udzielania
pomocy wierzycielowi w dziataniach, ktére czyni by wyegzekwowac
cywilne orzeczenia. -/-

80. Trybunat zauwazyt w tym kontekScie, ze postgpowanie
administracyjne w przedmiocie nakazu rozbiorki zaktadu trwa ponad
dziesi¢¢ lat. Trybunat odnotowat, ze we wrze$niu 2001 r. wydano korzystne
dla dtuznika postanowienia o zawieszeniu postgpowania na okres pigciu lat,
z tego powodu, ze natychmiastowa egzekucja mogla mie¢ negatywny
wpltyw na lokalny rynek pracy. Chociaz takie uzasadnienie mozna uzna¢ za
zasadne w odlozeniu egzekucji (Matheus p. Francji, nr 62740/00, § 55, z
dn. 31 marca 2005 r.), to w tym samym czasie Trybunal zauwazyl, zZe
postanowienie o zawieszeniu egzekucji miato umozliwi¢ zainteresowanym
znalezienie alternatywnego do rozbiorki rozwigzania, a w szczego6lnosci
zorganizowanie przeniesienia zakladu w inne miejsce tak, aby lokalizacja
byta zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nie
wykazano jednak, by po uplywie wyznaczonego dluznikowi terminu zostato
podjete jakiekolwiek konkretne dziatanie majace na celu rozwigzanie
problemu obecnej lokalizacji zaktadu. Nadto, dluznik nie tylko nie
zastosowat si¢ do wydanego wobec niego postanowienia administracyjnego,
ale jeszcze przystapit w sposob niezgodny z prawem do rozbudowy
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zakladu. Tak tez, opieszato$¢ dluznika przyczynita si¢ do wydluzenia
postegpowania. Nie mozna jednak zaakceptowac sytuacji, w ktorej wladze,
dla uzasadnienia braku nalezytej staranno$ci w dziataniu oraz braku
przestrzegania terminu wykonania prawomocnych postanowien, zastaniaja
si¢ opieszaloscig dziatan osoby fizycznej (Zietal p. Polsce, nr 64972/01, §
65, z dn. 12 maja 2009 r.). -/-

81. Trybunal uwaza réwniez, ze w przedmiotowe] sprawie, nie mozna
stwierdzi¢, zeby wladze, w czasie krajowych postepowan, wykorzystaty w
wystarczajacy sposob srodki przymusu pozostajagce w ich dyspozycji na
mocy prawa krajowego. Trybunat odnotowat szczegolnie, ze dtuznikowi
zobowigzania wymierzono jedynie jedng grzywn¢ administracyjng. -/-

82. Trybunal zwazyl, ze wyzej wymienione dowody, to jest catkowity
czas trwania postepowan, brak nalezytej starannosci wladz oraz
niedostateczne wykorzystanie przez wtadze dostepnych $rodkéw przymusu
pozwalaja na stwierdzenie, ze skarzaca nie otrzymata skutecznej ochrony
prawnej. Postanowienia artykutu 6 § 1 Konwencji zostaty w przedmiotowe;j
sprawie pozbawione przez polskie witadze wszelkiej skutecznosci(effet
utile).-/-

83. Doszto, zatem do naruszenia tego przepisu Konwencji.-/-

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI -/-

84. Przytaczajac artykut 8 Konwencji skarzaca zarzucila, ze wiladze
krajowe nie uczynity zado$¢ obowiazkowi skutecznej ochrony jej prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego przed ingerencja wynikajaca z
dzialalnosci prowadzonej przez sagsiada. Postanowienie Konwencji
przywolane przez skarzaca brzmi nastepujaco:

,l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji. -/-

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spolteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.” -/-

85. Rzad nie zgadza si¢ z zarzutami skarzacej.-/-

A. Dopuszczalnosé skargi -/-

86. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uznac ja za dopuszczalng. -/-
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B. Meritum sprawy -/-

87. Skarzaca twierdzila, Ze jej prawo do poszanowania Zycia
prywatnego 1 rodzinnego jest nieustannie naruszane przez dzialalnos¢ jej
sasiada. Jest narazona na szkodliwe oddziatywanie zakladu takie jak emisja
pylow, hatas zwigzany z pracg betoniarek 1 ruchem cigzarowek. Skarzaca
podkreslita, Ze te immisje maja niekorzystny wplyw na jej zdrowie i dobre
samopoczucie. Odwotata si¢ do opinii bieglych przedlozonych w czasie
trwania postgpowania cywilnego, w ktorych zostalo wskazane, Ze cierpi ona
na zapalenie spojowek oraz dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego 1
podraznienia skorne. Skarzaca podkreslita, ze uprawy znajdujace si¢ wokot
jej domu s3 zanieczyszczane przez pyly wydzielane przez beton
produkowany w zaktadzie. -/-

88. Skarzaca stwierdzila, ze poniewaz dom jest jej jedynym miejscem
wypoczynku 1 codziennych czynno$ci, jest ona dodatkowo dotknigta
niekorzystng dziatalnos$cig zaktadu, gdyz jest zestresowana i ma problemy z
koncentracja. I cho¢ koncowe stwierdzenia postgpowan cywilnych i
administracyjnych moéwily, ze ma ona prawo do przebywania w spokojnym
1 zdrowym otoczeniu, to wladze odmoéwily jej skutecznej ochrony przed
ciggla ingerencja w korzystanie z tego prawa spowodowang przez
dziatalno$¢ jej sasiada. -/-

89. Rzad od razu podkreslil, ze niniejsza sprawa powinna by¢
rozpatrywana z punktu widzenia pozytywnych zobowigzan wladz
polegajacych na zapewnieniu ochrony skarzacej przed ingerencjg osob
trzecich w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. -/-

90. Rzad stwierdzil, ze kiedy sprawa jest rozpatrywana z punktu
widzenia pozytywnych zobowigzan, nalezy zwroci¢ uwage na zachowanie
rownowagi pomiedzy sprzecznymi interesami jednostki z jednej strony, a
spoteczenstwem jako catoscig z drugiej. W tym kontekscie, Rzad przywotlal
nakazy  spoteczno-ekonomiczne, szczegélnie obowigzek  ochrony
zatrudnienia na obszarze dotknigtym bezrobociem, ktéry stat si¢ powodem
odroczenia wykonania korzystnych dla skarzacej postanowien sagdowych.-/-

91. Nie kwestionujac faktu, ze skarzaca jest bezposrednio dotknigta
niekorzystng dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez jej sasiada, Rzad
stwierdzil jednak, Zze nasilenie tych ucigzliwo$ci nie osigga poziomu, o
ktorym mozna powiedzie¢, ze naruszyt artykut 8 konwencji. Odwotuje si¢ w
tym wzgledzie do wuzasadnienia orzeczenia wydanego w dniu 24
pazdziernika 2000 r. przez Sad Rejonowy w Gostyniu, w ktoérym
przedstawiono, ze biegli uznali, iz poziom wydzielania szkodliwych
substancji jest zgodny z normami przewidzianymi w przepisach. -/-

92. Rzad stwierdzit rowniez, ze nie zadnych watpliwosci, ze
ucigzliwosci, na ktéore byla narazona skarzaca byly mniejsze niz
niedogodnosci, o ktoérych byla mowa w sprawach, w ktorych Trybunat
stwierdzil naruszenie artykutu 8. Rzad przywotlal tutaj sprawe Lopez Ostra
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p. Hiszpanii (dn. 9 grudnia 1994 r., seria A nr 303-C), czy Guerra i inni p.
Wtochom (dn.19 lutego 1998 r., Zbior 1998-1.).-/-

93. Trybunat przypomnial rowniez, ze artykut 8 Konwencji chroni
prawo jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, domu
1 korespondencji. Domem bedzie zazwyczaj miejsce, fizycznie okreslony
obszar gdzie toczy si¢ zycie prywatne i rodzinne. Jednostka posiada prawo
do poszanowania jej domu, postrzeganego nie tylko jako prawo do
fizycznego obszaru, ale rowniez jako prawo do korzystania z tej przestrzeni
w spokoju. Naruszenie prawa do poszanowania domu nie dotycza jedynie
materialnych czy cielesnych naruszen, takich jak wtargnigcie do domu
nieuprawnionej do tego osoby, ale takze odnosza si¢ do naruszen
niematerialnych 1 bezcielesnych takich jak hatas, emisja szkodliwych
substancji, nieprzyjemnych zapachow oraz innych ingerencji. Jesli
naruszenia s powazne, mogg one pozbawia¢ osob¢ prawa do poszanowania
jej domu, gdyz stanowig przeszkod¢ w korzystaniu z mieszkania (Hatton i
inni p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 36022/97, § 96, ETPCz
2003-VIID). -/-

94. Konwencja nie uznaje wyraznie prawa do zdrowego i spokojnego
srodowiska, ale gdy osoba bezposrednio 1 powaznie cierpi z powodu hatasu
lub innych form zanieczyszczenia, mozna t¢ kwesti¢ rozpatrywaé z punktu
widzenia artykutu 8. -/-

95. Jesli glownym przedmiotem artykulu 8 jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencja wladzy publicznych, to moze on dodatkowo wymagac
przyjecia Srodkdw majacych na celu skuteczne zapewnienie poszanowania
prawa zagwarantowanych przez ten artykut nawet w stosunkach migdzy
samymi jednostkami (zob. miedzy innymi Stubbings i inni p.
Zjednoczonemu Krolestwu, z dn. 22 pazdziernika 1996 r., § 62, Zbior
1996-1V ; Surugiu p. Rumunii, nr 48995/99, § 59, z dn. 20 kwietnia 2004 r.).
Bez wzgledu na to, czy sprawa podlega rozpatrzeniu w kontekscie
pozytywnego obowigzku Panstwa do podjecia zasadnych i odpowiednich
dziatan w celu zapewnienia ochrony praw skarzacych na mocy ustgpu 1
artykutu 8, czy tez w kontek$cie ingerencji wtadz publicznych, o ktorej
mowa w ustepie 2 Konwencji, wynikajace z tych przepisow zasady prawne
sa wznacznej mierze podobne do siebie. W obu przypadkach nalezy
zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ wyposrodkowania pomiedzy sprzecznymi
interesami jednostki i1 ogotu spoteczenstwa. Ponadto, nawet w odniesieniu
do pozytywnych obowigzkow okreslonych w ustepie 1, srodki, o ktérych
mowa Ww ustgpie drugim, moga mie¢ istotne znaczenie Ww osiggnig¢ciu
wspomnianej rownowagi. (Wyz cyt., Hatton i inni, § 98). -/-

96. Trybunat zauwazyl, ze w §wietle uzasadnienia wyroku wydanego w
postepowaniu  cywilnym  zainicjowanym przez skarzaca, jak i
zaprezentowanych dowoddéw, nie ma zadnych watpliwosci, ze skarzaca byta
bezposrednio dotknigta niekorzystna dziatalno$cia gospodarczg prowadzong
przez jej sasiada, a w szczeg6lnosci ucigzliwym hatasem zwigzanym z praca
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prowadzonego przez niego zakladu. Obecnie nalezy ustali¢, tak jak Rzad
przyjal w swoich uwagach, czy na skutek nat¢zenia ucigzliwosci,
niedogodnosci, ktorymi zostata dotknigta skarzaca osiggnely minimalny
stopien dolegliwo$ci uzasadniajacy powstanie odpowiedzialnosci wiladz
krajowych w rozumieniu artykutu 8 Konwencji (Leon i Agnieszka Kania p.
Polsce, nr 12605/03, § 101, dn. 21 lipca 2009 r.).Trybunal przypomniat, Zze
ocena tego minimum jest w swej naturze relatywna; zalezy od wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci od natezenia i czasu trwania
szkodliwych czynnikow, ich konsekwencji fizycznych 1 psychicznych,
ogolnego kontekstu sprawy, oraz od tego, czy wyrzadzona szkoda byla
porownywalna z nieodtagcznym ryzykiem ponoszonym przez mieszkancow
wspotczesnych miast. (Fadeyeva p. Rosji, nr 55723/00, §§ 68-69, ETPCz
2005-1V, Fdgerskiold p. Szwecji (gr.), nr 37664/04, ETPCz 2008-..., oraz
pbzniejsze wyroki, Mileva i inni p. Bulgarii, nr 43449/02 1 nr 21475/04, §§
92-93, z dn. 25 listopada 2010r.). -/-

97. Trybunat przypomniat w tym miejscu podobne sprawy polskie, w
ktorych pojawiata si¢ kwestia ewentualnej nieudolnosci Panstwa w
zapewnianiu ochrony skarzacych przed szkodliwymi czynnikami
spowodowanymi dziatalnos$cig osoby fizycznej. W sprawach tych chodzito
gléwnie o wuciazliwosci spowodowane przez warsztat samochodowy
(Furlepa p. Polsce (gr.), nr 62101/00, dn. 18 marca 2008 r.), gospodarstwo
hodowli $win (Walkuska p. Polsce (gr.), nr 6817/09, z dn. 29 kwietnia
2008r.), niewielki zaktad zbiorki ztomu (wyz. cyt. Leon i Agnieszka Kania,
§§ 102-103) czy wreszcie zaklad krawiecki (Borysiewicz p. Polsce (gr.),
nr 71146/01, z dn. 1 lipca 2008 r.) . W tych sprawach zarzut wniesiony na
podstawie artykutu 8 Konwencji zostat uznany za niedopuszczalny, z tego
wzgledu, ze doznane przez skarzacych ucigzliwosci, a szczeg6lnie hatas, nie
przekraczaly dozwolonego poziomu, a skarzacy nie wykazali, Zze poniesli
szczegOlne szkody z powodu tych ucigzliwosci, czy wreszcie, ze nie
przeprowadzono stosownych pomiaréw technicznych (wyz. cyt. Oluic, §
51). -/-

98. Jednakze niniejsza sprawa dotyczy czego innego. Trybunal
odnotowat, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze dziatalno$é
gospodarcza bedaca zrodtem ucigzliwosci dla skarzacej ma o wiele szerszy
zasieg niz dzialalnoSci zaskarzone przez skarzacych w podobnych,
wymienionych wyzej sprawach. Trybunat podniost, Zze sad cywilny nakazat
wstrzymanie dzialalno$ci zaktadu, z tego wzgledu, ze jego dzialanie
przeszkadzalo skarzacej w korzystaniu z jej domu, w stopniu
przekraczajacym przecietng miare. Przy wydaniu wyroku sad ten oparl si¢
na takich okolicznos$ciach jak niezgodne z prawem prace budowlane
przeprowadzane przez wlasciciela zaktadu, dlugi czas trwania ucigzliwosci
oraz ich duze nasilenie, bezposrednie sasiedztwo tych posesji oraz fakt, ze
dziatalno$¢ prowadzona przez wiasciciela zakladu byla prowadzona na
terenie nieprzeznaczonym do takiej dziatalnoSci w obowigzujacych
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przepisach dotyczacych planowania przestrzennego. Trybunal odnotowat,
ze wniosek sadu krajowego byt oparty na konkretnych dowodach, takich jak
dane techniczne z pomiaréw dokonanych in situ, potwierdzajace wysokie
nat¢zenie hatasu, wyzsze od warto$ci przewidzianych przez krajowe
przepisy 1 obowigzujace standardy miedzynarodowe ( zob. powyzej ustepy
50-51). -/-

99. Mimo, ze w aktach sprawy nie znajdujg si¢ dowody mogace
zaswiadczy¢ o zwigkszeniu si¢ immisji w okresie po wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy w Poznaniu w lipcu 2001 roku, to Trybunat uwaza, ze w
przedmiotowej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w okresie, o
ktéorym mowa, kolejne prace budowlane i remonty dokonywane w celu
rozwini¢cia dziatalnosci zaktadu w byly wykonywane przez wiasciciela
niezgodnie z prawem. -/-

100. O ile w celu wykazania, ze ucigzliwosci, na ktore byta narazona
skarzaca nie mialy istotnego charakteru, Rzad przywotuje opinie bieglych
wykonane na zlecenie Sadu Rejonowego w Gostyniu, to Trybunat
odnotowat, ze zar6wno wyzej wspomniane opinie, jak 1 wyrok wydany na
ich podstawie nie zostaly uwzglednione przez sad rozpoznajacy apelacje. -/

101. Wzigwszy pod uwage powyzsze Trybunal uwaza, ze wymagany
przez artykul 8 Konwencji minimalny prog dolegliwosci zostat w
przedmiotowej sprawie osiggni¢ty. Nalezy zbada¢, w jakim stopniu wiadze
wywiazaly si¢ z pozytywnego obowigzku zapewnienia ochrony prawa
skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego 1 rodzinnego wobec
ingerencji spowodowanej przez dziatalno$¢ prowadzong przez jej sasiada.-/-

102. Trybunat podnidést w tym konteks$cie, ze w przedmiotowej sprawie
nie mozna twierdzi¢, ze wladze nie podjety Zzadnych $rodkoéw. Niemniej
jednak, nalezy koniecznie stwierdzi¢, ze podjete do obecnej chwili kroki,
zasadniczo z inicjatywy skarzacej, okazaly si¢ catkowicie nieskuteczne.
Trybunal odsyta w tym miejscu do wniosku sformutowanego w zakresie
artykulu 6 § 1 Konwencji zgodnie, z ktorym z powodu przewleklosci
postepowania 1 nieskutecznosci prowadzonych postgpowan egzekucyjnych
wladze uchybity obowigzkowi zapewnienia skarzacej skutecznej ochrony
prawnej, pozbawiajagc w ten sposob ten zapis Konwencji wszelkiej
skutecznosci (effet utile). -/-

103. Wzigwszy pod uwagg to, co zostato powiedziane, Trybunal uwaza,
ze w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, ze wladze wywigzaty si¢
nalezycie z pozytywnego obowigzku przewidzianego przez artykut 8
Konwencji. -/-

104. Trybunat stwierdza zatem, ze doszto do naruszenia tego przepisu.
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IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII -/-

105. Zgodnie z artykutem artykutu 41 Konwencji,

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jes$li prawo wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej sie¢ Strony pozwala tylko na
czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.” -/-

A. Szkoda -/-

106. Skarzaca domagata si¢ 700 000 ztotych (okoto 175000 EUR)
tytutem poniesionej szkody materialnej w zwigzku z naruszeniem artykutu 8
Konwencji; jest to kwota odpowiadajaca utracie warto$ci rynkowe;j
nieruchomos$ci bedacej jej wlasnoscia, spowodowanej wydzielaniem
szkodliwych substancji przez sasiadujacy zaktad. Wysokos¢ kwoty zostata
potwierdzona przez opini¢ eksperta do spraw nieruchomosci. Za poniesiong
szkode moralng skarzaca zadata tacznie okoto 15 000 EUR. -/-

107. Rzad uwazal, ze sa to kwoty wygdérowane i spekulacyjne. Co do
roszczen z tytulu szkody materialnej, Rzad podniost, ze nie ma zwigzku
przyczynowego mig¢dzy ta szkodg a naruszeniami Konwencji. Podkreslit, ze
skarzagca ma mozliwo$¢ dochodzenia przed krajowym sadem naprawy
ewentualnie poniesionych szkod. Postgpowanie wszczgte w tym zakresie
skutkowatoby powotaniem biegltego sadowego, ktory bylby w stanie
przedstawi¢ dokladniejsza 1 wiarygodniejsza ocen¢ niz wycena, ktorej
dokonatl na zlecenie skarzacej prywatny ekspert. -/-

108. Trybunal przypomnial, ze musi by¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy domniemang szkoda doznang przez =zainteresowanego a
naruszeniem Konwencji (Bykov p. Rosji [GC], nr 4378/02, § 110, ETPCz
2009-...). Podstawa przyznania stusznego zado$Cuczynienia w niniejszej
sprawie jest fakt, ze wlasciwe wtadze nie dotozyly staran, ktérych mozna by
si¢ od nich w normalnych okolicznos$ci spodziewac, a ktore doprowadzityby
zaniechania naruszen, przez osob¢ trzecig, prawa skarzacej do
poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego. Poniewaz skarzaca nie
wykazala, ze wysoko$¢ zadanego odszkodowania z tytulu szkody
materialnej miala bezposredni zwigzek z wyze] stwierdzonymi
naruszeniami Konwencji, Trybunal podjat decyzje o oddaleniu wniosku
skarzacej w tym zakresie (zob. analogicznie, wyz. cyt. Surugiu, § 80). -/-

109. Co do wniosku o przyznanie odszkodowania z tytulu szkody
moralnej, Trybunat uznal, ze z powodu stwierdzonych naruszen Konwencji,
skarzaca doznala rzeczywistej szkody moralnej. Dokonujac swej oceny na
zasadzie sprawiedliwos$ci, Trybunat przyznaje skarzacej z tego tytutu 15 000
EUR. -/-



23

B. Koszty i wydatki -/-

110. Skarzaca domagata si¢ 9 730 zlotych (okoto 2 400 EUR) z tytutu
kosztéw poniesionych w zwigzku z krajowymi postgpowaniami, ktorych
byla strong, w tym z tytutu honorariow dla adwokata. Poza tym, domagata
si¢ 7000 ztotych (okoto 1750 EUR) z tytutu kosztow poniesionych w
zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem. -/-

111. Rzad nie zgodzil si¢ z tymi roszczeniami. -/-

112. Trybunal zauwazyl, ze skarzacy moze otrzyma¢ zwrot kosztow i
wydatkéw tylko w przypadku, gdy kwoty te bytly rzeczywiscie poniesione,
oraz niezb¢dne a ponadto, ze mialy racjonalny charakter. W przypadku
stwierdzenia naruszenia Konwencji, Trybunat przyznaje zwrot kosztéw i
wydatkow, ktore skarzacy ponidst w postepowaniach przed krajowymi
sadami o ile zostaly one poniesione w celu zapobiezenia lub naprawienia
naruszenia.-/-

113. Trybunat odnotowal, ze krajowe postgpowania zostaly wszczete
przez skarzaca mialy na celu zahamowanie naruszania jej prawa do
poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego spowodowanego przez
dziatalno$¢ gospodarcza jej sasiada. Oznacza to, ze koszty poniesione z
powodu uczestnictwa w tych postepowan podlegaja, co zasady, zwrotowi na
mocy artykutu 41 Konwencji. -/-

114. W przedmiotowej sprawie oraz z uwagi na dokumenty bedace w
posiadaniu Trybunatu i wyzej wymienione kryteria, dokonujac swej oceny
na zasadzie sprawiedliwos$ci, Trybunat przyznaje skarzacej 2 850 EUR z
tytuly kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku z krajowymi
postepowaniami oraz z postgpowaniem przez Trybunatem. -/-

C. Odsetki za zwloke -/-

115. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyplacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy réwnej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe. -/-

Z. TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Oddala jednostronng deklaracj¢ Rzadu 1 uznaje skarge za dopuszczalng ;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji ; -/-

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji; -/-
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4. Uznaje, ze

a) pozwane Panstwo winno wyplaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesiecy,
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44
§ 2 Konwencji kwote 15 000 EUR (pigtnascie tysigcy euro) z tytulu
szkody moralnej powigkszong o podatek, ktory moze by¢ pobrany oraz
kwote 2 850 EUR (dwa tysigce osiemset piecdziesiat euro) z tytulu
zwrotu kosztéw 1 wydatkow, ktora bedzie przeliczona na polskie ztote
po kursie z dnia zaptaty; -/-

b) od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaptaty
beda ptacone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej réwnej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe; -/-

5. Oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 3 maja

2011 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu. -/-

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



