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W sprawie Ambruszkiewicz p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan G. BONELLO,
Pan M. PELLONPAA,
Pan K. TRAJA,
Pan L. GARLICKI,
Pan L. M1Jovic,
Pan J. SIKUTA, sedziowie,
oraz Pani F. ELENS-PASSOS, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Po posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2006 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38797/03) wniesionej w dniu
3 listopada 2003 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (,,Trybunal”) na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela polskiego pana Stanistawa Ambruszkiewicza
(,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany jest przez swojego
petnomocnika, pana Jakuba Wotgsiewicza.

3. W dniu 31 marca 2005 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowat

o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Na podstawie art. 29 ust. 3 Konwencji
Czwarta Sekcja postanowita, ze zarowno dopuszczalno$¢ skargi, jak i jej
przedmiot, zostang zbadane w tym samym czasie.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1961 r 1 mieszka w miejscowosci Szczecinek.

5. Okolicznosci sprawy, przedstawione przez skarzacego, moga zostaé
podsumowane w nastepujacy sposob.

6. W 2002 r. skarzacy byl przestuchiwany przez prokurature
w Szczecinku, w zwigzku z formutowaniem falszywych oskarzen
w stosunku do okreslonych funkcjonariuszy Policji oraz urzednikow
samorzadowych z jego regionu przed ich wyzszymi przetozonymi. Zostat
wezwany do stawienia si¢ przed Sadem Rejonowym w Szczecinku.

7. Podczas pierwszego terminu rozprawy, ktory miat miejsce 13 maja
2003 r., skarzacy ztozyt wniosek o wytaczenie przewodniczacego ze sktadu
sedziowskiego. Sedzia przerwat rozprawge w celu zbadania wniosku
o wylaczenie 1 poprosit strony o opuszczenie sali rozpraw informujac,
ze posiedzenie zostanie wznowione o godz. 11.45. Skarzacy nie stawil si¢
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we wskazanym przez sedziego czasie. Oceniajgc, zZe zainteresowany
utrudnial prawidlowy przebieg postgpowania, prokurator ztozyt wniosek
do sadu o zastosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania.
Sad przychylit si¢ do wniosku i1 zastosowal tymczasowe aresztowanie
na okres trzech miesigcy od chwili zatrzymania. W uzasadnieniu swej
decyzji sedzia podat, ze skarzacy opuscit budynek sadu bez zgody sedziego
1 bez wczesniejszej konsultacji ze swoim adwokatem. Ocenit, ze skarzacy
swiadomie utrudniat prawidlowy przebieg postepowania 1 Ze jego
zachowanie pozwala stwierdzi¢, Zze w przyszlosci moglby réwniez
probowaé uchyla¢ si¢ od wymiaru sprawiedliwo$ci. Sedzia odmowit
wzigcia pod uwage wniosku adwokata skarzacego, ktory prosit o zastgpienie
aresztowania innym, mniej surowym, Srodkiem, takim jak doprowadzenie
na rozpraw¢ przez funkcjonariuszy Policji.

8. Dnia 19 maja 2003 r. skarzacy zostal zatrzymany i doprowadzony
do aresztu.

9. Dnia 21 maja 2003 r. skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie,
na mocy ktorego zostatl umieszczony w areszcie tymczasowym. Skarzyt si¢
W nim, ze aresztowanie jest srodkiem zbyt surowym i nieproporcjonalnym
w stosunku do wagi kierowanych przeciwko niemu zarzutow.

10. Dnia 9 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit zazalenie
skarzacego 1 zdecydowat o utrzymaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania oceniajac, ze jest to konieczne dla zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania. Sad podkreslat, ze obecnos¢ skarzacego
na rozprawie 13 maja 2003 r. byla obowigzkowa. Tymczasem niestawienie
si¢ skarzacego na okre$long przez sg¢dziego godzing podczas rozprawy
zmusito tego ostatniego do przelozenia jej na pdZniejszy termin,
bez mozliwosci wystuchania §wiadkéw, ktorzy byli obecni. Zdaniem sadu,
chociaz postgpowanie mogto zosta¢ zakonczone po pierwszym terminie
rozprawy, postawa skarzacego spowodowala, ze trzeba bylo rozprawe
odroczy¢.

11. Dnia 13 czerwca 2003 r., zasadniczo z tych samych powodow,
sad okregowy oddalit wniosek skarzacego z dnia 27 maja 2007 r.
o zwolnienie z aresztu za por¢gczeniem majatkowym.

12. Nastepnie, w dniach 25 czerwca, 2, 7 1 17 lipca 2003 r., identyczne
wnioski skarzacego zostaly oddalone przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu.
Sad ocenial, Ze ryzyko unikania wymiaru sprawiedliwosci przez skarzacego
byto wcigz obecne.

13. Dnia 25 czerwca 2003 r., na podstawie postanowienia wydanego
23 lipca 2003 r. przez sad rejonowy, skarzacy =zostal zwolniony,
po uprzednim wplaceniu porgczenia majatkowego.

14. Wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r. skarzacy zostal uznany winnym
popelienia zarzucanych mu czyndéw 1 skazany na kar¢ 10 miesigcy
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem proby. Sad zaliczyt na poczet wymierzonej kary okres
tymczasowego aresztowania skarzacego.

15. Skarzacy ztozyl apelacje od wyroku.
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16. W dniu 31 sierpnia 2004 r. sad okregowy uchylil wyrok z 31 marca
2004 r. 1 przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

17. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. sad rejonowy ponownie uznat
skarzacego winnym 1 skazat go na kar¢ 10 miesigcy pozbawienia wolnos$ci
w zawieszeniu. Skarzacy wnidst apelacje.

18. W dniu 11 lutego 2005 r. sad okregowy uchylit wyrok z 10 listopada
2005 r. 1 po raz kolejny przekazal sprawe do sadu rejonowego
do ponownego rozpoznania.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE

19. Art. 251 § 3 Kodeksu postgpowania karnego stanowi:

,Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego powinno
zawiera¢ (...) przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie podstawy
i koniecznoséci zastosowania $rodka zapobiegawczego. W wypadku tymczasowego
aresztowania nalezy ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie
innego mniej surowego srodka zapobiegawczego”

Art. 266 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi:

,,Oskarzony albo osoba trzecia moze ztozy¢ porgczenie majatkowe w postaci pieniedzy,
papieréw warto§ciowych, zastawu lub hipoteki.”

Art. 275 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi:
,» Tytutem srodka zapobiegawczego mozna odda¢ oskarzonego pod dozor policji.”
Art. 382 Kodeksu postgpowania karnego stanowi:

,» W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego, ktorego obecnosc jest
obowiazkowa, przewodniczacy zarzadza jego natychmiastowe doprowadzenie
lub przerywa w tym celu rozprawe albo tez ja odracza.”

PRAWO

I.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 KONWENCJI

20. Skarzacy zarzuca, ze zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania miato charakter arbitralny i1 zostalo dokonane w sposéb
niezgodny z prawem. Powotuje si¢ na art. 5 ust. 1 ¢) Konwencji, ktory
brzmi nast¢pujaco:

,»Kazdy ma prawo do wolnoSci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(..)

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jesli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara (...)”.
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A. Dopuszczalno$¢

21. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat
nie dopatrzyl si¢ ponadto naruszenia Zadnej innej przestanki
dopuszczalnosci. Uznaje ja zatem za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

22. Zdaniem Rzadu, skarzacy zostal zatrzymany w celu postawienia
go przed wilasciwym organem, poniewaz istnialo uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestepstwa. Rzad zwraca uwage, ze zatrzymanie
skarzacego zostato dokonane zgodnie z art. 258 § 1 pkt 1) 1 pkt 2) Kodeksu
postepowania karnego, ktory zezwala na tymczasowe aresztowanie, jesli
jest to konieczne dla zapewnienia prawidlowego toku postgpowania.
Skarzacy utrudniat prawidlowy tok postepowania w ten sposdb, ze nie
podajac zadnego usprawiedliwienia nie stawil si¢ na rozprawie, mimo
wczesniejszego uprzedzenia, ze obecnos¢ na posiedzeniu jest obowigzkowa.
Z powodu jego niestawiennictwa rozprawa musiata zosta¢ odroczona,
chociaz mozna byto przypuszczaé, ze rozstrzygniecie co do meritum mogto
zapas$¢ jeszcze tego samego dnia. Zwolnienie skarzacego zostato zarzadzone
przez sedziego nastgpilo natychmiast po przestluchaniu wigkszosci
swiadkow w obecnosci skarzacego.

23. Rzad podnosi ponadto, ze w celu uzyskania zwolnienia skarzacy
powotat sie na art. 259 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, ktory
przewiduje, ze tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, gdy
na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie
w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania albo kar¢ nie polegajaca na pozbawieniu
wolnosci. Niemniej jednak Rzad ocenia, ze na postawie art. 259 § 4
Kodeksu, wyzej wskazany przepis nie ma zastosowania gdy oskarzony
,unika wymiaru sprawiedliwosci 1 uporczywie nie stawia si¢ na wezwanie
przed wlasciwym organem lub tez zakldca — w sposdb nieuprawniony — tok
postepowania (...)”. Zdaniem Rzadu taki przypadek mial miejsce
W niniejszej sprawie.

24. Skarzacy podnosi po pierwsze, ze zgodnie z art. 382 Kodeksu
postepowania karnego, w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzonego, ktérego obecno$¢ na rozprawie jest
obowiazkowa, przewodniczacy dysponuje innymi niz pozbawienie wolnosci
— mniej dotkliwymi niz pozbawienie wolnosci — srodkami, ktore sg w stanie
zapewni¢ obecno$¢ oskarzonego na rozprawie. Z wyzej wymienionego
przepisu wynika, ze sg¢dzia moze m. in. zarzadzi¢ doprowadzenie
oskarzonego na rozprawe przez funkcjonariuszy Policji 1 w tym celu
przerwac lub odroczy¢ rozprawe. Tymczasem, w niniejszej sprawie, zaden
srodek o takim charakterze nie byt rozwazany.
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25. Skarzacy stwierdza, ze stosujac tymczasowe aresztowanie
w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sporawy nie byto to konieczne, wladze
naduzyly swojego uprawnienia do pozbawienia wolnosci. Ponadto ocenia,
ze powodem podjecia decyzji o jego tymczasowym aresztowaniu byta wola
ukarania go za zamieszanie w spraw¢ lokalnych przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci.

26. Trybunat stwierdza, ze skarzacy zostal tymczasowo aresztowany
w dniu 19 maja 2003 r. i zwolniony w dniu 25 lipca 2003 r. Okres jego
osadzenia liczyt w zwigzku z tym 2 miesigce 1 7 dni. Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, wolno$¢ osobista powinna by¢ zasada,
natomiast jej pozbawienie przed skazaniem — Scistym wyjatkiem. Trybunat
przypomina réwniez, ze pojecia: ,,zgodnos¢ z prawem” i ,w trybie
ustalonym przez prawo”, znajdujagce si¢ w art. 5 ust. 1, odnoszg si¢ co do
zasady do ustawodawstwa krajowego i dotycza obowigzku przestrzegania
norm materialnych 1 proceduralnych. O ile interpretacja i stosowanie prawa
krajowego w pierwsze] kolejnosci nalezag do organéw krajowych,
a mianowicie sadow krajowych, to inaczej jest w sytuacjach, w ktorych
w $wietle art. 5 ust. 1 nieprzestrzeganie prawa wewngtrznego powoduje
naruszenie Konwencji. W takich przypadkach Trybunal moze dokonaé
kontroli w celu ustalenia, czy prawo krajowe zostalo prawidlowo
zastosowane (zob., m.in., Kurt przeciwko Turcji, wyrok z dnia 25 maja
1998 1., Zbior wyrokow i decyzji 1998-111, § 122, Douiyeb przeciwko
Niderlandom [WI1], nr 31464/96, § 44-45, z dnia 4 sierpnia 1999 r.)

27. Zgodno$¢ pozbawienia wolnosci z prawem wewngtrznym jest
elementem zasadniczym, ale nie rozstrzygajacym. Trybunal musi mieé
takze pewno$¢, ze pozbawienie wolnosci na dany okres, jest zgodne z celem
art. 5 § 1, ktory ma za zadanie chroni¢ jednostke przed arbitralnym
pozbawieniem wolno$ci (K.-F. przeciwko Niemcom, wyrok z 27 listopada
1997 r., Zbior 1997-VII, § 63). W zwigzku z powyzszym Trybunal musi
by¢ przekonany o zgodnosci prawa krajowego z postanowieniami
Konwencji, w tym z zasadami w niej okreslonymi oraz z niej
wywodzonymi (zob., m. in., Baranowski przeciwko Polsce, nr 28358/95,
§ 51, ETPC 2000-I1I).

28. Trybunatl zauwaza w niniejszej sprawie, ze skarzacy zostal
tymczasowo aresztowany, na mocy postanowienia sgdu w ramach
postepowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacemu, na okres
ponad dwoch miesigcy za zaktocanie prawidlowego toku postgpowania,.
Trybunat zauwaza réwniez, ze skarzacy byl podejrzany o formutowanie
falszywych oskarzen w stosunku do okreslonych funkcjonariuszy Policji
oraz urzednikéw samorzadowych z jego regionu przed ich wyzszymi
przetozonymi, tj. przestepstwo z art. 234 polskiego Kodeksu karnego,
za ktore grozi kara pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Tym samym
Trybunat stwierdza, ze aresztowanie skarzacego miato podstawg prawnag
w przepisach krajowych.

29. Trybunal zauwaza, ze dla uzasadnienia decyzji o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania skarzacego, wladze powotywaly si¢
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w szczegdlnosci na potrzebe zapewnienia prawidtowego toku postepowania
karnego, a zwlaszcza obawe, ze skarzacy bedzie probowat unika¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Nie budzi watpliwosci, ze w pewnych wyjatkowych
okoliczno$ciach pozbawienie wolnosci moze by¢ jedynym sposobem
zagwarantowania stawiennictwa oskarzonego, zwlaszcza ze wzgledu
na jego osobowos$¢, charakter przestepstwa, jak rOwniez surowos¢ grozacej
kary. Jednakze powody wskazane przez wiladze dla uzasadnienia decyzji
o zastosowaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, powinny
by¢ wuzupetlnione o konkretne okolicznosci faktyczne dotyczace
podejrzanego. Innymi slowy powody wskazane przez wladze musza
wydawac si¢, w okolicznosciach sprawy, przekonujace 1 istotne.

30. Tymczasem, w niniejszej sprawie, Trybunal uwaza, ze trudno jest
wskaza¢ czynniki potwierdzajace rzekome ryzyko unikania przez
skarzacego wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunal odnotowuje, Zze skarzacy
zostal tymczasowo aresztowany zaraz po pierwszym terminie rozprawy,
poniewaz opuscit sad bez zezwolenia. Jednakze, ani zlozono$¢ sprawy,
ani surowos¢ grozacej w przypadku skazania kary - podstawowe czynniki
wskazane przez sad w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania - nie stanowily czynnikow, na ktére sad
moglby si¢ powotywaé. Ponadto, w sprawie skarzacego, nie da si¢
zauwazy¢ zadnych uprzednich dziatan, ktére pozwolilyby przypuszczaé,
ze bedzie on utrudnial przebieg postgpowania.

Trybunal zauwaza rowniez, ze w ramach niniejszej sprawy, w ktorej
skarzacy byl sadzony za pomawianie niektdrych funkcjonariuszy Policji
1 urzednikdéw miejskich ze swojego regionu, sad rozpoznajacy sprawe miat
szczegblny obowiazek dziatania w taki sposob, aby unikng¢ jakichkolwiek
przejawow stronniczosci (mutatis mutandis, Kyprianou przeciwko Cyprowi,
[WI], nr 73797/01, § 127, ETPC-2005-...). W szczego6lnosci sad powinien
byl wykaza¢ si¢ wyjatkowa ostroznoscig w stosowaniu $rodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci skarzacego, aby nie dopusci¢ do zaistnienia
watpliwosci co do swojej bezstronnosci.

31. Trybunat podkresla, ze jednym =z elementdw niezbgdnych
dla prawidtowosci tymczasowego aresztowania w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji jest brak arbitralno$ci. Pozbawienie wolno$ci jest $rodkiem
tak dotkliwym, ze jego =zastosowanie jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy inne, mniej surowe S$rodki, zostaly rozwazone przez sad i uznane
za niewystarczajace dla ochrony interesu prywatnego czy publicznego.
Nie wystarczy zatem, aby pozbawienie wolnosci bylo zgodne z prawem
krajowym, ale dodatkowo musi by¢ konieczne w okolicznos$ciach sprawy
(Witold Litwa przeciwko Polsce, nr 26629/95, § 78, ETPC 2000-I1I).

32. Tymczasem w sprawie skarzacego wtadze nie rozwazaty mozliwosci
zastosowania mniej dotkliwych $rodkoéw, przewidzianych prawem
krajowym, mimo ze adwokat skarzacego kilkakrotnie wnosil o ich
zastosowanie (§§ 7 1 9 powyzej). Ponadto, na podstawie art. 382 Kodeksu
postepowania karnego, sedzia miat mozliwos¢ zarzadzenia doprowadzenia
skarzacego na rozprawe¢ przez Policje. Poza tym, na podstawie art. 266
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Kodeksu postgpowania karnego, moégt rowniez zobowigza¢ skarzacego
do zlozenia porgczenia majatkowego, a w braku takiej mozliwosci,
do wskazania osoby trzeciej, ktora mogtaby by¢ porgczycielem. W koncu,
na podstawie art. 275 Kodeksu postgpowania karnego, sedzia mogt rowniez
zastosowa¢ wobec skarzacego dozor policyjny. Trybunat zauwaza réwniez,
ze art. 251 Kodeksu postgpowania karnego naktada na sad obowigzek
rozwazenia w pierwsze]j kolejnosci zastosowania §rodkéw mniej surowych
niz pozbawienie wolnosci, a w przypadku, gdy zdecyduje si¢ on
na zastosowanie tego ostatniego srodka — obowigzek wyjasnienia przyczyn
uzasadniajacych aresztowanie.

33. Podsumowujac, bioragc pod uwage, ze wskazane $rodki nie zostaty
zastosowane w sprawie, chociaz byly przewidziane prawem krajowym,
Trybunal uwaza, ze tymczasowe aresztowanie skarzgcego nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Doszto
zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

34. Art. 41 Konwencji stanowi:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

35. Skarzacy domagat si¢ kwoty 40.000 euro tytutem szkody majatkowe;j
1 niemajatkowej, ktorych doznat. Wysoko$¢ tej sumy uzasadniat faktem,
7Ze W czasie pobytu w areszcie nie mogt prowadzi¢ dziatalnosci w sklepie
sportowym, co pozbawilo go zyskow.

36. Rzad zakwestionowat jego roszczenie podnoszac, ze zadana przez
skarzacego suma jest nadmiernie wysoka.

37. Na podstawie dowodow posiadanych przez Trybunat jest on zdania,
ze skarzacy nie wykazal w przekonujacy sposob, ze ponidst szkode
majatkowag. W  konsekwencji brak uzasadnienia dla przyznania
mu odszkodowania z tego tytutu.

38. Jednakze Trybunal uwaza, ze nalezy przyzna¢ skarzacemu kwote
3.000 euro tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

39. Skarzacy nie dochodzit Zzadnej kwoty z tytulu poniesionych kosztow
1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke
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40. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu zwloki powinny by¢ ustalone
zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego
plus trzy punkty procentowe

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;

3. Orzeka, ze:
(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, kwote 3.000 euro (trzech tysigcy euro) z tytutlu szkody
niemajatkowej, ktora to kwota zostanie przeliczona na zlote polskie
wedtug kursu z dnia platnosci;

(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia platnosci
nalezne beda od powyzszej kwoty zwykte odsetki naliczane wedtug
stopy rownej marginalnej stopie kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostaly czg$¢ roszczen skarzacego o stuszne zado$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i notyfikowano na pi§mie w dniu
4 maja 2006 1., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



