EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

Sprawa ADAMSCY przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 49975/99)

WYROK - 27 lipca 2004 r.

W sprawie Adamscy przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan M. Pellonpia,

Pan J. Casadevall,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pan J. Borrego Borrego, sedziowie
oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2004 r., wydaje nastepujacy wyrok,
ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 49975/99) wniesionej odpowiednio 12
kwietnia i 6 grudnia 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu
na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez dwojke obywateli polskich, pana
Wojciecha Adamskiego oraz pania Felicje Adamska.

! Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez petnomocnika, pana J.
Wotasiewicza.

3. 16 czerwca 2003 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji
zdecydowano, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony roéwnoczesnie z
kryterium dopuszczalnos$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzacy, Wojciech i Felicja Adamscy, brat i siostra, sa obywatelami
polskimi zamieszkujacymi w Koscianie.

5. 19 maja 1995 r. Sad Rejonowy w Koscianie zobowigzal byla Zone
skarzacego i jej syna — dalej jako druga strona postgpowania, do przywrocenia
skarzacym posiadania mieszkania oraz zakazat naruszania opisanych w pozwie
pomieszczen uzytkowych.

6. 14 czerwca 1996 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu oddalit rewizje od tego
wyroku.

7. 2 lipca 1996 r. skarzacy zlozyli wniosek egzekucyjny do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koscianie.

8. 22 lipca 1996 r. komornik wezwal drugg stron¢ postepowania do
wykonania w terminie 14 dni wyroku. W odpowiedzi druga strona postgpowania
ztozyta skarge na czynnosci komornika. 6 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy oddalit
te skarge.

9. 19 listopada 1996 r. byla zona skarzacego i jej syn zlozyli pozew o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wydanego na podstawie
wyroku z 19 maja 1996 r. Swoje dziatania oparli na tym, ze 24 pazdziernika 1996
r. Sad Wojewo6dzki w Poznaniu — Os$rodek Zamiejscowy w Lesznie potwierdzit
ich prawa do czeéci majatku, uniewazniajac darowizne, na mocy ktérej w 1990 r.
skarzacy nabyli prawa do spornego majgtku. Umowa darowizny stanowita
podstawe wyroku wydanego 19 maja 1995 r. przez Sad Rejonowy.

10. 2 stycznia 1997 r. skarzacy przedtozyli swoja odpowiedz na pozew o
pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego wydanego w oparciu o wyrok z
19 maja 1996 r.

11. 10 stycznia 1997 r. Sad Rejonowy zawiesil postgpowanie egzekucyjne.

12. 24 stycznia 1997 r. skarzacy wniesli zazalenie na zawieszenie
postepowania. 25 kwietnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Poznaniu na skutek
zazalenia ztozonego przez skarzacych zmienil zaskarzone postanowienie przez
oddalenie wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego. Nie rozstrzygnat
jednakze kwestii uniewaznienia tytutu egzekucyjnego.



13. 25 lutego 1997 r. Sad Rejonowy ukaral druga stron¢ postepowania
grzywng za odmowe skarzgcemu i jego siostrze dostgpu do mieszkania. 18
kwietnia 1997 r. Prokurator Rejonowy w Koscianie wniost zazalenie
podkreslajac, ze kara byta zbyt niska, poniewaz strona ta byta juz bez rezultatow
karana podobnymi karami.

14. 5 czerwca 1997 r. skarzacy wezwali komornika do podjgcia czynnosci
zmierzajacych do eksmisji. 9 czerwca 1997 r. zwrocili si¢ do Sadu Rejonowego z
zadaniem zwrotu akt komornikowi, aby ten mogl prowadzi¢ postepowanie
egzekucyjne.

15. 27 pazdziernika 1997 r. komornik podjat decyzje o eksmisji drugiej strony
postepowania ze spornych pomieszczen. Termin eksmisji wyznaczyl na 27
listopada 1997 r.

16. 25 listopada 1997 r. na wniosek bylej zony skarzacego i jej syna Sad
Rejonowy znidst termin czynnosci komornika wyznaczonej na 27 listopada 1997
r. Wnioskodawcy powotali si¢ na fakt, ze ztozyli wniosek o zwolnienie z kosztow
sadowych oraz skarge na czynnosci komornika, ktore nie zostaly dotychczas
rozpatrzone.

17. 26 listopada 1997 r. skarzacy zaskarzyli to zarzadzenie, ale ich odwotanie
zostato odrzucone postanowieniem sadu jako niedopuszczalne przez prawo.

18. 6 kwietnia 1998 r. skarzacy zazadali od Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu
zwrotu akt sprawy komornikowi Sgdu Rejonowego, aby moglt on prowadzié¢
egzekucje.

19. 28 lipca 1998 r. Sad Rejonowy oddalit skarge na czynnosci komornika
ztozong przez drugg stron¢ postepowania.

20. 21 pazdziernika 1998 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych w odniesieniu do wniosku zlozonego przez byla Zong
skarzacego i1 jej syna o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego
wydanego na podstawie wyroku z 19 maja 1996 r. Sad stwierdzit, biorac pod
uwage wysokos$¢ ich zarobkow, ze byli w stanie ponie$¢ koszty w wysokosci 15
ztotych. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy postanowieniem z 25 stycznia
1999 r.

21. 19 maja 1999 r. Sad Rejonowy w Koscianie oddalil pozew o pozbawienie
wykonalnos$ci tytutu wykonawczego wydanego na podstawie wyroku z 19 maja
1996 r.

22. 26 maja 1999 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit w czgsci apelacje
skarzacych od wyroku z 24 pazdziernika 1996 r., w ktérym Sad Wojewodzki
stwierdzil niewazno$¢ umowy darowizny z 1990 r., na mocy ktorej skarzacy
nabyli prawa do wtasnosci. Uniewaznienie darowizny potwierdzito prawa bylej
zony skarzacego i jej syna do czgsci majatku spornego.

23. 3 grudnia 1999 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacjg.



24. 17 sierpnia 1999 r. byla zona skarzacego oraz jej syn ztozyli wniosek o
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego. Wniosek ten zostal oddalony 11 maja
2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu 6 grudnia 2000 r. oddalit ich zazalenie na to
postanowienie.

25. 13 listopada 2001 r. skarzacy wezwali komornika do przeprowadzenia
eksmisji. 12 listopada 2001 r. Sad Rejonowy w Koscianie oddalit kolejny
wniosek bylej zony skarzacego i jej syna o zawieszenie postgpowania.

26. Termin wykonania eksmisji komornik wyznaczyt na 10 lipca 2003 r. W
odpowiedzi na te dziatania druga strona postgpowania zlozyta skarge na
czynno$ci komornika. 8 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w Koscianie wstrzymat
wykonanie tych czynnosci z powodu koniecznosci rozpatrzenia ztozonej skargi.
To orzeczenie sadu zostato utrzymane w mocy 10 lipca 2003 r. postanowieniem
sadu odwotawczego.

27. 18 grudnia 2003 r. komornik dokonat eksmisji 0sob trzecich ze spornego
lokalu.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

28. Skarzacy zarzucali, ze dtugo$¢ postepowania egzekucyjnego pozostawata
W sprzecznosci z wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianego w artykule 6
§ 1 Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,»PIZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...,
kazdy ma prawo do... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez... sad...”.

29. Rzad sprzeciwit si¢ takiemu stwierdzeniu.

30. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 2 lipca 1996 r. wnioskiem
skarzacych do komornika, aby podjal postgpowanie w celu wykonania orzeczenia
z 19 maja 1995 r. Sadu Rejonowego w Koscianie i zakonczyt si¢ 18 grudnia 2003
r. eksmisjg 0sob trzecich ze spornego lokalu. Trwat wiec okoto 7 lat i 5 miesigcy.

A. Dopuszczalno$¢

31. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Dlatego tez Trybunat uznaje
skarge za dopuszczalna.



B. Przedmiot skargi

32. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugos$¢ trwania postepowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci stopnia
skomplikowania sprawy, postgpowania skarzacego i wtasciwych wtadz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz m.in. wyrok Frydlender przeciwko Francji
[WI], nr 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII).

33. Trybunat podkresla takze, ze zgodnie z orzecznictwem prawo do sadu
byloby iluzoryczne, jezeli wewnetrzny system prawa panstwa — strony zezwa-
latby na to, Ze ostateczne orzeczenie koncowe bytoby nieskuteczne ze szkoda dla
jednej ze stron. Wykonanie orzeczenia powinno by¢ wigc postrzegane jako
element integralny ,,postepowania” w rozumieniu artykutu 6 (patrz wyrok
Immobiliare Saffi przeciwko Witochom [WI], nr 22774/93, § 63 in fine, CEDH
1999-V).

34. Rzad przyznal, Zze sprawa nie byta wyjatkowo skomplikowana.

35. Skarzacy nie wypowiedzieli si¢ w tej kwestii.

36. Rzad utrzymywat, ze skarzacy nie przyczynili si¢ do przedtuzenia trwania
postepowania. Odpowiedzialnos¢ za opodznienia ponosita druga strona
postepowania, ktéra systematycznie skladata skargi na czynnosci komornika
odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego oraz
odwotywata si¢ od wszelkich podjetych czynnosci.

37. Skarzacy uwazali, ze nie przyczynili si¢ do przedtuzenia trwania po-
stepowania.

38. Rzad uwazat, ze wladze postepowaly w sprawie z nalezytg starannoscia.
Uznajac, ze doszto do pewnych opdéznien w przebiegu postepowania, Rzad
utrzymywal, ze winy za nie nie mozna przypisa¢ wltadzom. Jego zdaniem byly
one rezultatem dziatan drugiej strony postgpowania, ktéra mimo iz miata prawo
wykonywa¢ swoje uprawnienia procesowe, powinna zdawaé sobie sprawe, ze
przedtuza to postepowanie.

39. Skarzacy uwazali, ze wladze nie dotozyly nalezytej staranno$ci przy
rozpatrywaniu sprawy.

40. Poniewaz strony zgodne sa co do tego, ze sprawa nie byta
skomplikowana, Trybunal nie widzi potrzeby wypowiadania si¢ w tej kwestii.

41. Stwierdza ponadto, ze nie wydaje si¢, by skarzacy przyczynili si¢ do
przediuzenia postgpowania.

42. Co do postgpowania wtadz sadowych Trybunat nie moze zaakceptowac
opdznienia w wykonaniu orzeczenia sgdu wynoszacego okoto siedmiu lat i pieciu
miesigcy. Powstrzymujac sie w ciagu tak dlugiego czasu od podjecia srodkow
koniecznych dla wykonania orzeczenia sgdowego, wladze krajowe catkowicie
pozbawily postanowienia artykutu 6 § 1 Konwencji skutecznosci.



43. Trybunat przypomina, ze artykut 6 § 1 naklada na panstwa — strony
obowigzek takiej organizacji ich systemu prawnego, by ich sadownictwo
wypetniato wszelkie wymagania zawarte w tym artykule, w tym takze obowigzek
rozpatrywania spraw w rozsgdnym terminie (patrz wyrok Frydlender przeciwko
Francji, cytowany powyzej).

44. Doszto wigc do przekroczenia rozsadnego terminu przy rozpatrywaniu
sprawy, nastapito wiec naruszenie artykutu 6 § 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

45. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

46. Skarzacy domagali si¢ 7 228 809 ztotych oraz 2 869 200 ztotych tytutem
szk6d materialnych. Ponadto domagali si¢ 400 000 ziotych za szkody
niematerialne.

47. Rzad podkreslal, Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomigdzy doznang
szkoda materialng a rzekomym naruszeniem Konwencji. Odnoszac si¢ do
roszczen skarzacych za szkod¢ moralna, Rzad uznal, ze byly one wygorowane.

48. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomig¢dzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemana szkoda materialng i odrzuca to roszczenie. Uznaje
jednak, ze skarzacym nalezy tacznie przyzna¢ 5 000 EUR z tytulu szkod
niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

49. Skarzacy domagali si¢, nie przedkladajac jednak pokwitowan, 54 300
ztotych tytulem zwrotu kosztow i wydatkow.

50. Rzad twierdzil, ze suma ta byta wygdérowana.

51. Zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie, skarzacy jest
upowazniony do zwrotu kosztéw i wydatkow jedynie wtedy, jezeli wykaze, ze
zostaly one rzeczywiscie poniesione oraz byly konieczne i rozsadne co do kwoty.
W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadane informacje oraz powyzsze
kryteria, Trybunat oddala roszczenie dotyczace zwrotu poniesionych kosztéw i
wydatkow.



C. Odsetki z tytulu zwloki

52. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu zwloki w wyptacie zado§¢uczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma tacznie wyplaci¢ skarzacym z tytutu szkod
niematerialnych, w ciagu trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 5000 EUR
(pie¢ tysiecy euro), ktore beda przeliczone na walute polska wedtug
kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;

(b) zwykte odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda platne od tej
sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty;

4. Oddala jednoglo$nie pozostata cze$¢ zadania skarzacych dotyczaca
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie 27 lipca 2004 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’Bovie Nicolas Brarza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



