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Ten wyrok uprawomocni sie na warunkach okreslonych w artykule 44 § 2
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W sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Nebojsa Vucinié, sedziowie
oraz de Lawrence Early, Szef Kancelarii Sekcji,
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2010 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 54729/00) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka przez obywatela polskiego, pana Pawla Adamkiewicza (dalej :
« skarzacy »), na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej: « Konwencja »), w dniu 9
listopada 1999 r.

2. Skarzacego, ktéremu przyznano pomoc prawng, reprezentuje pani
Romana Orlikowska-Wronska, adwokat w Sopocie. Rzad polski (dalej :
« Rzad ») reprezentuje Pelnomocnik Rzadu, pan Jakub Wolasiewicz z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy, ktory w czasie zdarzeh miat 15 lat utrzymuje, ze
postepowanie prowadzone przeciwko niemu w trybie ustawy z 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich, w wyniku ktérego zostat uznany
sprawca zabojstwa innego maloletniego 1 umieszczony na okres szesciu lat
w zaktadzie poprawczym, przeprowadzone bylo z naruszeniem gwarancji
rzetelnego procesu okreslonych w artykule 6 §§ 1 1 3 Konwencji.

4. Dnia 29 listopada 2005 r. Trybunat postanowit o zakomunikowaniu
skargi Rzadowi. Zgodnie z artykulem 29 § 3 postanowil jednoczes$nie
rozpatrze¢ dopuszczalnos¢ skargi i rozpoznac ja co do istoty sprawy.
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CO DO FAKTOW

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, pan Pawel Adamkiewicz, jest obywatelem polskim, urodzit
si¢ w 1982 r. i mieszka w Pniewach. Biorac pod uwage, ze w czasie zdarzen
byt osoba matoletnig, niniejsza skarga zostal wniesiona w jego imieniu
przez jego rodzicow.

6. W dniu 4 grudnia 1997 r., okoto godziny 6smej rano, skarzacy zostal
zatrzymany przez policje w swoim miejscu zamieszkania. Nastepnie zostat
przewieziony do komisariatu w celu przestuchania go w sprawie zabojstwa
pietnastoletniego M.S., ktérego cialo odnaleziono w dniu zatrzymania
skarzacego w poblizu budynku, gdzie mieszkat skarzacy. Zgodnie z
posiadanymi przez policjantow informacjami, skarzacego widziano w
miejscu, w ktorym odnaleziono ciato ofiary. Zostalo takze ustalone, Ze
skarzacy 1 ofiara znali si¢ ze wzgledu na przynalezno$¢ do tej samej grupy
dzieciecej choru parafialnego.

7. Po przybyciu na komisariat skarzacy byl przestuchiwany przez
policjantow, w obecnosci pani psycholog, przez okoto pig¢ godzin.
Poczatkowo zaprzeczat swojemu uczestnictwu w zabojstwie. Tym niemniej,
pod koniec drugiej godziny przestuchania przyznal, ze udusit M.S. przy
uzyciu sznura, ktory okrecilt wokot jego szyi. Nastepnie skarzacy z ptaczem
opisywal dalszy ciag zdarzen, jakie miaty miejsce tego krytycznego dnia, to
jest 29 listopada 1979 r. Jego poczatkowe wyjasnienia dotyczace jego
uczestnictwa w tych zdarzeniach nie zostaty udokumentowane. Pod koniec
pozniejszej fazy przestluchania, w toku ktorej skarzacy po raz kolejny
opisywat przebieg zdarzen, policjantka sporzadzita sprawozdanie, ktore
zostalo podpisane przez nig samg oraz psycholog obecng podczas
przestuchania 1 dotaczone do akt sprawy. Przebieg przestuchania byl nadto
zarejestrowany na trzech kasetach video.

8. Tego samego dnia skarzacy zostal doprowadzony do sedziego
rodzinnego, ktoérego zadaniem jest prowadzenie  postgpowania
wyjasniajagcego w sprawach nieletnich. Sedzia wystuchat skarzacego w
obecnosci sekretarza  sgdowego. W  swoich  wyjasnieniach
udokumentowanych przez sekretarza sadowego w protokole, skarzacy
potwierdzitl zeznania dopiero co zlozone na policji. W konsekwencji
wystuchania sedzia postanowil umiesci¢ skarzacego w schronisku dla
nieletnich na czas trwania postgpowania. Wyznaczyt rowniez adwokata do
jego obrony.

9. W dniu 8 grudnia 1997 r. rodzice skarzacego ustanowili swojego
wlasnego adwokata i1 powierzyli mu obron¢ ich syna. Juz w dniu
ustanowienia adwokat wystapita do s¢dziego rodzinnego o zezwolenie na
widzenie ze skarzagcym w schronisku dla nieletnich. Adwokat domagata si¢
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takze zezwolenia na wglad w akta sprawy. W dniu 10 grudnia 1997 r. sedzia
odrzucil ten wniosek ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie wyjasniajace.
Poza tym, odrzucit takze wniosek rodzicéw, ktorzy chcieli odwiedzi¢ syna
w schronisku.

10. W dniu 12 grudnia 1997 r. adwokat ponowita swoje zadanie. W
uzasadnieniu powotata artykut 64 Kodeksu postgpowania karnego, ktory
gwarantuje kazdej osobie oskarzonej 1 tymczasowo aresztowanej prawo do
porozumienia si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnos$ci innych osob oraz
korespondencyjnie. Adwokat podkreslita, ze realizacja tego prawa miata dla
skarzacego fundamentalne znaczenie nie tylko ze wzgledu na wage
zarzucanego mu przestgpstwa, ale takze z innych powodow, takich jak
mi¢dzy innymi jego miody wiek, odizolowanie go w schronisku,
odseparowanie od rodzicow oraz fakt, ze nie byl wczesniej karany.
Adwokat podkreslila, ze sprawa miata charakter newralgiczny i wzbudzata
duze zainteresowanie medidow 1 opinii spolecznej. Bioragc pod uwage
wszystkie te okolicznosci bylo bezwzglednie konieczne, by skarzacy mogt
skorzysta¢ z odpowiedniej pomocy od chwili zatrzymania.

11. W dniu 20 grudnia 1997 r., wobec braku odpowiedzi sedziego,
adwokat po raz kolejny wystapita o zezwolenie na widzenie ze swoim
klientem. Jednoczesnie, w pisSmie skierowanym do wiasciwego sadu
rejonowego, zlozyta zazalenie na uniemozliwianie skarzacemu przez
sedziego rodzinnego porozumienia si¢ ze swoim obronca. Zazalenie to
pozostato bez odpowiedzi.

12. W dniu 23 grudnia 1997 r. sedzia rodzinny wyshluchal skarzacego
pod nieobecno$¢ adwokata. W trakcie tego wysluchania skarzacy
podtrzymat swoje poczatkowe wyjasnienia.

13. W dniu 30 grudnia 1997 r. skarzacy zostal na wiasng prosbe
wystuchany w schronisku przez sedziego rodzinnego. Skarzacy miatby
oswiadczy¢, ze chciat uzupelni¢ swoje wyznania po ponownym
przeanalizowaniu w okresie $wiat Bozego Narodzenia zdarzen, ktore miaty
miejsce tego krytycznego dnia. Poza prowadzacym przestuchanie se¢dzia,
obecny byt sekretarz sadowy, ktory miat sporzadzi¢ protokot z wyshuchania.
Z akt sprawy wynika, ze wystuchanie to pozwolito organom na wyjasnienie
wielu kwestii dotyczacych okolicznosci faktycznych sprawy.

14. W dniu 31 grudnia 1997 r. sgdzia zezwolit adwokatowi skarzacego
na widzenie w schronisku i porozumienie si¢ z jej klientem w obecnosci
jednego z psychologow schroniska. Spotkanie to mialo si¢ odby¢ po 8
stycznia 1998 r., w dniu uzgodnionym z dyrektorem schroniska. Sedzia
poinformowat obronce skarzacego, ze bedzie si¢ mogta zapoznaé z aktami
sprawy, jak tylko zostang zwrdcone przez bieglych psychiatrow. Sedzia
doprecyzowal, ze adwokat bedzie si¢ mogla porozumie¢ ze swoim klientem
w sposob poufny po zakonczeniu przeprowadzanego wowczas badania
psychiatrycznego.
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15. W dniu 7 stycznia 1998 r., po raz pierwszy od wszczecia
postepowania, matka skarzacego mogta go odwiedzi¢ w schronisku.

16. W dniu 9 stycznia 1998 r. adwokat skarzacego po raz kolejny
wystapita do sedziego o zezwolenie na porozumienie si¢ ze swoim
klientem.

17. W dniu 18 stycznia 1998 r., w okoto 6 tygodni po zatrzymaniu
skarzacego, odbylo si¢ pierwsze jego spotkanie z adwokatem. Rozmowa
trwata okoto godziny i przebiegata bez obecnosci psychologa. Wydawac by
si¢ jednak moglto, ze jeden z pracownikow schroniska byt obecny przy
czesci rozmowy. W czasie spotkania skarzacy zostal poinstruowany przez
swojego adwokata o przystlugujagcym mu prawie do zachowania milczenia i
do nieprzyczyniania si¢ do wtasnego obwinnienia.

18. W dniu 18 lutego 1998 r. po raz kolejny adwokat skarzacego
wystapita do s¢dziego o zezwolenie na wglad w akta sprawy. Jednakze
pismem z dnia 23 lutego 1998 r. sedzia odmowit pozytywnego rozpatrzenia
tego wniosku uzasadniajac, ze jego postanowienie z dnia 31 grudnia 1997 r.
pozostawalo wcigz w mocy.

19. W dniu 24 lutego 1998 r. skarzacy zostal poddany badaniu przez
biegtych psychiatrow. Tego samego dnia, tj. okoto trzy miesigce po
wszczgciu postgpowania, jego adwokat mogta po raz pierwszy zapoznac si¢
z aktami sprawy.

20. W dniu 25 lutego 1998 r. s¢dzia rodzinny postanowil przedtuzy¢ o
kolejne trzy miesigce pobyt skarzacego w schronisku.

21. W dniu 26 lutego 1998 r. sedzia po raz kolejny wystuchat
skarzagcego pod nieobecnos$¢ jego obroncy. Podczas tego wystluchania
skarzacy podtrzymal swoje wczesniejsze wyznania.

22. W dniu 12 marca 1998 r. miato miejsce ostatnie wystuchanie
skarzagcego w ramach postgpowania wyjasniajacego. W tym dniu skarzacy
odmowit udzielenia odpowiedzi na pytania sedziego.

23. W dniu 19 marca 1998 r., w konsekwencji ztozenia przez biegtych
psychiatréw ich opinii do akt, akta zostaty zwrdcone sedziemu.

24. W dniu 31 marca 1998 r. adwokat skarzacego wniosta zazalenie do
Sadu Rejonowego w Poznaniu, ze sg¢dzia rodzinny w dalszym ciagu
uniemozliwia jej kontakt z klientem. Wniosta o wylaczenie tego sedziego
uznajac, ze naruszyt cigzacy na nim obowigzek bezstronnosci. W pisemnym
oswiadczeniu zlozonym w dniu 15 kwietnia na zadanie Sadu Rejonowego
sedzia miat doprecyzowaé, ze nigdy nie zabronit kontaktéw skarzacego z
jego adwokatem oraz, ze jego postanowienie z dnia 31 grudnia miato na
celu przede wszystkim okreslenie warunkéw odbywania widzen adwokata z
klientem, jak réwniez warunkow, na jakich adwokat mogiby przegladac
akta sprawy. Sedzia mial takze doprecyzowac, jakoby od dnia 18 stycznia
1998 r. nie przedstawiono mu zadnego wniosku o wydanie zezwolenia na
wizyty.
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25. W dniu 6 kwietnia 1998 r. adwokat skarzacego ztozyla zazalenie do
Zastepcy Prezesa Sadu Rejonowego w Poznaniu na szereg
nieprawidlowosci popetionych jej zdaniem przez s¢dziego rodzinnego w
toku postgpowania wyjasniajacego 1 wniosta o objgcie sprawy jego
osobistym nadzorem.

26. W dniu 17 kwietnia 1998 r. adwokat po raz kolejny zwrdcita si¢ do
sedziego rodzinnego o zezwolenie na porozumienie si¢ ze swoim klientem.
Jednak pismem z dnia 8 maja 1998 r. sedzia poinformowat ja, ze zezwolenie
takie bedzie moglo zosta¢ wydane dopiero po rekonstrukcji zdarzen na
miejscu zbrodni, przewidzianej do przeprowadzenia w maju.

27. W dniu 21 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek z dnia
31 marca, w ktérym adwokat skarzagcego domagata si¢ wylaczenia sedziego
rodzinnego.

28. Rekonstrukcja zdarzeh na miejscu zbrodni, ktéra miata zostad
przeprowadzona 14 maja 1998 r., nie mogta dojs¢ do skutku, jakoby z tego
powodu, ze skarzacy mial odmowi¢ wzigcia w niej udziatu, jezeli nie
zostanie w niej zapewniona obecnos$¢ jego adwokata lub rodzicow. Ze
swojej strony adwokat miata takze odmowi¢ udzialu w rekonstrukeji.

29. W dniu 14 maja 1998 r. adwokat wystgpita do sg¢dziego o zezwolenie
na widzenie ze swoim klientem podnoszac, Zze od zatrzymania skarzacego,
tj. od ponad szes$ciu miesigcy, mogla si¢ z nim porozumie¢ tylko jeden raz.

30. W dniu 19 maja 1998 r. sedzia rodzinny zezwolil adwokatowi na
porozumienie si¢ ze skarzagcym w siedzibie sadu 1 w jego obecnosci.

31. W dniu 21 maja 1998 r. adwokat sprzeciwila si¢ temu postanowieniu
w takim zakresie, w jakim przewidywato ono widzenie w obecnosci
sedziego. Wskazata po raz kolejny, ze od jej ustanowienia nie mogta jeszcze
porozumie¢ si¢ ze swoim klientem w sposob poufny.

32. W dniu 3 czerwca 1998 r. zazalenie adwokata zostato odrzucone.

33. W dniu 26 maja 1998 r. adwokat po raz kolejny wystgpita do
sedziego o zezwolenie na widzenie ze swoim klientem. Wydawaé by si¢
jednak mogto, ze wniosek ten zostat zwrocony wnioskodawcy z powodu
brakoéw formalnych (brak podpisu adwokata).

34. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 1998 r. s¢dzia rodzinny zamknat
postepowanie wyjasniajagce 1 przekazal sprawe do postgpowania
poprawczego do sadu rodzinnego w Poznaniu, ktory miat jg rozpatrze¢ w
sktadzie jednego sedziego rodzinnego (w tym przypadku jego samego) oraz
dwoéch tawnikéw. W postanowieniu s¢dzia stwierdzil, ze zebrane w toku
postepowania wyjasniajagcego materiaty dowodowe wskazywaly na
skarzacego jako na sprawce. Wobec tego postanowil przekaza¢ sprawe do
postepowania poprawczego, zgodnie z przepisami artykutow 42 § 2 1 50
ustawy z 1982 r.

35. W dniu 15 czerwca 1998 r. sedzia zezwolil adwokatowi na
porozumienie si¢ z klientem w warunkach zapewniajacych poufnos¢.
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36. Wedlug opinii adwokata skarzgcego sprawa miata by¢ szeroko
komentowana w prasie, 1 to jeszcze w czasie trwania postgpowania przed
sagdem rodzinnym.

37. W wyroku wydanym w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w obecnosci
prokuratora, sad rodzinny uznal skarzacego sprawcg zarzucanych mu
czyndw 1 orzekt wzgledem niego S$rodek poprawczy polegajacy na
umieszczeniu go w zaktadzie poprawczym na okres szesciu lat. Sad opart
swoje rozstrzygnigcie na takich okolicznos$ciach, jak wyjasnienia
skarzacego, zeznania, opinie biegltych, dokumenty przedstawione w toku
rozpraw i dowody z fotografii.

38. W uzasadnieniu wyroku sad podnidst, ze mimo faktu, ze w toku
postgpowania poprawczego skarzacy skorzystat z przystugujacego mu
prawa do zachowania milczenia, to w swoich obszernych wyjasnieniach
ztozonych policji 1 sedziemu rodzinnemu, ktére byly szczegdlowo
udokumentowane, wyznal, ze popetnit zarzucane mu czyny. Po zbadaniu
tresci tych wyjasnien sad postanowit nada¢ im petng moc dowodowa.

39. W odniesieniu w szczegbdlnosci do pierwszego przestuchania
skarzacego przez policj¢ w dniu 4 grudnia 1997 r. sad uznal, Zze bylo ono
zgodne z artykulem 39 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z tego
wzgledu, ze odbylo si¢ w obecnosci psychologa oraz, Ze zeznania
skarzacego zostalty udokumentowane przez policje. Sad zauwazyl, ze
skarzacy moglt wypowiadaé si¢ w sprzyjajacych warunkach i bez przymusu
najpierw w charakterze §wiadka, a nastepnie — podejrzanego. Mimo, ze jego
pierwotne wyznania nie zostaly udokumentowane w protokole, to zostaty
wiernie odtworzone w oficjalnym sprawozdaniu sporzadzonym przez
policjantkg. W swoich zeznaniach ztozonych przed sadem rodzinnym
zarOwno rzeczona policjantka, jak 1 obecna przy przestuchaniu skarzacego
psycholog o$wiadczyly, ze poza kilkoma roznicami dotyczacymi
niemajacych znaczenia okoliczno$ci, wyznania skarzacego byly globalnie
spojne 1 przekonywujace. Sad podnidst nastepnie, ze z obejrzanego na
rozprawie przed nim samym w obecnosci stron nagrania video z pierwszego
przestuchania skarzacego przez policj¢ mozna bylo wywnioskowacl, ze
organy nie wywieraly na skarzacego zadnej presji. Mimo, ze ze wzgledu na
problemy techniczne, S$ciezka dZzwigkowa nagrania nie mogla by¢
catkowicie odtworzona, to braki te nie byty tego rodzaju, by podwazy¢ moc
dowodowg tego Srodka.

40. Sad =zauwazyl, ze skarzacy potwierdzit swoje poczatkowe
wyjasnienia w toku jego pozniejszych wysluchan przez sedziego
rodzinnego, z ktorych pierwsze miato miejsce w dniu jego zatrzymania, a
dwa nastgpne w grudniu 1997 r. Sad uznal, Ze Zaden przepis prawa nie
zobowigzywat go do przestuchiwania skarzacego w obecnosci jego
rodzicow tym bardziej, ze skarzacy odmawial skladania zeznan w ich
obecnosci do 30 grudnia 1997 r., tj. do dnia, w ktérym przekazano mu list
od rodzicoOw zapewniajacy go o ich wsparciu. W opinii sadu zmuszanie
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skarzacego do sktadania wyjasnien w warunkach sprzecznych z jego wolg
moglyby zaszkodzi¢ prawidtowemu przebiegowi postepowania. Sad zwrocit
uwage, ze wyshuchania skarzacego przez sedziego rodzinnego przebiegaly
w dobrych warunkach. Ztozone w ich toku wyjasnienia bytly
udokumentowane w protokotach, ktore skarzacy czytal 1 podpisywat. Sad
wywnioskowal zatem, ze zabdjstwo M.S. zostalo dokonane w sposob
opisany przez skarzacego w jego wyjasnieniach.

41. Sad stwierdzil, Ze zeznania skarzacego zostaly potwierdzone przez
inne materiaty dowodowe. W szczeg6lnosci wyniki medycznosadowe]
sekcji zwlok wskazywaty, Ze $mier¢ nastapila przez strangulacje. Ponadto,
eksperci sadowi przeprowadzajacy badania chemio-toksykologiczne ciata
ofiary uznali, Ze przedstawiona przez skarzacego wersja zdarzen byla
wyraznie potwierdzona. Poza tym, wyniki innych badah wykonanych na
wniosek sedziego rodzinnego (daktyloskopijnych, mechanoskopijnych,
biologicznych 1 fizykochemicznych), potwierdzaty opis zdarzen podany
przez skarzacego w toku postgpowania wyjasniajacego. W szczegdlnosci, w
wyniku badania kryminalistycznego worka na $miecie, w ktorym
znaleziono ciato ofiary, biegly stwierdzit z 80 % pewnoscia, Zze ten worek
pochodzit z rulonu workéow zabezpieczonych w mieszkaniu skarzacego.
Mimo, ze nie znaleziono zadnych $ladéw odciskow palcow skarzacego na
przedmiotach zabezpieczonych w poblizu zwlok ofiary, wnioski
przedstawione po rekonstrukcji zdarzen przeprowadzonej w lipcu 1998 r., w
ktorej to skarzacy odmowit udziatu, takze potwierdzily jego wersje zdarzen.
Sad powotal si¢ takze na zeznania dwdch naocznych $wiadkéw, ktorzy
oswiadczyli, ze w dniu krytycznym zauwazyli skarzacego w poblizu
miejsca odnalezienia zwtok ofiary.

42. W dniu 29 grudnia 1998 r. adwokat skarzacego ztozyla odwotanie.
Utrzymywata, ze postgpowanie prowadzone wzgledem jej klienta byto
nierzetelne oraz, ze organy naruszyty rozne gwarancje przewidziane ustawg
z dnia 26 wrzesnia 1982 r. Tak wigc organy nie braty pod uwage
wrazliwos$ci skarzacego 1 jego braku zdolnosci do zrozumienia subtelnosci 1
znaczenia postepowania. Powolujac si¢ na wage popetnionych
nieprawidlowosci proceduralnych adwokat wniosta o uchylenie wyroku
wydanego przez sad rodzinny w pierwszej instancji.

43. Adwokat uznala, ze prawo do obrony zostato naruszone w sposéb
razacy ze wzgledu na ograniczenia, jakimi sedzia rodzinny obwarowat
zarbwno wykonywanie przez skarzacego prawa do swobodnego
porozumiewania si¢ ze swoim adwokatem, jak 1 prawo obroncy do
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Zastosowanie tych ograniczen
spowodowato, ze prawo skarzacego do obrony stato si¢ iluzoryczne.

44. Adwokat utrzymywata, ze prowadzone wzgledem skarzacego
postepowanie nie moglto by¢ uznane za rzetelne w takim zakresie, w jakim
wyrok wydany w pierwszej instancji opieral si¢ na dowodach zebranych z
naruszeniem przepisOw prawa. Dotyczyto to w szczegodlnosci dowodu z
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wyjasnien skarzgcego ztozonych na policji, w ktorych przyznat si¢ do
popelnienia zabojstwa. Adwokat podniosta w tym wzgledzie, Zze zgodnie z
artykutem 39 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, prawo policji
do przestuchiwania nieletniego podejrzanego o popetnienie przestgpstwa
moze by¢ realizowane tylko w wyjatkowych sytuacjach. Przestuchanie takie
musi by¢ obligatoryjnie przeprowadzane w obecno$ci jednej z o0soOb
wskazanych tym przepisem, ktérych zadaniem jest zadba¢ o poszanowanie
interesOw dziecka. Poza tym, policja miata obowigzek sporzadzi¢ protokot —
jedyny dokument stanowigcy dopuszczalny §rodek dowodowy w
postepowaniu. Adwokat przypomniala, ze zgodnie ze stalg linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego, sprawozdaniu nie nadaje si¢ takiej mocy dowodowe;,
jaka przepisy prawa nadaja protokotowi z tego wzgledu, Ze informacje
zawarte w sprawozdaniu nie pochodzg bezposrednio od osoby, ktorej
wyjasnienia sg relacjonowane, a co za tym idzie tre$§¢ tego dokumentu
zalezy od percepcji sporzadzajacej go osoby. W tej konkretnej sprawie nie
dochowano wzgledem skarzacego zadnej z tych gwarancji prawnych.

45. Wyrokiem z dnia 26 marca 1999 r. Sad Okregowy w Poznaniu
odrzucit odwotanie. Po stwierdzeniu naruszenia przez organy réznych
przepisoOw proceduralnych, sad rejonowy zbadat, jaki wptyw te popetnione
nieprawidtowosci moglyby mie¢ na tres¢ wyroku sadu rodzinnego.

46. Odnos$nie zarzutu naruszenia prawa do obrony sad okregowy uznal,
ze z naruszeniem artykutu 64 Kodeksu postgpowania karnego, prawo to nie
byto respektowane w toku postgpowania wyjasniajgcego, mi¢dzy innymi w
okresie, w ktorym skarzacy zostal takze pozbawiony kontaktu ze swoimi
rodzicami. Tym niemniej, w opinii sadu, ta nieprawidtowos$¢ nie miata
decydujacego znaczenia dla treSci zaskarzonego wyroku. Sad zauwazyt w
tym kontekscie, ze w toku postgpowania wyjasniajacego skarzacy byt
wystuchiwany czterokrotnie, z czego dwukrotnie w okresie, w ktoérym
pozbawiony byt kontaktu z obroncg (w dniach 23 i 30 grudnia 1997 r.).
Tym niemniej, wyjasnienia, jakie zlozyl przed swoja pierwsza rozmowa z
adwokatem — widzenie w dniu 18 stycznia 1998 r. — byly zgodne w swych
istotnych elementach z wyjasnieniami, jakie zlozyl po tej dacie. W
szczegoOlnosci, podczas wystuchania w dniu 26 lutego 1998 r. skarzacy
oswiadczyt, ze zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie do
milczenia, 1 jednoczes$nie podtrzymal swoje pierwotne wyznania. Tak wiec
mimo, ze wyjasnienia skarzacego odgrywaly bardzo istotng rolg¢ w ustalaniu
okolicznosci faktycznych, naruszenie przez organy gwarancji okreslonych
w artykule 64 Kodeksu postgpowania karnego nie mialo wplywu na tres¢
zaskarzonego wyroku, ktory nie opieral si¢ wylacznie na wyjasnieniach
skarzacego.

47. Nastepnie sad ustosunkowal si¢ do zarzutu odnoszacego si¢ do
nieprawidtowosci zaistniatych w toku pierwszego przestuchania skarzacego,
w dniu 4 grudnia 1997 r. Sad podnidst, ze co do zasady, jesli wystapi nagta
konieczno$¢, artykul 37 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
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przyznaje policji prawo do przestuchania skarzacego. W tej konkretnej
sprawie przestuchanie zostato przeprowadzone w sposob nieprawidlowy ze
wzgledu na nieobecnos¢ oso6b wskazanych przepisami ustawy 1
niesporzadzenie protokotu. Sad zauwazyt takze, ze w rzeczywistosci,
policja nie miala uprawnien do podjecia decyzji o wezwaniu bieglego
psychologa, takie uprawnienie nalezalo do wylacznej w tym zakresie
kompetencji sadu rodzinnego. Tak wigc, jak tylko okazato sig, ze
podejrzanym jest osoba matoletnia, policja powinna byta bezwzglednie
doprowadzi¢ go do sadu rodzinnego wraz z aktami sprawy. Otz tak si¢ nie
stalo w tej konkretnej sprawie. Sad przypomnial takze, Ze zgodnie z
artykutem 158 Kodeksu postepowania karnego sprawozdania nie mogg
zastagpi¢ dowodu =z przyznania si¢ nieletniego. W konsekwencji,
sprawozdanie sporzadzone po zakonczeniu przestuchania skarzacego przez
policj¢ nie moglo zosta¢ dopuszczone w charakterze dowodu w
postepowaniu 1 powinno zosta¢ odrzucone przez sad rodzinny, a co za tym
idzie sad rodzinny nie mial takze prawa powotywaé si¢ na nie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych. Jednakze sad okregowy uznal, ze
pomimo stwierdzonych uchybien, uchylenie zaskarzonego wyroku nie byto
bezwzglednie konieczne w tej konkretnej sprawie, biorgc pod uwage inne
materiaty dowodowe, w tym pdzniejsze wyjasnienia skarzacego zlozone
przed sedzig rodzinnym.

48. W odniesieniu w szczegdlnosci do tych ostatnich, sad podnidst, ze
zostaly przyjete zgodnie z regulami postepowania. W tej konkretnej
sprawie, z jednej strony zaden przepis prawa nie wymagal obecnos$ci
adwokata lub rodzicow w toku pierwszego wystluchania skarzacego przez
sedziego rodzinnego, a z drugiej — wyjasnienia skarzacego zostaty
udokumentowane w protokotach podpisanych przez skarzacego, sedziego 1
sekretarza sadowego. Zreszta okolicznos$¢, ze dwa kolejne przestuchania z
23 1 30 grudnia 1997 r. byly przeprowadzone takze pod nieobecnosé
adwokata skarzacego, rowniez nie mogta podwazy¢ wartosci dowodowej
wyjasnien ztozonych w ich trakcie, skoro ich tres¢ pokrywata si¢ z trescig
wyjasnien ztozonych po jego pierwszym spotkaniu z adwokatem. Sad uznat,
ze skarzacy opisat okolicznos$ci faktyczne, jakie moglyby by¢ znane tylko
sprawcy. Zreszta wchodzace w gre wyjasnienia zostaty potwierdzone przez
inne srodki dowodowe.

49. W dniu 17 maja 1999 r. adwokat skarzacego wniosla kasacje.
Podniosta, ze fundamentalne gwarancje rzetelnego procesu okreslone
zarowno w artykule 42 Konstytucji, jak 1 w artykule 6 § 3 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zostaly naruszone na
niekorzys$¢ jej klienta. W tej konkretnej sprawie gwarancje te miaty na celu
ochron¢ matoletniego przed onie$mielajagcymi skutkami jego konfrontacji z
mechanizmem wymiaru sprawiedliwo$ci. Adwokat podkreslita, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okolicznos$¢, ze w sprawie, w ktorej
pomoc adwokata jest obowigzkowa, skarzacy zostal jej pozbawiony w
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pelnym znaczeniu tego stowa, powinna byta doprowadzi¢ do uchylenia
wyroku wydanego wobec niego, niezaleznie od wpltywu stwierdzonych
nieprawidlowo$ci na rozstrzygniecie sadow. W tej konkretnej sprawie
naruszenie fundamentalnych zasad rzetelnego procesu miato istotny wplyw
na wyrok sagdu rodzinnego, poniewaz, w szczegdlnosci, jedyny bezposredni
dowdd, na ktorym ten wyrok si¢ opieral zostal zebrany z razacym
naruszeniem prawa do obrony. Poza tym, skutecznos¢ obrony zostala
praktycznie zniweczona w zwiazku ze stosowanymi w toku postepowania
wyjasniajgcego restrykcjami co do kontaktow adwokata z jej klientem.

50. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 1999 r. Sad Najwyzszy oddalit
kasacje ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadno$¢. Zgodnie z artykulem
535§2 Kodeksu postgpowania karnego postanowienie Sadu Najwyzszego
nie byto uzasadnione w formie pisemne;.

II. PRAWO KRAJOWE MAJACE ZASTOSOWANIE W SPRAWIE

51. Zgodnie z Kodeksem karnym z 19609 r., ktory obowigzywal w czasie
popelnienia przestepstwa, nieletni, ktorzy nie ukonczyli siedemnastu lat nie
ponosili odpowiedzialnosci karnej, chyba, ze =za niektore cigzkie
przestgpstwa okreslone w artykule 9§2 kodeksu. W takim przypadku
granic¢ pelnoletnio$ci karnej ustalono na szesnascie lat. W innych
przypadkach nieletni, ktorym zarzucano popelnienie przestgpstwa, w wieku
od trzynastu do siedemnastu lat, odpowiadali za swoje czyny na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 26 wrze$nia 1982 r. o postgpowaniu w
sprawach nieletnich. Tym niemniej, ustawa ta nie reguluje w sposob
wyczerpujacy  calej  problematyki  przestgpczo$ci  nieletnich. W
rzeczywistosci, zgodnie z jej artykutem 20 w sprawach nieletnich stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace trybu
nieprocesowego. Ponadto, odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuja si¢ bezposrednio do zagadnien zwigzanych ze zbieraniem 1i
przeprowadzaniem dowodow przez policje, jak rdwniez z powotywaniem 1
dzialaniem obrofncy. Tak wigc postgpowanie stosowane w sprawach
nieletnich kojarzy si¢ z postgpowaniem « hybrydowym» albo
« mieszanym ».

52. Artykut 3 ustawy z 1982 r. okresla gtowne zasady kierunkowe, ktore
powinny by¢ stosowane na kazdym etapie postgpowania w sprawach
nieletnich przez wszystkie organy biorgce w nim udziat. Zgodnie z pierwsza
z tych zasad, w toku postgpowania organy powinny kierowaé si¢ przede
wszystkim dobrem dziecka. Kolejna zasada (nazywana
« indywidualizujaca ») wymaga, by bezwarunkowo byly brane pod uwage
indywidualne cechy charakterystyczne dziecka, jak miedzy innymi jego
osobowo$¢, wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju fizycznego i
emocjonalnego, zachowanie oraz stopien demoralizacji.
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53. Artykut 30 ustawy nadaje status strony postgpowania nieletniemu,
jego rodzicom lub opiekunowi, a takze prokuratorowi. Jednakze rola tego
ostatniego w postgpowaniu okreslonym w ustawie z 1982 r. r6zni si¢ od
tradycyjnie przez niego pelnionej roli oskarzyciela publicznego. Udziat
prokuratora w postgpowaniu takze musi by¢ podporzadkowany zasadom
kierunkowym wyrazonym w artykule 3 ustawy.

54. Artykut 33 ustawy przewiduje, ze w pierwszym rzedzie sedzia
rodzinny prowadzi postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia
okolicznosci $wiadczacych o demoralizacji nieletniego, a jesli zarzucane mu
czyny stanowig czyn karalny, w celu ustalenia czy rzeczywiscie popetnit
przestgpstwo oraz czy zachodzi potrzeba zastosowania wobec niego
srodkéw okreslonych w ustawie. W toku postepowania wyjasniajacego
sedzia rodzinny nie wystgpuje w charakterze wroga nieletniego, ani w
charakterze przedstawiciela prokuratury, jego rola polega na
zagwarantowaniu poszanowania dobra nieletniego.

55. Przepis artykutu 39 ustawy przewiduje, ze policja i wyjatkowo, jesli
jest to konieczne ze wzgledu na dobro sprawy, kazdy inny organ
wymieniony w artykule 37 ust. 1 ustawy moze dokona¢ przestuchania
nieletniego  podejrzanego o  popelnienie  przestepstwa. Jednakze
przestuchanie musi zosta¢ przeprowadzone w obecnosci jednej z o0séb
wskazanych w tym artykule, to jest rodzicow nieletniego, albo opiekuna,
albo jesli =zajdzie taka potrzeba, nauczyciela albo przedstawiciela
stowarzyszenia o celach wychowawczych. Poza tym, artykut 129 ust. 1
Kodeksu postgpowania karnego wymaga, by przebieg przestuchania
przeprowadzanego przez policj¢ na warunkach okre§lonych w artykule 39
byl obligatoryjnie opisany w protokole, ktory jako jedyny moze zostaé
dopuszczony w postepowaniu w charakterze dowodu. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 22 marca 1990 r., I KR
18/90), przestuchanie dokonane przy braku obecnosci 0os6b wskazanych w
ustawie stanowi razgce naruszenie postgpowania. Wynika stad, ze dowdd w
postaci protokolu sporzadzonego na zakonczenie takiego przestuchania nie
moze by¢ uwzgledniony przez sad i musi zosta¢ odrzucony.

56. Na zakonczenie postgpowania wyjasniajgcego sedzia rodzinny
decyduje, w drodze postanowienia, albo o braku zasadnosci kontynuowania
postepowania, albo o przekazaniu sprawy do sadu rodzinnego.
Postanowienie sedziego nie podlega zaskarzeniu. Postgpowanie przed
sadem rodzinnym moze by¢ prowadzone w trybie przewidzianym do
zastosowania Srodkow wychowawczych (postgpowanie opiekunczo-
wychowawcze), albo w trybie przewidzianym do zastosowania $rodkow
poprawczych (postgpowanie poprawcze). Sedzia podejmuje decyzje w
sprawie trybu postgpowania w oparciu o material zebrany w toku
postepowania wyjasniajacego 1 przy uwzglednieniu okoliczno$ci oraz
charakteru sprawy, jak rowniez osobowosci nieletniego. W pierwszym
przypadku sprawa zostaje przydzielona jednemu se¢dziemu, ktéry ja
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rozpatruje zgodnie z zasadami Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacymi postgpowania nieprocesowego. Natomiast w drugim
przypadku, sad rodzinny w sktadzie trzyosobowym, sedziego rodzinnego 1
dwoch asesordéw, prowadzi postgpowanie zgodnie z zasadami postepowania
karnego z uwzglednieniem przepisow szczegélnych ustanowionych w
ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

57. Zgodnie z polska doktryng prawa szczegdlne wyzwania stawiane
przed postgpowaniem w sprawach nieletnich wymagaja, azeby okolicznos$ci
faktyczne sprawy ich dotyczace byty ustalone, w miar¢ mozliwosci, juz na
jego wstepnym etapie, tak, azeby sad rodzinny koncentrowat si¢ na wyborze
srodka, ktory byltby najlepiej przystosowany do okolicznosci faktycznych
ustalonych w toku postepowania wyjasniajacego. Bioragc pod uwage, ze
sedzia rodzinny prowadzacy postgpowanie wyjasniajace jest osoba, ktora
najlepiej poznata okolicznos$ci faktyczne sprawy, to jego poOzniejsza
obecno$¢ w skladzie orzekajacym sadu rodzinnego w tej samej sprawie
przyczynia si¢ do lepszej ochrony interesow dziecka, zgodnie z duchem
tego postgpowania, ktorego ma mie¢ przede wszystkim charakter
wychowawczy, a nie represyjny.

58. Artykut 64 Kodeksu postgpowania karnego, ktéry znajduje
zastosowanie jesli sprawa jest rozpatrywana w sktadzie jednego s¢dziego i
dwoch asesorow mowi, ze oskarzony pozbawiony wolnosci ma prawo do
spotkania ze swoim obrofcg i1 porozumienia z nim bez obecno$ci 0sob
trzecich albo korespondencyjnie. Tym niemniej, w toku postepowania
przygotowawczego prokurator moze zezwoli¢ obroncy na porozumienie si¢
z oskarzonym pod warunkiem, ze on sam badz osoba przez niego wskazana,
bedzie obecna przy rozmowie.

59. Artykut 49 ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich
przewiduje, ze nieletni musi bezwarunkowo by¢ wspierany przez obronce
od czasu wydania postanowienia o umieszczeniu go w schronisku dla
nieletnich. Ta sama zasada znajduje zastosowanie, je$li sprawa jest
rozpatrywana przez sad rodzinny.

60. Zgodnie z artykutem 143 ust. 3 Kodeksu postepowania karnego z
1969 r. przegladanie akt sprawy w toku postepowania przygotowawczego
oraz robienie odpisow wymaga zezwolenia organu prowadzacego
postepowanie.

61. Zgodnie z artykutem 438 ust. 2 Kodeksu postgpowania karnego z
1997 r. wyrok moze zosta¢ uchylony albo zmieniony w przypadku
stwierdzenia naruszenia zasad post¢gpowania, ktore moglo mie¢ wptyw na
jego tresc.

62. Artykut 69 ust. 1 ustawy z 1982 r. przewiduje, ze sad rodzinny ma za
zadanie wykonywac¢ $rodki orzeczone wzgledem nieletnich. Na podstawie
artykutu 77 ust. 1 ustawy, nadzér nad wykonywaniem orzeczen o
umieszczeniu nieletniego w osrodku sprawuje sedzia rodzinny.
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63. Przedstawienie istotnych postanowien prawa migdzynarodowego w
zakresie gwarancji proceduralnych przyznanych nieletnim i1 prawa do
obroncy w czasie zatrzymania albo pozbawienia wolnosci figuruje miedzy
innymi w orzeczeniu Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02, §§ 32-35
141, 27 listopada 2008 .

CO DO PRAWA

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

64. Skarzacy utrzymuje, ze rdzne gwarancje rzetelnego procesu
wyszczegblnione w artykule 6 Konwencji zostaty naruszone przez organy w
toku prowadzonego przeciwko niemu postgpowania. Artykut powotany
przez skarzacego jest we wlasciwym zakresie sformutowany nastepujaco :

« 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. (...)

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do :

()
b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony ;

¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow obrony — do bezplatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci ;

()

65. Skarzacy podnosi w pierwszym rzedzie, ze ograniczenia
wprowadzone w zakresie wykonywania jego prawa do obrony w toku
postepowania wyjasniajagcego spowodowaty naruszenie artykutu 6 § 1 w
zwigzku z artykulem 6 § 3 litera c¢) Konwencji. W dalszej kolejnosci
skarzacy podnosi, ze artykut 6 Konwencji zostat takze naruszony poprzez
dopuszczenie nieprawidlowego dowodu z zeznan, jakie ztozyt na policji. W
ostatnim rzgdzie skarzacy podnosi naruszenie przystugujacego mu prawa do
bezstronnego sadu, ze wzgledu na obecnos¢ w sktadzie orzekajacym sadu
rodzinnego tego samego sedziego, ktory prowadzil postgpowanie
wyjasniajace.

66. Rzad sprzeciwil si¢ argumentom skarzacego.
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A. Dopuszczalnosé

67. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Podnosi nadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Nalezy ja wigc
uzna¢ za dopuszczalng.

B. Istota sprawy

Zasady majgce zastosowanie w niniejszej sprawie

68. Trybunat przypomina, ze celem artykulu 6 Konwencji jest
zapewnienie, zeby kazda osoba, a w szczegdlnosci taka, ktorej zarzuca si¢
popelnienie przestgpstwa, mogta korzysta¢ z gwarancji rzetelnego procesu.
Gwarancje te obowigzujg nie tylko w fazie orzekania, ale takze w fazie
postepowania przygotowawczego. Tak wigc artykut 6, a w szczegdlnosci
jego paragraf 3, moga mie¢ znaczenie przed przejeciem sprawy przez
sedziego orzekajacego co do jej istoty, jezeli 1 w takim stopniu, w jakim
jego poczatkowe naruszenie moze w sposodb powazny przyczyni¢ si¢ do
realizacji ryzyka naruszenia rzetelnego charakteru procesu (/mbrioscia
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88, 24 listopada 1993 r., § 36).

69. Tym niemniej, sposob zastosowania artykutu 6 §§ 1 i 3c) w toku
postepowania przygotowawczego zalezy od cech charakterystycznych
postepowania oraz okoliczno$ci sprawy ; azeby wiedzie¢ czy pozadany
rezultat artykutu 6 — rzetelny proces - zostat osiagniety, nalezy mie¢ na
wzgledzie caly przebieg spornego postepowania, Granger przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 11932/86, 28 marca 1990 r., § 44).

70. Poza tym, Trybunat przypomina, Zze jezeli w gr¢ wchodza nieletni,
organy wymiaru sprawiedliwos$ci sg przede wszystkim zobowigzane dziataé
z nalezytym uwzglednieniem ich dobra. Tak wigc dziecko oskarzone o
popelnienie przestepstwa musi by¢ traktowane w sposob w pelni
uwzgledniajacy jego wiek, stopien jego dojrzatosci oraz jego zdolnos$ci w
plaszczyznie emocjonalnej 1 intelektualnej. Ponadto, organy sa zobowigzane
podejmowacé $rodki mogace sprzyja¢ zrozumieniu przez nie postgpowania
oraz jego udzialu w nim (V. Przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
24888/94, 16 grudnia 1999 r., § 86 oraz T. Przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu skarga nr 24724/94, 16 grudnia 1999 1., § 84.

1. Co do naruszenia prawa do obrony w toku postepowania wyjasniajacego
oraz wykorzystania, w charakterze obcigzajacego dowodu wyjasnien
skarzacego odebranych przez policj¢ w sposob nieprawidlowy

71. Rzad przyznaje, ze przestuchanie skarzacego przez policj¢ nie
zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami postgpowania przewidzianymi
przepisami prawa krajowego. Uznaje takze, ze przystugujace skarzacemu
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prawo do obrony nie bylo w pelni respektowane w pierwszym stadium
postepowania poniewaz, w szczegdlnosci, jego adwokat otrzymata
zezwolenia na przejrzenie akt sprawy dopiero okoto trzy miesigce po
wszczgeiu postgpowania, a pierwsze spotkanie miedzy zainteresowanymi
mialo miejsce dopiero w dniu 18 stycznia 1998 r. Tym niemniej, Rzad
zauwaza, ze w okresie od tej daty do 17 kwietnia 1998 r. nie przedstawiono
zadnego wniosku o zezwolenie na odwiedziny.

72. Rzad uwaza, ze nie ma juz zadnych §ladow szkody, jaka skarzacy
moglt ponies¢ z powodu wstepnych nieprawidtowosci proceduralnych z tego
wzgledu, ze zaradzono im w pelni w fazie sgdowej postepowania. Tak wigc,
po wnikliwym zbadaniu wchodzacych w gre nieprawidlowosci, sad
odwolawczy uznal, Ze nie mialy one wpltywu na rozstrzygnigcie sprawy.
Uzasadnit to miedzy innymi okolicznoscia, ze podczas wystuchania przez
sedziego rodzinnego, jakie mialo miejsce po jego pierwszej rozmowie z
adwokatem, skarzacy nie tylko nie skorzystat z przystlugujacego mu prawa
do zachowania milczenia, ale wrecz w pelni potwierdzit swoje pierwotne
wyjasnienia.

73. W odniesieniu do uznania przez organy dowodu z wyjasnien
skarzacego odebranych w czasie przestuchania przez policj¢ Rzad zauwaza,
ze nie byl on jedynym $rodkiem dowodowym, z jakiego skorzystat sad
rodzinny. W rzeczywistosci, zebrano takze inne materialy dowodowe
potwierdzajace jego wing, takie jak miedzy innymi jego pdzniejsze
wyjasnienia ztozone przed s¢dzig rodzinnym, w ktérych potwierdzil, ze
dokonat zabojstwa M.S. 1 szczegdlowo opisat modus operandi.

74. Rzad sygnalizuje takze, ze badajac zagadnienie wykorzystania przez
sad rodzinny dowodu z wyznania skarzacego odebranego przez policjg, sad
odwotawczy przyjat rozwigzanie zgodne z trwale ustalong linig orzecznicza
polskich sadéw. Zgodnie z nig, wykorzystanie w procesie wyjasnien
uzyskanych przez policj¢ z naruszeniem artykulu 39 ustawy z 1982 r. — to
jest przy braku obecno$ci 0sob wskazanych w tym przepisie — stanowi
potencjalnie powazne naruszenie ustawy, skutkujgace uchyleniem wyroku
skazujacego, ale tylko wtedy, kiedy zostanie ustalone, ze wykorzystanie w
procesie takiego dotknigtego wadami dowodu, miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

75. Rzad przypomina, powotujac si¢ na sprawy Kok przeciwko Holandii i
Schenk przeciwko Szwajcarii, ze zwyczajne niewywiazanie si¢ z zasad
proceduralnych w zakresie zbierania dowodow nie mogtoby automatycznie
skutkowa¢ naruszeniem prawa do rzetelnego procesu. Z drugiej strony,
Trybunal nie moéglby wylaczy¢ in abstracto dopuszczalno$ci dowodu
zebranego w sposob nieprawidlowy. Tak wigc to do Trybunatu naleze¢
bedzie zbadanie, czy wchodzace w gre postepowanie w ujeciu
catoSciowym, w tym sposob przedstawienia zrodet dowodowych, miato
rzetelny charakter.

76. Skarzacy sprzeciwia si¢ argumentacji Rzadu.
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77. Podnosi, ze na podstawie artykulu 79 ustawy z 1982 r. powinien
bezwarunkowo moc korzysta¢ z pomocy adwokata od czasu wydania
postanowienia o umieszczeniu go w schronisku dla nieletnich. Podkresla, ze
w sprawach z zakresu przestgpczosci nieletnich ustawa przywigzuje
szczegoOlne znaczenie do pomocy obroncy, ktérego uwaza si¢ za straznika
dziecka, z ktorej to roli musi wywiaza¢ si¢ ze wzmozong starannoscia. Poza
obrong stricto sensu, ma obowigzek zapewni¢ ochrong nieletniego przez
oniesmieleniem 1 zewngtrznymi wplywami, jakie moga by¢ na niego
wywierane by zeznawal w kierunku pozadanym przez oskarzenie.
Tymczasem w niniejszej sprawie trudno byloby uznaé, Ze jego obrona
zostala zapewniona w sposob odpowiedni, skoro sedzia rodzinny zabronit
kontaktoéw miedzy nim a adwokatem i1 uniemozliwil adwokatowi obecnos¢
przy wyshuchaniach. W sprawie tak wrazliwej, jak jego, w ktorej
pigtnastoletnie dziecko byto oskarzone o popetnienie zbrodni tak cig¢zkiej
jak zabojstwo, wszyscy profesjonalisci wymiaru sprawiedliwosci, a w
szczeg6lnosci sedzia i policja, powinni byli zapewni¢, by prawo do obrony
moglo by¢ realizowane w najpetniejszy mozliwy sposob od pierwszych
etapOw postgpowania.

78. W odniesieniu do wykorzystania przez organy jego wyjasnien
ztozonych na policji skarzacy podkres$la, ze dowod wynikajacy z wyznah
podejrzanego ma najwyzsza wartos¢, w szczegoOlnosci jesli zawiera
oSwiadczenia obcigzajagce. W niniejszej sprawie dowdd ten mial
fundamentalne znaczenie, poniewaz byt jedynym bezposrednim dowodem.
Tymczasem zostal on zebrany z razacym naruszeniem gwarancji
proceduralnych, poniewaz z jednej strony policja przestluchiwata go bez
obecnosci 0sob, ktorych obecnosci wymagaty przepisy ustawy, a z drugiej
strony, nie sporzadzono zadnego protokotu, ktory mogiby ulatwié
pozniejsza rekonstrukcje przebiegu przestuchania. Skarzacy uwaza si¢ za
szczegolnie poszkodowanego z powodu nieobecnosci jego obroncy, ktory
nie mogl takze uczestniczy¢ w pdzniejszych wystuchaniach przez sedziego
rodzinnego. Ponadto jego rodzice, ktorym ustawa nadaje status stron
postepowania, takze nie mogli by¢ obecni.

79. Skarzacy podnosi, ze artykul 19 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich zobowiazuje organy do przeprowadzania wystuchania nieletniego
w taki sposob by czut si¢ swobodnie 1 mogt wypowiadac si¢ w atmosferze
zaufania 1 jak najbardziej swobodnie. Tymczasem, jezeli wezmie si¢ pod
uwage okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie pigtnastoletnie dziecko, nigdy
nie karane, wielokrotnie znajdowalo si¢ samo naprzeciwko policji i
sedziego w celu wystuchania go w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
przez nie przestgpstwa zabdjstwa, z trudnoscig mozna by bylo uzna¢, ze
owe wymogi gwarancyjne przewidziane prawem krajowym zostaly
spetnione.

80. Skarzacy zauwaza, ze w sprawach dotyczacych przestepczosci
nieletnich ustawa nadaje sedziemu rodzinnemu — najwazniejszej osobie
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majacej zagwarantowaé poszanowanie interesow dziecka — quasi wylaczne
kompetencje do wykonywania czynnos$ci procesowych. Jedyny wyjatek od
tej reguty, przewidziany w artykutach 37 1 39 ustawy z 1982 r. dotyczy
przypadkéw uznawanych za nagle, kiedy to policja moze posiadac
uprawnienia do zebrania niektorych $rodkow dowodowych, w tym
przestuchania nieletniego. Tym niemniej, o tyle, o ile chodzi tu o wyjatek,
wykonywanie takich uprawnien przez organ inny niz sedzia, powinno
zosta¢ obwarowane gwarancjami przyznajacymi nieletniemu wigksza
ochrong. Jedng z tych gwarancji jest wymdg, by w sytuacji kiedy to organ
inny niz se¢dzia wykonuje w jego miejsce niektdre czynnosci procesowe,
czynnosci te zostaly obligatoryjnie udokumentowane w protokole. Kolejna
gwarancja polega na konieczno$ci obecnos$ci adwokata albo rodzicow
nieletniego przy jego przestuchaniu, jezeli jest ono dokonywane przez
policj¢. Ustanawiajac te gwarancje ustawa uwzglednia wiek nieletniego,
jego osobowos¢, stopien jego dojrzatosci emocjonalnej 1 intelektualnej, jak
réwniez jego zdolno$¢ do odpierania zewngtrznych naciskow, jakie moga
by¢ wywierane przez dorostych. Jezeli wychodzi si¢ z zalozenia, Ze organy,
ktérych zadaniem bylo prowadzenie postgpowania w sprawie powinny byty
znac 1 przestrzegac tych gwarancji, to mozna stad wywnioskowa¢ wytacznie
to, ze okolicznosci, ktore towarzyszyty jego przestuchaniu przez policj¢ nie
byly przypadkowe.

81. Skarzacy podkresla, Zze zgodnie z prawem krajowym wyznania
nieletniego stanowia dowod w sprawie. Tymczasem nieprawidtowosci
zaistniale przy ich zebraniu w niniejszej sprawie podwazaja ich warto$¢ i
ich moc dowodowa3.

82. Trybunal przypomina, ze prawo kazdego oskarzonego do efektywnej
obrony przez adwokata, w razie potrzeby ustanawianego z urzedu, figuruje
pomiedzy fundamentalnymi elementami skladowymi rzetelnego procesu
(Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02, 27 listopada 2008 r., § 51,
Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r., § 34 i Demebukov
przeciwko Bulgarii, skarga nr 68020/01, § 50, 28 lutego 2008 r.)

83. Trybunal podkresla znaczenie postgpowania przygotowawczego w
przygotowaniu procesu w tym sensie, ze to dowody zebrane w toku tego
etapu postgpowania determinuja zakres, w jakim zarzucone przestepstwo
bedzie rozwazane w fazie sadowej. (Can przeciwko Austrii, skarga nr
9300/81, sprawozdanie Komisji z 12 lipca 1984 r., § 50). Rownolegle,
oskarzony znajduje si¢ czesto w szczegdlnie newralgicznym potozeniu na
tym etapie postgpowania, co poteguje jeszcze fakt, ze ustawodawstwo w
zakresie postgpowania karnego staje si¢ coraz bardziej ztozone, w tym takze
w przedmiocie zasad regulujacych zbieranie i wykorzystywanie dowodow
(Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr 54810/00, § 100 1 Kolu przeciwko
Turcji, skarga nr 35811/97, § 51, 2 sierpnia 2005 r.)

84. Ogolnie rzecz ujmujac, dla celéw stosowania artykutu 6 Konwencji,
rzetelno$¢ procesu karnego wymaga, azeby podejrzany mial mozliwosé
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pomocy ze strony adwokata od chwili jego zatrzymania albo tymczasowego
aresztowania. Dlatego tez oskarzony, od momentu pozbawienia wolnos$ci
musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z ustug adwokata 1 to niezaleznie od
poddawania go przestuchaniom. W rzeczywistosci, rzetelno$¢ postepowania
wymaga, by oskarzony mogt korzystac¢ z szerokiego wachlarza interwencji,
jakie moze zaoferowaé obronca. W tym kontekScie rozmowa o sprawie,
przygotowanie obrony, zbieranie dowodow korzystnych dla oskarzonego,
przygotowywanie przestuchan, wsparcie oskarzonego w rozpaczy i kontrola
warunkOw zatrzymania stanowig game¢ fundamentalnych elementow
sktadowych obrony, ktére adwokat musi swobodnie realizowa¢ (Dayanan
przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03, 13 pazdziernika 2009 r., §§ 31-32)

85. Na zakonczenie, odnos$nie wykorzystania dowodu zebranego z
naruszeniem prawa do zachowania milczenia 1 nieprzyczyniania si¢ do
wlasnego obwinienia Trybunal powtarza, ze prawa te sa powszechnie
uznanymi normami mie¢dzynarodowymi, ktore stanowig opoke pojecia
rzetelnego procesu (zob. m.in. Panovits przeciwko Cyprowi, skarga nr
4268/04, 11 grudnia 2008 r., § 86).

86. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunat zauwaza, ze w toku
postepowania wyjasniajacego — ktore rozciggneto si¢ na okres okoto szesciu
miesiecy — adwokat skarzacego ztozyta osiem wnioskéw zmierzajacych do
uzyskania zezwolenia s¢dziego rodzinnego na widzenie ze swoim klientem.
Tymczasem tylko dwa z nich zostaly przychylnie rozpatrzone. W
konsekwencji, pomimo jej szybkiego ustanowienia, adwokat skarzacego
mogta si¢ z nim porozumie¢ tylko jeden raz w ciggu catego postgpowania
wyjasniajgcego. I to dopiero podczas tego widzenia, to jest okolo sze$é
miesigcy po Wwszczgciu postgpowania 1 umieszczeniu skarzacego w
schronisku dla nieletnich, skarzacy mogt zosta¢ poinformowany przez
swojego adwokata o przystugujacym mu prawie do zachowania milczenia i
do nieprzyczyniania si¢ do wlasnego obwinienia. Trybunat odnotowuje, ze
takze 1 to jedyne spotkanie migdzy zainteresowanymi nie mogto si¢ odby¢
w warunkach zapewniajacych poszanowanie zasady poufno$ci, poniewaz
przy cze¢sci widzenia byt obecny pracownik schroniska. Trybunal zauwaza
nadto, ze tylko jeden raz w toku postepowania wyjasniajacego, to jest okoto
trzech miesigcy po jego wszczegciu, adwokat skarzacego mogta zapoznac si¢
z aktami sprawy. Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, nalezy
stwierdzi¢, ze w toku postgpowania wyjasniajacego prawo do obrony
skarzacego zostato w znacznym stopniu ograniczone.

87. Trybunat zauwaza takze, Zze postgpowanie wyjasniajace stanowito
najwazniejszy etap spornego postgpowania, w szczegOlnosci w takim
zakresie, w jakim liczne czynno$ci zmierzajace do zebrania dowodow
zostaly przeprowadzone przez organy wlasnie na tym etapie. W
szczegllnosci, skarzacy zostal najpierw przestuchany przez policje, a
nastgpnie, czterokrotnie wystuchany przez sedziego rodzinnego. Jednakze
jego adwokat nie mogta uczestniczy¢ w zadnym z tych przestuchan.
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88. Trybunat zauwaza w szczegélnosci, ze pierwsze przestuchanie
skarzacego przez policj¢ w czasie jego zatrzymania, w toku ktorego
przyznat si¢ do sprawstwa, podobnie jak dwa kolejne wystuchania przez
sedziego rodzinnego, zostaly przeprowadzone bez uprzedniego
porozumienia si¢ skarzacego ze swoim adwokatem. Tak wiec organy
weszly w posiadanie obwiniajagcych go wyznan 1 szczegdtowego opisu
zdarzen z dnia krytycznego, zanim jeszcze skarzacy, ktory powinien by¢
objety domniemaniem niewinnos$ci, mogl zosta¢ poinformowany o
przyshugujacym mu prawie do zachowania milczenia 1 do nieprzyczyniania
si¢ do wlasnego obwinienia. Trybunat zauwaza zreszta, ze w niniejszej
sprawie nie wydaje si¢ by organy wymiaru sprawiedliwosci mialy, same z
siebie, przed rozpoczgciem przestuchania, poinformowaé skarzacego w
jakikolwiek sposob o jego prawie do zachowania milczenia 1 do
porozumienia si¢ z adwokatem przed zlozeniem jakichkolwiek wyjasnien
(zob. par analogiam, Panovits, cyt. wyzej, § 70).

89. Tymczasem bioragc pod uwage, ze w czasie zdarzen skarzacy miat
pigtnascie lat 1 nigdy nie byt karany, trudno by byto stwierdzi¢, chociazby
ze wzgledu na jego wiek, ze moglby racjonalnie wiedzie¢ o przyshugujacym
mu prawie do zadania pomocy obroncy, albo ze bylby w stanie ocenié
konsekwencje braku takiej pomocy podczas przestuchania, w ktéorym byt
wystluchiwany w charakterze podejrzanego o zabdjstwo innego
maloletniego (mutatis mutandis Talac Tung przeciwko Turcji, skarga nr
32432/96, 27 marca 2007 r., § 60). Trybunal odnotowuje takze, ze w czasie
tego okresu rozstrzygajacego dla catego postgpowania, skarzacy przebywat
w izolacji w schronisku dla nieletnich, do tego jeszcze pozbawiony byt
przez pewien okres czasu kontaktu ze swoja rodzing. W takich
okolicznosciach, dla zapewnienia rzetelnoSci postgpowania, skarzacy
powinien mie¢ utatwiony dostep do adwokata juz od poczatkowego etapu
postepowania (Magee przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
28135/95, 6 czerwca 2000, § 39; Plonka przeciwko Polsce, skarga nr
20310/02, 31 marca 2009, § 38).

90. Trybunat zauwaza, Zze z tresci postanowien wydanych wzgledem
skarzagcego wynika, ze material zebrany w toku postepowania
wyjasniajacego byl szeroko wykorzystywany zaréwno by uzasadnié
postanowienie o przekazaniu do postgpowania poprawczego, jak 1 wyrok
wydany przez sad rodzinny. Trybunal odnotowuje w szczegdlnos$ci, ze
poczatkowe wyznania skarzacego, mocno potwierdzone przez pdzniejsze
wyjasnienia sktadane przed sedzia rodzinnym, postuzyly do uzasadnienia
wyroku skazujacego go (Salduz cyt., § 58).

91. Biorac powyzsze pod uwage nie moze budzi¢ kontrowersji, ze
skarzacy odczul ograniczenia nalozone na przyshugujace mu prawo dostepu
do adwokata, skoro dowody shuzace uzasadnieniu jego skazania zebrane
zostaly pod nieobecno$¢ jego obroncy. Majac na wzgledzie wyrok w
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sprawie Salduz, ta okoliczno$¢ wystarczy Trybunalowi by stwierdzi¢, ze
proces skarzacego nie byl rzetelny.

92. Trybunat stwierdza zatem naruszenie artykutu 6 § 3 litera c) w
powigzaniu z artykutem 6 § 1 Konwencji.

2. Co do zarzutu braku bezstronnos$ci sadu rodzinnego

93. Rzad podkresla, ze fakt prowadzenia postgpowania wyjasniajacego i
nastepnie orzekania w sagdzie rodzinnym przez tego samego s¢dziego w toku
tej samej sprawy jest czesta praktyka w sprawach nieletnich w Polsce.
Wskazuje takze, ze prawo polskie nie zabrania takiej praktyki.

94. Rzad podnosi, ze postepowanie w sprawach nieletnich jest procedura
sui generis, rdznigca si¢ od regularnego postgpowania w sprawach z
udzialem osob dorostych. Na przyktad, jest wszczynane z urzedu przez
sedziego, ktory prowadzi postepowanie wyjasniajagce. Wykonujac swoje
kompetencje, ktore sprowadzaja si¢ przede wszystkim do zebrania materialu
dowodowego koniecznego do odtworzenia okoliczno$ci faktycznych i
podjecia decyzji o ewentualnym przekazaniu sprawy do rozpatrzenia przez
sad rodzinny, sedzia nie dziata w charakterze przeciwnika nieletniego, ale
musi zachowaé bezstronng postawe. Poza tym, w odréznieniu od
,regularnego” postepowania karnego, postepowanie wyjasniajace nie
konczy si¢ wydaniem aktu oskarzenia. Ponadto, w przypadku skierowania
sprawy nieletniego do dalszego postgpowania przed sadem rodzinnym,
ktory orzeka w trybie przewidzianym do zastosowania $rodkow
poprawczych, postepowanie sprowadza si¢ do wyboru najbardziej
odpowiedniego $rodka poprawczego i zadbania o to, by $rodek ten byt
zastosowany w sposob stuzacy dobru dziecka.

95. Rzad zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy nie twierdzi,
jakoby sedzia rodzinny byt wzgledem niego osobiscie uprzedzony. Dlatego
tez, nalezy oceni¢, czy biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, podejrzenia
formutowane w przedmiocie rzekomej stronniczo$ci sedziego moglyby
zosta¢ uznane za obiektywnie uzasadnione.

96. Rzad przyznaje, ze sedzia prowadzacy postgpowanie dowodowe na
wstepnym etapie postepowania wyrabia sobie niejako ewentualng opini¢ co
do rozstrzygnigcia sprawy. Tym niemniej, Rzad stoi na stanowisku, ze
okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie pozwala by uzna¢, w przedmiotowe;j
sprawie, ze sad rodzinny rzeczywiscie uchybit wymogom bezstronnosci.

97. Skarzacy odrzuca argumenty Rzadu. Przyznaje, ze fakt ustawowego
przyznania tak szerokich kompetencji sedziemu rodzinnemu od samego
poczatku postgpowania wskazuje na uznanie przez ustawodawce
specyficznego charakteru postepowania w sprawach nieletnich. Poza tym,
zaden przepis prawa nie przewiduje w sposob wyrazny, azeby sedzia
prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, musiat by¢ nastepnie cztonkiem
sktadu orzekajacego sadu rodzinnego w tej samej sprawie. Skarzacy
podkresla, ze stosowane wzgledem os6b dorostych zasady postgpowania
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karnego, w tym m.in. wyrazne oddzielenie fazy postgpowania
przygotowawczego od fazy postepowania sadowego, powinny stosowac si¢
z takg samg mocg do postepowania w sprawach nieletnich.

98. Skarzacy podnosi, ze ostatnia czynno$cig podejmowang przez
sedziego rodzinnego w toku postepowania wyjasniajacego jest podjecie
decyzji o konieczno$ci przekazania sprawy do sadu rodzinnego. Nie
podlega przy tym dyskusji, Ze do podjecia takiej decyzji konieczne jest
osobiste przeswiadczenie sg¢dziego, jego osobista opinia zar6wno w
przedmiocie osobowos$ci nieletniego, jak 1 istnienia oraz zakresu jego
odpowiedzialnosci. W tym kontek$cie naturalne jest, ze sedzia 6w liczy na
to, ze jego przekonanie zostanie potwierdzone w wyniku catego
postepowania.

99. Trybunal przypomina, ze =zasada bezstronno$ci jest waznym
elementem zaufania, jakim sady powinny si¢ cieszy¢ w demokratycznym
spoteczenstwie. Zasadg te okresla si¢ na ogot jako brak uprzedzenia albo
stronniczo$ci, 1 mozna ja ocenia¢ na wiele sposobow.

100. Bezstronno$¢ w rozumieniu artykulu 6 paragraf 1 ocenia si¢ w
podwojnym podejsciu: pierwsze polega na probie okreslenia osobistego
przekonania tego czy tego sedziego w danej sytuacji, drugie — prowadzi¢ ma
do upewnienia si¢, ze sedzia daje gwarancje wystarczajace do wylaczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie (zob. Gautrin i inni
przeciwko Francji, skarga nr 21257/93 1 nast¢pna, 20 maja 1998).

101. Trybunat przypomina takze, ze sam fakt podjecia przez sedziego
decyzji przed rozpoczeciem postgpowania poprawczego nie moze
uzasadni¢, sam w sobie, formulowania ocen co do bezstronnosci tego
sedziego. To co ma znaczenie, to zakres srodkéw podejmowanych przez
sedziego przed postepowaniem poprawczym. Podobnie, doglebna
znajomos$¢ sprawy przez sedziego nie implikuje istnienia u niego
przeswiadczenia uniemozliwiajacego uznania jego bezstronno$ci w czasie
orzekania co do istoty sprawy. I wreszcie, wstgpna ocena dostgpnych
danych takze nie moze by¢ uznana za mogaca w sposob determinujacy
wplywacé na ostateczne rozstrzygnigcie. Istotne jest natomiast, by ta ocena
byla dokonana w momencie orzekania i opierata si¢ na okolicznosciach
przedstawionych 1 roztrzasanych na rozprawie (zob. mutatis mutandis
Hauschildt juz cyt., §50, Nortier przeciwko Holandii, 24 sierpnia 1993 r.,
Saraiva de Carvalho przeciwko Portugalii, 22 kwietnia 1994 r., § 38 i
Depiets przeciwko Francji, skarga nr 53971/100, § 35).

102. Trybunat zauwaza, Ze postanowienie wydane na zakonczenie
postepowania wyjasniajacego, w ktérym sedzia rodzinny przekazal sprawe
skarzacego do postgpowania poprawczego opieralo si¢ na stwierdzeniu
przez tego sedziego, ze ,,0kolicznos$ci ujawnione w toku postgpowania
wyjasniajacego wskazuja na skarzacego jako na sprawce”. Biorac pod
uwage tre$¢ tego postanowienia, narzuca si¢ stwierdzenie, ze kwestia, ktora
ten sedzia rozstrzygnal jeszcze przed rozpoczgciem fazy sadowej
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postepowania pokrywala si¢ w duzej mierze z tg, jakg miat nast¢pnie
rozstrzygna¢ jako czlonek skladu orzekajacego sadu rodzinnego. Trudno
zatem uznac, by ten sedzia nie mial juz wyrobionego zdania w przedmiocie
zagadnienia, ktorego rozstrzygni¢cia mial w pdzniejszym terminie dokonac
w charakterze przewodniczacy sktadu orzekajacego sadu rodzinnego (zob.
Werner przeciwko Polsce, skarga nr 26760/95, 15 listopada 1001 r., §41).
Zreszta Rzad przyznal to w swoich uwagach.

103. Trybunat podnosi takze, ze w sprawie Nortier p-ko Holandii (juz
cyt.) rozpatrywano juz kwesti¢ bezstronnos$ci w zwigzku ze sprawg, w ktorej
cate postgpowanie w sprawie skarzacego nieletniego prowadzone bylo przez
tego samego sedziego. Tym niemniej w tej sprawie nie stwierdzono
naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji z tego chociazby wzgledu, Ze s¢dzia
praktycznie nie podejmowal w niej czynnosci wyjasniajacych, skarzacy
przyznat si¢ bowiem do winy juz na samym poczatku postgpowania
(Nortier, §§ 34-35138).

104. Inaczej niz w sprawie Nortier, w niniejszej sprawie sedzia rodzinny
szeroko wykorzystal wachlarz rozlegltych uprawnien nadanych mu ustawg o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Tak wiec, po stwierdzeniu z urz¢du
konieczno$ci wszczgcia postgpowania, sedzia ten sam prowadzit
postepowanie dowodowe, po zakonczeniu ktorego skierowat sprawe do
postepowania poprawczego.

105. Trybunat odnotowuje takze, Zze w niniejszej sprawie, azeby
uzasadni¢ praktyke polegajaca na przydzielaniu sedziemu prowadzacemu
postepowanie wyjasniajace w danej sprawg, t¢ sama sprawe do ostatecznego
rozstrzygnigcia w toku postgpowania poprawczego, Rzad powoluje
szczegllny charakter postepowania w sprawach dotyczacych nieletnich.

106. Trybunat przyznaje, ze ze wzgledu na szczegélny charakter
zagadnien pozostajacych w gestii wymiaru sprawiedliwos$ci dla nieletnich,
ten ostatni musi w sposob konieczny przedstawia¢ pewne rdznice w
stosunku do postepowania karnego znajdujacego zastosowanie wzgledem
0s0b dorostych. Tym niemniej, do zadan Trybunalu nie nalezy badanie w
sposob abstrakcyjny ani ustawodawstwa, ani praktyki krajowej istotnych w
tym zakresie, nalezy do nich natomiast sprawdzenie, czy w konkretne]
sprawie zostaly one zastosowane wzgledem skarzacego w sposob
naruszajacy art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. m.in. juz cyt. Hauschildt
przeciwko Danii, § 21).

107. Trybunat odnosi si¢ tutaj do swojego stwierdzenia naruszenia
artykutu 6 § 1 Konwencji ze wzgledu na naruszenie zasady rzetelnego
procesu w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez sedziego
rodzinnego. Biorac to stwierdzenie pod uwage Trybunat nie wypowiada si¢
w jakim stopniu okolicznos$¢, ze to ten sam sedzia, ktory na wezesniejszym
etapie postgpowania uznal juz skarzacego za sprawce, a nastgpnie
przewodniczyt sktadowi orzekajacemu sadu, mialaby wplynaé w tej
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konkretnej sprawie na petniejszg ochron¢ dobra dziecka, jakim byt wowczas
skarzacy.

108. Biorgc powyzsze pod uwage Trybunal uznaje, ze w tej konkretnej
sprawie doszlo do naruszenia artykulu 6 § 1 Konwencji w aspekcie
odnoszacym si¢ do wymogu niezawistosci sadu.

II. CO DO ZASTOSOWANIA ARTYKULU 41 KONWENCJI

110. Artykut 41 Konwencji przewiduje :

« Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie. »

A. Szkoda

93. Skarzacy domaga si¢ kwoty 15 000 euro z tytulu poniesionej szkody
moralne;.

94. Rzad uznaje, ze kwota ta jest nadmierna. Przy =zatozeniu, ze
Trybunat stwierdzi naruszenie artykulu 6 Konwencji Rzad uwaza, ze
stwierdzenie takie bedzie w niniejszej sprawie stanowilo wystarczajaca
rekompensate dla skarzacego.

95. Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie skarzacy z catg pewnos$cia
ponidst szkode moralng. Dlatego, orzekajagc na zasadzie slusznosci,
Trybunal przyznaje skarzagcemu taczng kwote 10000 euro z tytulu
poniesionej szkody moralnej bez wyszczegdlniania poszczegoélnych czesci
sktadowych zado$¢uczynienia.

B. Koszty i wydatki

96. Skarzacy domaga si¢ rowniez kwoty 1900 euro tytutem zwrotu
kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed Trybunatem. W wykazie kosztow
wyszczegolnia nastgpujace pozycje: 1) koszty pomocy prawnej (1600
euro), 2) koszty zwigzane z przemieszczaniem si¢ do kancelarii swojego
adwokata do Sopotu (100 euro), 3) koszty tlhumaczenia korespondencji z
Trybunatu (300 euro).

97. Rzad podporzadkuje si¢ ocenie Trybunatu.

98. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy moze otrzymaé¢ zwrot
kosztow 1 wydatkow w takim zakresie, w jakim uzasadni, ze byly
rzeczywiscie poniesione i konieczne, a ich wysoko§¢ byta racjonalna.
Trybunal odnotowuje, ze skarzacy korzystat w postgpowaniu przed
Trybunatem z pomocy prawnej przyznanej przez Rad¢ Europy. Biorac pod
uwage, ze skarzacy nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego
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obecnie zadane kwoty, uwzgledniajac posiadane informacje oraz powyzsze
kryteria Trybunat oddala Zadanie w sprawie kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

99. Trybunat uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytulu zwloki w wyptacie
zados$¢uczynienia byly ustalone w oparciu o marginalng stop¢ procentowg
Europejskiego Banku Centralnego powigkszong o trzy punkty procentowe.

7Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Stwierdza dopuszczalno$¢ skargi ;

2. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykulu 6 § 3 ¢) w powigzaniu z
artykutem 6 § 1 Konwencji z powodu nieuzyskania przez skarzacego
odpowiedniej pomocy adwokackiej w trakcie postepowania
wyjasniajgcego oraz ze wzgledu na dopuszczenie przez sagdy dowodu z
wyjasnien skarzacego ztozonych w toku postgpowania wyjasniajacego ;

3. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykulu 6 § 1 Konwencji (prawo do
bezstronnego sadu) ze wzgledu na udziat w sktadzie orzekajacym sadu
rodzinnego sedziego, ktory prowadzit postgpowanie wyjasniajace ;

4. Uznaje, zZe

a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44
ustep 2 Konwencji, kwote 10000 euro (dziesie¢ tysiecy euro) z tytutlu
szkody moralnej, powickszong o warto§¢ wszelkich podatkéw
ewentualnie naleznych od tej kwoty;
b) od wygasniecia powyzszego terminu do momentu zaptaty zwykte
odsetki beda platne od tej sumy wedlug marginalnej stopy procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w okresie zwtoki,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

5. Oddala pozostata czg$¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego

zado$¢uczynienia

Sporzadzono w jezyku francuskim i1 obwieszczono w formie pisemnej w
dniu 2 marca 2010 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Szef Kancelarii Sekcji Przewodniczacy



