RADA EUROPY

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

—

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5() - 2009

CZWARTA SEKCJA
SPRWA A.E. przeciwko POLSCE

(Skarga nr 14480/04)

WYROK

STRASBOURG

31 marca 2009 roku

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w
ostatecznej wersji.



W sprawie A.E. przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba skladajaca si¢ z
nastepujacych sedziow:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, sedziowie,

i Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 10 marca 2009 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 14480/04) wniesionej w dniu 5 kwietnia 2004
roku przez obywatela Libii, Pana A.E. (,,skarzacy”) przeciwko Rzeczypospolite]
Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, na podstawie artykutu 34
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,, Konwencja”).
Przewodniczacy Izby przychylit si¢ do prosby skarzacego o nieujawnianie jego
nazwiska (na podstawie artykutu 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego Agenta, Pana J.
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal naruszenie Artykutow 6, 8 oraz Artykutu 2 Protokotu nr do 4
Konwencji w odniesieniu do dtugosci postepowan oraz do zakazu opuszczania
Polski przez skarzacego.

4. W dniu 24 stycznia 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o
powiadomieniu Rzadu o wptynieciu skargi. Zgodnie z artykutem 29 § 3 , przyjeto,
ze skarga zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zar6wno, co do meritum jak 1
co do dopuszczalnosci.
FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1950 roku 1 mieszka w Warszawie.

A. POSTEPOWANIA KARNE PROWADZONE PRZECIWKO
SKARZACEMU
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W dniu 15 grudnia 1999 roku skarzacy zostal aresztowany przez policj¢ na
podstawie podejrzenia o dokonanie oszustwa i falszerstwa. Sad Rejonowy w
Suwatkach wydat postanowienie o jego tymczasowym aresztowaniu.

W dniu 27 marca 2000 roku skarzacemu przedstawiono akt oskarzenia zawierajacy
zarzuty o usitowaniu dokonania - wraz z dwom innymi osobami - oszustwa i
falszerstwa.

Dnia 10 kwietnia 2000 roku Sad Rejonowy w Suwatkach przedhuzyl areszt
tymczasowy do dnia 31 dnia maja 2000 roku. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyz;ji.
Dnia 17 maja 2000 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit
zazalenie skarzacego. Istnialo bowiem uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy
popehit zarzucane mu przestgpstwo. Z uwagi na to, iz skarzacy nie posiadat
stalego adresu w Polsce, zachodzita obawa jego ucieczki lub ukrywania sie.
Ponadto Sad podkreslit, Ze zachodzilo prawdopodobiefstwo natozenia na
skarzacego surowej kary.

Tymczasem, w dniu 8 maja 2000 roku Sad Okregowy w Suwatkach przekazat
spraw¢ do Sadu Rejonowego w Tomaszowie. W dniu 7 czerwca 2000 roku Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w
Jaworznie jako wlasciwego dla miejsca zamieszkania oskarzonego.

W dniu 19 wrzes$nia 2000 roku Sad Rejonowy w Jaworznie przekazal sprawe do
Prokuratury Rejonowej w Suwatkach uznajac, ze zachodzi potrzeba uzupetienia
Sledztwa.

W dniu 29 grudnia 2000 roku Prokuratura Rejonowa w Suwatkach zwolnita
skarzacego z aresztu za kaucjg. Prokurator zakazat skarzagcemu opuszczania kraju,
z uwagi na potrzebe zabezpieczenia prawidlowosci prowadzonego $ledztwa oraz
wobec uzasadnionego podejrzenia, iz skarzacy popehil zarzucane mu
przestepstwa.

Dnia 16 maja 2001 roku Prokuratura Rejonowa w Suwalkach wniosta nowy akt
oskarzenia.

Sad Rejonowy w Jaworznie ztozyl wniosek do Sadu Okregowego w Katowicach o
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lodzi. W dniu 19 wrzesnia 2001 roku
Sad Okregowy w Katowicach nie uwzglednit tego wniosku. Sad Okregowy w
Katowicach odniost si¢ do faktu, iz sprawa wielokrotnie byla juz przekazywana
ré6znym sagdom, co stanowito czynnik powodujacy przedtuzanie si¢ postgpowania.

W dniu 26 lutego 2002 roku Sad Rejonowy w Jaworznie zawiesit postepowanie,
poniewaz jeden ze wspotoskarzonych zaczat cierpie¢ na problemy zwigzane ze
stanem psychicznym. Postepowanie zostalo podjete w dniu 24 stycznia 2003 roku.

W dniu 13 pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy w Jaworznie skazat skarzacego
na kar¢ jednego roku i szesciu miesi¢ecy pozbawienia wolnosci. Skarzacy oraz
prokurator wniesli apelacje od tego orzeczenia. Skarzacy nie zostat umieszczony w
areszcie tymczasowym.
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Dnia 13 marca 2007 roku Sad Okrgegowy w Katowicach uchylit wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jaworznie.

W miedzyczasie, w dniu 20 lipca 2006 roku, skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu
Rejonowego w Jaworznie o uchylenie decyzji o zakazie opuszczania terytorium
Polski. Swoja prosb¢ umotywowatl $miercig swojej siostry i potrzebg odwiedzenia
chorej matki.

Dnia 23 kwietnia 2006 roku Sad Okrggowy w Katowicach oddalit jego wniosek.
Sad uznal, ze gdyby zakaz zostat uchylony, istnialyby powazne podstawy aby
uzna¢, ze skarzacy mogltby zacza¢ si¢ ukrywac¢ zwlaszcza , ze poinformowal Sad ,
1z zamierza wyjechac¢ do Libii.

Z informacji posiadanych przez Trybunal, w dniu wydania obecnego wyroku,
nadal bylo prowadzone post¢gpowanie przed Sadem Rejonowym.

B. WNIOSKI SKEADANE PRZEZ SKARZACEGO NA PODSTAWIE
USTAWY Z 2004 ROKU

Dnia 3 czerwca 2005 roku skarzacy, na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, wniost skarge, w ktorej
zarzucit, ze jego prawo do uczciwego procesu sgdowego, przeprowadzonego w
rozsadnym czasie, zostalo naruszone. W dniu 29 czerwca 2005 roku Sad
Okregowy w Katowicach oddalit skarge wniesiong przez skarzacego.

W dniu 17 stycznia 2007 roku skarzacy wnidst druga skarge na podstawie ustawy
z 2004 roku. Skarzacy zazadal odszkodowania w wysokosci 60 000 ztotych (tj. ok.
15 000 Euro) oraz zwrotu zabezpieczenia w postaci wptaconej kaucji.

W dniu 21 marca 2007 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalit jego skarge. Sad
szczegdtowo zbadal postepowanie toczace si¢ po 3 czerwca 2005 roku, czyli w
okresie, w ktorym skarzacy przedstawit swoja pierwsza skarge. Sad stwierdzil, ze
w czasie trwania postgpowania nie doszto do bezczynnos$ci lub nadmiernej zwloki
ze strony sagdow krajowych. W zwigzku z tym, Sad uznat, Ze nie ztamano prawa do
przeprowadzenia procesu w rozsadnym czasie, w okresie po 3 czerwca 2005 roku.

C. POSTEPOWANIE DOTYCZACE WIZY (pozwolenia na staly pobyt)
SKARZACEGO

Dnia 3 lipca 2003 roku skarzacy wniost podanie o wydanie wizy skierowane do
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

Dnia 12 listopada 2003 roku Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
oddalit ten wniosek. Decyzj¢ umotywowat faktem, iz skarzacy zostal oskarzony o
oszustwo oraz potrzebg zabezpieczenia postepowan prowadzonych przed sadami
krajowymi. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow stwierdzil, ze w
zwigzku z Artykutem 110 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o cudzoziemcach,
kiedy obowigzywat zakaz opuszczania kraju, status tego cudzoziemca byt legalny 1
nie bylo potrzeby wydania jemu/jej wizy. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji.



25. Dnia 27 stycznia 2004 roku Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
oddalit odwotanie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Dhlugo$¢ postepowania

26. Wlasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace S$rodkéw na przewleklos¢
postgpowania, w szczegoOlnosci przepisow ustawy z 2004 roku, zostaly
przedstawione w orzeczeniach Trybunalu w sprawach: Charzynski przeciwko
Polsce (nr skargi 15212/03 (dec.), §§ 12-23, ECHR 2005-V) oraz Ratajczyk
przeciwko Polsce (nr skargi 11215/02 (dec.) , ECHR 2005-VIII), oraz orzeczenie
sadowe w sprawie Krasuski przeciwko Polsce (nr skargi 61444/00, §§ 34-46,
ECHR 2005-V).

B. Kodeks Postepowania Karnego

27. Kodeks Postgpowania Karnego z roku 1997 wymienia zakaz opuszczania kraju
jako jeden ze S$rodkdéw zapobiegawczych. Takimi S$rodkami, obok zakazu
opuszczania kraju, sg : tymczasowe aresztowanie, porgczenie majatkowe, dozor
policji, porgczenie osoby godnej zaufania, porgczenie spoteczne lub zawieszenie
oskarzonego w okreslonej dziatalnosci.

28. Artykut 277 § 1 Kodeksu odpowiednio stanowi:

, W razie uzasadnionej obawy ucieczki mozna zastosowaé w charakterze s$rodka
zapobiegawczego zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju, ktéry moze by¢
potaczony z zatrzymaniem mu paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do
przekroczenia granicy albo zakazem wydania takiego dokumentu ...”

PRAWO

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE CZESCI SKARGI NA PODSTAWIE
ARTYKULU 37 KONWENCIJI

29. W dniu 16 lipca 2008 roku Rzad przedtozyt jednostronng deklaracje, podobnie jak
w sprawie Tashin Ascar przeciwko Turcji (zarzut wstepny) [GC], numer skargi
26307/95, ECHR 2003-VI) i1 poinformowal Trybunal, Ze jest gotowy uznaé, ze
doszto do naruszenia prawa skarzacego wynikajacego artykutu 6 § 1 Konwencji na
skutek nadmiernej dlugosci postepowania karnego prowadzonego przeciwko
skarzacemu. W odniesieniu do niemajatkowej szkody, Rzad zaproponowat
przyznanie skarzacemu kwoty 10 000 ztotych. Rzad poprosit Trybunal, aby
wykreslit skarge, zgodnie z artykutem 37 Konwencji.

30. Skarzacy nie zgodzit si¢ z propozycja przedstawiona przez Rzad i poprosit
Trybunal o zbadanie sprawy.



31. Trybunat zauwazyl, Zze jak to juz mialo miejsce w innych przypadkach, w
okreslonych okoliczno$ciach mozliwe jest skreslenie skargi lub jej czgsci na
zasadzie artykutu 37 § 1 (c) Konwencji oraz na podstawie jednostronnej deklaracji
Rzadu, nawet jesli skarzacy zyczy sobie, aby rozpatrzenie sprawy byto
kontynuowane. Od okre§lonych okolicznosci bedzie zalezato, czy jednostronna
deklaracja oferuje wystarczajace podstawy dla uznania, iz poszanowanie praw
cztowieka okreslonych w Konwencji i jej Protokotach, nie wymaga od Trybunatu
dalszego rozpoznawania sprawy (patrz. Tahsin Acar, powotana powyzej, § 75,
oraz Mielnic przeciwko Moldawii, skarga numer 6923/03, § 22, z 14 listopada
2006 roku).

32. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, kwota zaproponowana przez Rzad w
jednostronnej deklaracji moze zosta¢ uznana przez Trybunal za wystarczajaca
podstawe do wykreslenia z listy skargi lub jej czgsci. W zwigzku z tym, Trybunat
bedzie brat pod uwage zgodnos¢ tej kwoty z juz przyznanymi przez Trybunal w
podobnych sprawach, majac na wzgledzie zasady, jakie Trybunat rozwinat dla
okreslania statusu ofiary oraz dla naliczenia kwoty odszkodowania za szkody
niemajatkowe (zob. Cocchiarella przeciwko Wiochom [GC], numer skargi
64886/01, §§ 85-107, ECHR 2006-...,; Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [GC],
numer skargi 36813/97, §§ 193-215, ECHR-2006-...; i Dubjakova przeciwko
Stowacji (dec.), numer skargi 67299/01, z 10 pazdziernika 2004 roku,; Arvanitaki-
Roboti i Inni przeciwko Grecji [GC], numer skargi 27278/03, §§ 27-32, ECHR
2008-...).

33. Na podstawie faktow 1 ze wzgledu na przyczyny wymienione powyzej, a w
szczegolnosci ze wzgledu na niskg kwote zaproponowanego odszkodowania, ktore
jest znaczaco mniejsze od przyznawanych w podobnych sprawach, Trybunat
uznal, ze Rzad nie dostarczyl wystarczajacych podstaw dla uznania, ze
poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotdéw nie
wymaga kontynuowania badania dlugosci postepowania, ktérego dotyczy skarga
(patrz: a contrario, WAZA Spotka z o.o. przeciwko Polsce (skreslona), numer
skargi 11602/02, z 26 czerwca 2007 roku).

34. Wobec powyzszego, Izba odrzuca prosbe Rzadu o skreslenie czesci skargi z listy
spraw na podstawie Artykulu 37 Konwencji i bedzie odpowiednio prowadzi¢
badanie dopuszczalno$ci skargi oraz co do meritum sprawy jako catosci.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

35. Skarzacy =zarzucit, ze dlugos¢ postgpowania nie odpowiadata wymogowi
,rozsadnego terminu” ustalonego w Artykule 6 § 1 Konwencji, brzmigcym
nastepujaco:

,» Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym(...) kazdy ma
prawo do(...) rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez(... )sad(...)”

36. Okres jaki byt wziety pod uwagg rozpoczat si¢ 15 grudnia 1999 roku i jeszcze si¢
nie zakonczyl. Trwa juz prawie dziewie¢ lat, w dwoch instancjach sadowych.
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Dopuszczalnos$¢ skargi

Izba zauwazyla, Ze ta skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu
artykutu 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna na zadnej
innej podstawie. Dlatego tez, musi by¢ uznana za dopuszczalng.

Meritum sprawy

Izba wielokrotnie wypowiadata sig, ze zasadno$¢ dhugosci postgpowania musi by¢
oceniania w $wietle okolicznosci sprawy oraz w odniesieniu do nastepujacych
kryteridéw : ztozono$ci sprawy, zachowania skarzacego oraz wiasciwych wladz i
stanowiska, jakie zajmowal skarzacy w sporze (patrz. Frydlender przeciwko
Francji [GC], numer skargi 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Trybunat czgsto stwierdzal naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w kwestiach
podobnych do podniesionej w obecnej prawie (patrz. Frydlender).

Badajac caly przekazany mu materiat, Trybunal stwierdzil, ze Rzad nie
przedstawil zadnego faktu ani argumentu pozwalajacego na wyciagnigcie innych

wnioskOw w obecnej sprawie.

Stwierdzono odpowiednio naruszenie Artykutu 6 § 1.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 § 2 PROTOKOLU NR 4 DO
KONWENCIJI

42.

43.

B.

Skarzacy zalit si¢, ze zakaz opuszczania przez niego Polski na dluzej niz 8 lat byt
nieproporcjonalnym ograniczeniem jego prawa do swobodnego przemieszczania
si¢. Trybunat stwierdzil, ze ta skarga powinna by¢ rozpatrzona zgodnie z
Artykutem 2 Protokotu nr 4 do Konwencji, ktory brzmi:

1. (...)

2. ,,Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wlasny.

3. ”Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa, 1 ktore sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia lub moralno$ci, lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0so6b

4.(...)

Dopuszczalno$¢ skargi

Izba stwierdzita, ze skarga nie jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Nie jest niedopuszczalna na zadnej innej
podstawie prawnej. Dlatego musi by¢ uznana za dopuszczalng.

Meritum sprawy.

1. Oswiadczenia stron
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Rzad powstrzymat si¢ od przedtozenia obserwacji na temat dopuszczalno$ci skargi
1jej meritum.

Skarzacy oswiadczyl, ze z powodu natozonego na niego zakazu wyjazdu z
terytorium Polski byl niezdolny do odwiedzenia swojej siostry 1 matki w Libii, tym
samym nie mogl uczestniczy¢ w pogrzebie siostry, gdy ta zmarta. Zakaz ten byt
wedhug niego bezprawny i w efekcie uwiezil go na osiem lat w Polsce.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogo6lne

Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢, ze Artykut 2 Protokotu nr 4 do Konwencji
gwarantuje kazdej osobie prawo do swobodnego poruszania si¢, wigczajac w to
prawo opuszczenia jednego kraju i wyjazdu do innego, jesli dana osoba zostanie
do niego przyjeta. Kazde ograniczenie w tym zakresie tego musi mie¢ podstawe
prawng 1 by¢ zgodne z uprawnionym celem odnoszacym si¢ do trzeciego paragrafu
powotanego wyzej przepisu i nie moze uderza¢ w réwnowage miedzy interesem
publicznym oraz prawami jednostki (zob. Baumann przeciwko Francji, numer
skargi 33592/96, § 61, ECHR 2001-V, i Reiner przeciwko Butgarii, numer skargi
46343/99, § 109, z 23 maja 2006 roku).

(b) Fakty sporne

Trybunal przede wszystkim dostrzegl, Ze interwencja byla bez watpienia
uregulowana przez prawo, w oparciu o artykul 277 § 1 Kodeksu Postgpowania
Karnego. Ponadto ingerencja w prawo skarzacego okreslone w Artykule 2
Protokolu nr 4 do Konwencji stosownie do uprawnionego celu zapewnienia
uczestnictwa skarzacego w procesie, a wigc utrzymania porzadku publicznego.

Odnosnie proporcjonalnosci natozonego s$rodka Trybunal uznaje, ze zakaz
wyjazdu byt natozony na skarzacego 29 grudnia 2000 roku ( paragraf 11 powyzej).
W tym czasie paszport skarzgcego zostat zatrzymany i na skarzacego zostat
natozony zakaz opuszczania Polski. P6zniejsza decyzja sadu z 23 sierpnia 2006
roku w odniesieniu do prosby skarzacego odnosita si¢ jedynie do istniejacej
obawy, ze skarzacy moze si¢ ukrywac.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie powtarzal, ze nawet gdy istnieje
poczatkowo prawne ograniczenie wolnosci jednostki dotyczace swobody
przemieszczania si¢, utrzymywani tego zakazu automatycznie przez dtuzszy okres,
moze sta¢ si¢ nieproporcjonalnym $rodkiem, naruszajgcym indywidualne prawa
(zob. Reiner, wyzej wymienione w § 121). W opinii Trybunatu, urzgdy nie maja
kompetencji utrzymywania przez dtuzszy okres restrykcji dotyczacych swobody
poruszania si¢, jesli nie poddaja cyklicznej ocenie uzasadnienia zastosowaniu
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takiego zakazu. Jednakze w przedstawionej sprawie, ocena taka miata miejsce
tylko raz, na prosbe skarzacego, co mogto wskazywac, ze zakaz podrozowania byt
w rzeczywisto$ci zakazem automatycznym, traktowanym jako ogdlny $rodek o
nieokreslonym czasie trwania. Trybunal uwaza, ze takie dziatanie koliduje z
natozonymi na urzedy/administracje obowigzkami polegajacymi na ustaleniu czy
zgodnie z wymogami Artykulu 2 Protokotu nr 4 do Konwencji, ingerencja w
prawo skarzacego do wyjazdu z Polski pozostata uzasadniona przez caty czas jej
trwania.

W konsekwencji, nastgpito naruszenie prawa skarzacego, gwarantowanego w
Artykule 2 § 2 Protokotu nr 4.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

Skarzacy podnidst zarzut powotujagc artykul 8 Konwencji, iz prowadzone
przeciwko niemu postgpowanie karne miato niekorzystny wpltyw na jego zycie
prywatne, w szczegolnosci poprzez to, ze byt pozbawiony mozliwos$ci opuszczenia
Polski w celu odwiedzenia chorej matki oraz wziecia udzialu w pogrzebie swojej
siostry. Artykul 8 w tym zakresie odpowiednio stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego..

,» 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku 1
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong¢ praw i
wolnosci innych os6b.”

Trybunat zauwazyl, ze ta skarga ma zwigzek ze skarga, dotyczaca Artykulu2 § 2
Protokotu nr 4 Konwencji i dlatego musi rowniez zosta¢ uznana za dopuszczalna.

Trybunal zbadat w oparciu o Artykut 2 Protokotu nr 4 Konwencji skarge
skarzacego na zakaz opuszczania przez niego Polski jako nieproporcjonalnego
srodka, ktory wptynat na skarzacego niekorzystnie.

Majac na uwadze ustalenia zwigzane z Artykutem 2 Protokotu nr 4 do Konwencji
(zobacz paragraf 49 powyzej), Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne badanie, czy
nastapito naruszenie Artykulu 8 Konwencji w niniejszej sprawie (patrz: Reiner,
powolany powyzej § 134).

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

55.

Skarzacy takze zarzucatl na podstawie Artykutu 13 Konwencji, ze na nie miat
skutecznego krajowego $rodka odwolawczego na przedtuzajace sie postgpowanie.



Artykut 13 Konwencji stanowi:

56.

57.

S8.

59.

VI

60.

61.

62.

”Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego S$rodka odwotawczego do wlasciwego
organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe”

Trybunat zajmowat si¢ tym problem w poprzednich sprawach. W szczegolnosci
podnosil, ze wyrazenie ,,skuteczny $rodek” uzyte w Artykule 13, nie moze by¢
interpretowane jako $rodek zapewniajacy wygrana, lecz po prostu jako dostgpny
srodek stosowany przed organami wiladzy wilasciwymi dla zbadania meritum
skargi. ( patrz. Figiel przeciwko Polsce (nr 2), numer skargi 38206/05, § 33, z 16
wrzesnia 2008 roku,).

Fakt, ze w niniejszej sprawie skarga skarzacego o stuszne zado$Cuczynienie nie
spelita celow Konwencji, nie czyni sam w sobie $rodka przewidzianego w
ustawie z 2004 roku niezgodnym z tre$cig Artykutu 13, ktory dotyczy shusznego
zados$¢uczynienia.

W $wietle poprzedzajacego tekstu, Trybunal uwaza, ze w okoliczno$ciach tej
sprawy nie mozna moéwi€, ze prawo skarzacego do stosowania efektywnych
srodkow, na podstawie artykutu 13 Konwencji nie byto respektowane.

Ta czgs$¢ skargi jest oczywiscie nieuzasadniona i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
Artykutem 35 §3 1 §4 Konwencji.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULOW 2, 3,51 14 KONWENCJIL.

Skarzacy dodatkowo zalit si¢ na postawie Artykutow 2, 3, 5 i 14 na warunki w
areszcie oraz na to, ze nie dostat prawidtowej opieki medycznej podczas pobytu w
areszcie w czasie trwania procesu. Ponadto, skarzyl si¢ na dtugos¢ trwania jego
aresztu podczas toczacego si¢ procesu, zgodnie z artykutem 5 § 3 Konwencji.
Trybunal zauwazyt, ze skarzacy byt zwolniony z aresztu w dniu 29 grudnia 2000
roku, to jest wiecej niz na sze$¢ miesigcy przed data, kiedy przedtozyl wniosek
Trybunatowi.

Wynika z tego, ze te skargi zostaly przedstawione po terminie i musza zostac
odrzucone zgodnie z Artykulem 35 § 1 1 §4 Konwenc;ji.

VII. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI.

63.

Artykut 41 Konwencji stanowi:



“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow oraz

jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajgcej sie Strony pozwala
tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. SZKODA

64. Skarzacy zadal 345 000 Euro za majatkowa i niemajatkowa szkodg.

65. Rzad nie uznal tego zadania.

66. Trybunal nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomigdzy stwierdzonym
naruszeniem, a zarzucang szkoda majatkowa. Z drugiej jednak strony, przyznaje
skarzacemu 8 000 Euro za szkode¢ niemajgtkowa.

B. KOSZTY I WYDATKI

67. Skarzacy zadal rowniez 15 000 Euro tytulem kosztéw oraz wydatkow , ktore
poniost przed sagdami krajowymi oraz jakie ponidst przed Trybunalem.

68. Rzad zakwestionowat to zadanie.

69. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania
zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie w jakim wykazal, ze byly one
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione i byly uzasadnione co do wysokosci. W
niniejszej sprawie, Trybunal majac wzglad na posiadang informacj¢ i powyzsze
kryteria, odrzuca roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkdw w postepowaniu krajowym
oraz uznaje za zasadne przyzna¢ kwote 150 Euro za postgpowanie przed Trybunalem.

C. ODSETKI ZA ZWLOKE

70. Trybunal uwaza za wiasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na marginalnej
stopie procentowe]j Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, za dopuszczalne skargi dotyczace Artykutu 6 § 1, Artykutu 8 Konwencji
oraz Artykutu 2 § 2 Protokotu nr 4 do Konwencji, pozostate za niedopuszczalne;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykut 2 § 2 Protokotu nr 4 do Konwencji;



4. Uznaje, ze nie zaszla potrzeba odrebnego rozpatrzenia skargi dotyczacej Artykutlu
8 Konwencji,

5. Uzngje,

(a) Ze pozwane Panstwo ma wyplacié¢ skarzacemu 8 000 Euro (stownie :osiem
tysiecy Euro), w czasie trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji wraz z podatkiem, w
odniesieniu do zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa oraz 150 Euro
(stownie: sto piecédziesigt Euro) tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow,
zamienionych na walute polska po kursie obowigzujacym w dniu wymagane;j
ptatnosci;

(b) Jesli po trzech miesigcach od rozstrzygniecia Trybunalu, wyptata naleznosci
nie zostanie dokonana, Trybunat uznaje, ze odsetki z tego tytulu majg by¢
rowne marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
obowiazujacej w okresie zwloki, plus trzy punkty procentowe.

6. Oddala pozostala cze$¢  zadania  skarzacego  dotyczaca  stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 31 marca 2009

roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



