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in cauza Banca Internationala de Investitii si Dezvoltare MB S.A. c.
Republicii Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Egbert Myjer,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectfiei,
Deliberand la 25 septembrie 2012 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 28648/05) depusa la 28 iulie
2005 Tmpotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile
articolului 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre societatea comerciala
moldoveneasca Banca Internationala de Investitii si Dezvoltare Mb S.A.
(,,reclamanta”).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de dna V. Postolache, avocat in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. La 1 decembrie 2008, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a informat Guvernul
despre faptul cd urmeazd sa examineze Impreund fondul cererii si
admisibilitatea acesteia.

4. Ca urmare a demisiei dlui Mihai Poalelungi, judecator ales din partea
Republicii Moldova (articolul 6 al Regulamentului Curtii), presedintele
camerei l-a desemnat pe dl Jan Sikuta in calitate de judecitor ad hoc
(articolul 26 § 4 al Conventiei si articolul 29 § 1 al Regulamentului Curtii)
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta este o societate cu raspundere limitatd din Republica
Moldova si are sediul la Chisinau.

A. Contextul cauzei

6. La 31 martie si la 11 iunie 1998, societatea reclamanta a acordat doua
credite in valoare de 139 000 dolari americani (USD) societatii N.

7. La 27 aprilie 1998, in cadrul urmaririi penale pornite Tmpotriva
societatii N., Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei
(CCCEC) a confiscat bunurile mobile care apartineau societatii. La 27 mai
1998, CCCEC a vandut bunurile in cauza unei societati terte.

8. La 21 ianuarie 2000, urmarirea penald impotriva societatii N. a fost
incetatd. La 28 ianuarie 2000, ultima a solicitat Ministerului Afacerilor
Interne (MAI) compensarea valorii bunurilor confiscate.

9. La 31 ianuarie 2000, MAI a declarat ca fiind ilegale confiscarea si
vanzarea bunurilor societatii N si a admis cererea. Acesta a dispus ca
Ministerul Finantelor sa transfere in contul societdtii N. suma de 2 857 207
lei moldovenesti (MDL). Ministerul Finantelor a platit partial aceastd suma,
dar a refuzat sa transfere restul inainte de cunoasterea rezultatelor urmaririi
penale initiate pe marginea vanzarii ilegale a bunurilor confiscate de la
societatea N.

10. Societatea N. s-a aflat in incapacitate de a-si achita propriile datorii.

11. La 26 aprilie 2001, Inspectoratul Fiscal Cahul a solicitat deschiderea
procedurii de insolventd impotriva societatii N. In cadrul acestei proceduri,
societatea reclamantd a fost recunoscutd drept creditor, iar Ministerul
Finantelor drept codebitor.

12. Prin hotararea din 7 noiembrie 2002, Judecatoria Economica a
Republicii Moldova a declarat falimentard societatea N. si dispus ca
Ministerul Finantelor sd plateasca societdtii reclamante suma de 1 352 854
MDL. La 26 februarie 2003, Curtea Suprema de Justifie a mentinut aceasta
hotarare, care a devenit irevocabila si executorie.

13. Toate incercarile societatii reclamante de a obtine executarea acestei
hotarari au esuat.

B. Reluarea urmarii penale impotriva societatii N.

14. La 23 iulie 2004, Procuratura Generald a anulat ordonanta din 21
tanuarie 2000 in baza careia urmarirea penald Tmpotriva societatii N. a fost
incetatd. De asemenea, ea a anulat ordinul MAI din 31 ianuarie 2000 la
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adresa Ministerului Finantelor de a plati societdtii N. suma de 2 857 207
MDL.

15. La 18 iunie 2006, sociectatea reclamantd a contestat ordonanta
Procuraturii Generale. Ea a argumentat ca nu a avut cunostintd de aceasta
anterior datei de 9 1unie 2006.

16. Prin incheierea irevocabild din 12 iulie 2006, judecdtorul de
instructie a Judecatoriei Riscani a admis contestatia reclamantei si a anulat
ordonanta din 23 iulie 2004 in partea ce viza urmarirea penald impotriva
societatii N.

17. La 23 octombrie 2006, acelasi judecator de instructie a emis la
cererea societdtii reclamante o Incheiere suplimentard prin care a anulat
ordonanta din 23 iulie 2004 si in partea ce viza ordinul de platd din 31
ianuarie 2000.

18. La date diferite, Procurorul general a declarat recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justifie impotriva incheierilor judecédtorului de
instructie.

19. Prin decizia din 26 decembrie 2006, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursurile si a anulat incheierile din 12 iulie 2006 si 23 octombrie
2006. Curtea Suprema de Justitie a constatat ca judecatorul de instructie nu
a oferit motive suficiente in prima incheiere, iar a doua incheiere este
ilegala. Intre altele, instanta a relevat faptul ca judecitorul de instructie nu s-
a expus asupra faptului daca interesele societatii reclamante au fost afectate
de ordonanta Procuraturii generale din 23 iulie 2004. Ea a statuat ca nu
poate, in calitate de instantd de casatie, sd corecteze erorile admise si a
dispus reexaminarea cauzei de un alt judecator de instructie.

20. La 7 martie 2007, judecatorul de instructie al Judecatoriei Riscani a
respins printr-o incheiere irevocabild plangerea societdtii reclamante
impotriva ordonantei din 23 iulie 2004. El a subliniat faptul ca societatea
reclamanta nu a fost niciodatd parte in cadrul procedurii penale pornite
impotriva societatii N. Intre altele, el a statuat ci plangerea societatii
reclamante este tardiva si cd nu au fost prezentate probe repunerea in
termen.

21. La 12 aprilie 2007, societatea reclamanta a declarat recurs in anulare
impotriva incheierii din 7 martie 2007. La 17 iulie 2007, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul.

C. Revizuirea deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2003 (redeschiderea procedurii de insolventa a societatii
N.)

22. Intre timp, la 16 mai 2006, Ministerul Finantelor a solicitat
redeschiderea procedurii de insolventd impotriva societatii N. in cadrul
careia acesta a fost obligat sda plateascd societatii reclamante
1352 854 MDL (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Ministerul si-a
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motivat cererea prin survenirea unor noi circumstanfe importante pentru
solutionarea cauzei. Ministerul a invocat in mod special o scrisoare a
CCCEC din 13 februarie 2006, potrivit careia ordinul MAI din 31 ianuarie
2000 privind despagubirea valorii bunurilor confiscate de la societatea N.
fusese anulat la 23 iulie 2004. Ministerul a notat, de asemenea, ca nu a fost
convocat la sedinta si ca decizia a fost adoptata n absenta sa.

23. In referinta sa, societatea reclamanti a invocat, intre altele, faptul cd
cererea de revizuire este tardiva. Ea a sustinut ca termenul legal de trei luni
nu a fost respectat de catre Minister.

24. La 27 iulie 2006, Curtea Suprema de Justitiei a admis cererea de
revizuire a Ministerului Finantelor. Ea si-a motivat decizia prin faptul ca
Procuratura generald a anulat la 23 iulie 2004 ordinul MAI din 31 ianuarie
2000 privind compensarea valorii bunurilor confiscate de la societatea N. (a
se vedea paragraful 14 de mai sus). Instanta suprema a statuat, de asemenea,
ca in timpul procedurii nu au fost respectate prevederile legii cu privire la
insolventa si ca nu au fost luate in calcul interesele altor creditori. Curtea
Suprema de Justitie a casat decizia sa din 26 februarie 2003 si a trimis cauza
la instanta de fond. Ea nu s-a pronuntat asupra chestiunii privind respectarea
termenului de prescriptie de catre Ministerul Finantelor.

D. Evolutia cauzei dupa redeschiderea procedurii de insolventa a
societatii N.

25. La o datd nespecificatd, societatea reclamantd a solicitat ca
Ministerul Finantelor sa fie recunoscut in calitatea de coparat in cadrul
procedurii de insolventa a societatii N.

26. La 16 iulie 2008, Curtea de Apel Economica a respins cererea pe
motiv ca procedura in cauza nu este contencioasd §i cd ea nu poate avea
parati si coparati. La 14 august 2008, Curtea Suprema de Justifie a mentinut
decizia pronuntata de instanta de apel.

27. La 3 decembrie 2008, Curtea de Apel Economicd a constatat ca
societatea N. nu se gaseste in situatie de insolventd si a respins cererea
initiald a Inspectoratului Fiscal Cahul privind deschiderea procedurii de
insolventa. In schimb, ea a dispus deschiderea procedurii de lichidare a
societatii in cauza.

28. Prin decizia din 18 mai 2009, Curtea de Apel Economicd a admis
bilantul de lichidare a societatii N. si a pronuntat lichidarea acesteia si
stingerea pasivului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

29. Dreptul intern relevant in cauzele privind revizuirea deciziilor
irevocabile a fost rezumat 1in cauzele Popov c¢. République de
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Moldova (nr. 2) (nr. 19960/04, §§ 27-29, 6 decembrie 2005) su Jomiru et
Cretu c. République de Moldova (nr. 28430/06, §§ 26-27, 17 aprilie 2012).

30. In ceea ce priveste recursul intern introdus prin Legea nr.87,
dispozitiile relevante in spetd sunt rezumate in decizia datd in cauza
Manascurta c. République de Moldova ((déc.), nr. 31856/07, §§ 11-12,
14 februarie 2012).

IN DREPT

I. INCALCAREA ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.1 LA CONVENTIE PE
MOTIVUL CASARIl DECIZIEI IREVOCABILE DIN 26
FEBRUARIE 2003

31. Societatea reclamantd sustine cd casarea deciziei judecatoresti
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2003 a adus
atingere principiului securitatii raporturilor juridice. Ea a reclamant
incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului
nr.1. Prevederile invocate stipuleaza urmatoarele:

Articolul 6

,»Orice persoana are dreptul la judecarea ... de catre o instantd ... care va hotari ...
asupra ... temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.”

Articolul 1 al Protocolului nr.1

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

A. Admisibilitatea

32. Curtea noteaza cd prezenta plangere nu este vadit neintemeiatd in
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Prin urmare, ea noteazd in
continuare cd aceasta nu este inadmisibild pe alte temeiuri. Asadar, ea
trebuie declaratd admisibila.

B. Fondul

33. Reclamanta s-a plans de admiterea cererii de revizuire a Ministerului
Finantelor de catre instantele judecatoresti nationale si anularea deciziei
irevocabile pronuntate in favoarea sa. Ea a sustinut ca cererea in cauza a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie de trei luni.
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34. Guvernul a contestat acest argument. El a susfinut, in special, ca
scrisoarea CCCEC din 13 februarie 2006, care continea noi informatii
importante pentru solutionarea cauzei, a fost receptionatd de Ministerul
Finantelor la 16 februarie 2006. Cererea de revizuire a fost depusa la 16 mai
2006, astfel termenul legal de trei luni a fost respectat.

35. Curtea aminteste ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice impune ca nicio parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si
executorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud solutionare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs In anulare, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este imperios necesar, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingatoare (Riabykh c. Russie, nr. 52854/99, § 52, CEDH 2003-1X, si
Rosca c. République de Moldova, nr. 6267/02, § 25, 22 martie 2005).

36. De asemenea, Curtea aminteste faptul cd@ revizuirea unui proces
trebuie sa fie conforma dispozitiilor legale nationale in materie si cd
utilizarea abuziva a unei asemenea proceduri este contrara Conventiei.
Principiul securitatii raporturilor juridice si suprematia legii impun Curtii sa
fie vigilentd in acest domeniu (Eugenia et Doina Duca c. République de
Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009). Sarcina Curtii este sa stabileasca
daca procedura de revizuire a fost aplicatd in conformitate cu articolul 6 al
Conventiei, asigurandu-se astfel respectarea principiului securitdfii
raporturilor juridice. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa t{ind cont de faptul
cd in primul rand autoritatile nationale, in special instantele judecatoresti
nationale, au obligatia sa interpreteze legislatia interna (Waite et Kennedy c.
Allemagne [GC], nr. 26083/94, § 54, CEDH 1999-1).

37. In spetd, Curtea observd cd societatea reclamanti detinea la 26
februarie 2003 o hotarare judecdtoreasca irevocabila in baza careia
Ministerul Finantelor era obligat sa-i plateascd suma de 1 352 854 MDL. Ea
considerd ca aceasta decizie judecatoreasca a dat nastere Tn unui interes
economic substantial in folosul reclamantei, ceea ce constituia un ,,bun” in
sensul normei exprimate in prima fraza a articolului 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie.

38. La 27 wlie 2006, decizia judecatoreasca irevocabila a fost anulata de
Curtea Supremd de Justitie ca urmare a admiterii cererii de revizuire a
procesului depusa de Ministerul Finantelor. Cea din urma si-a motivat
cererea in principal pe faptul cd Procuratura generald a emis la 23 iulie 2004
o noud ordonantd care, potrivit ministerului, avea o importantd deosebita
pentru solutionarea cauzei. Ministerul Finantelor a sustinut in plus ca a luat
cunostinta de aceasta ordonantd din scrisoarea trimisa de CCCEC la 13
februarie 2006.

39. Curtea noteaza ca Ministerul Finantelor a semnat cererca de
revizuire la 16 mai 2006 si ca ea nu mentioneaza decat data la care CCCEC
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a trimis scrisoarea, si anume 13 februarie 2006. Ministerul Finantelor nu
face referinta la alte date la care ar fi primit scrisoarea si nu solicitd
repunerea in termen. In ceea ce priveste Curtea Supremi de Justitie, aceasta
nu s-a pronuntat asupra acestei chestiuni si nici asupra inadmisibilitatii
cererii pe motivul depunerii tardive invocate de societatea reclamanta.

40. In observatiile sale, Guvernul a prezentat un nou argument, potrivit
caruia scrisoarea CCCEC a fost receptionatd de Ministerul Finantelor la 16
februarie 2006. Curtea aminteste cd nu tine de ea sd se pronunte in locul
instantelor judecitoresti nationale care au examinat cauza. In consecinta,
noul argument al Guvernului, care a fost formulat pentru prima datd in
cadrul procedurii in fata Curtii, nu va fi luat in considerare (a se vedea,
mutatis mutandis, Sarban c. République de Moldova, nr. 3456/05, § 102,
4 octombrie 2005).

41.1n continuare, Curtea constati ci Ministerul Finantelor a introdus
cererea de revizuire cu trei zile dupd data la care expira termenul de
prescriptie de trei luni. Ea subliniaza, de asemenea, faptul cd Curtea
Suprema de Justitie nu a respins argumentul societdfii reclamante potrivit
caruia cererea de revizuire era tardiva.

42. Curtea aminteste cd s-a pronuntat anterior in alte cauze care au
disputat chestiuni similare celor din prezenta spetd, si anume incdlcarea
articolului 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie
(Popov c. République de Moldova (n°2), nr. 19960/04, §§ 52-58, 6
decembrie 2005 ; Oferta Plus SRL c. République de Moldova, nr. 14385/04,
§§ 104-107 si 112-115, 19 decembrie 2006 ; Eugenia et Doina Duca, citatd
mai sus, §§ 35-45 ; Melnic c. République de Moldova, nr. 6923/03, §§ 38-
44, 14 noiembrie 2000, si Istrate c. République de Moldova, nr. 53773/00,
§§ 46-61, 13 iunie 2006).

43. In lumina circumstantelor spetei si a argumentelor prezentate de
parti, Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferitd
in prezenta cauzd. Tinand cont de jurisprudenta sa In materie, ea constata ca
procedura de revizuire contestata Tn prezenta cauza a fost utilizata de catre
Curtea Suprema de Justifie contrar principiului securitatii raporturilor
juridice. In plus, faptul ca Curtea Suprema de Justitie a omis si se pronunte
asupra chestiunii privind respectarea termenului de prescriptie pentru
depunerea cererii de revizuire de catre partea adversa a adus atingere
dreptului reclamantei la un proces echitabil (a se vedea, mutatis mutandis,
Ruiz Torija c. Espagne, 9 ecembrie 1994, § 30, seria A nr. 303-A).

44. Astfel, Curtea conchide cd a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 al
Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr.1 pe motivul casarii deciziei
judecatoresti irevocabile din 26 februarie 2003.
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II. INCALCAREA ARTICOLELOR 6 SI 13 ALE CONVENTIEI SI A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.1 PE MOTIVUL
NEEXECUTARII DECIZIEI JUDECATORESTI DIN 26 FEBRUARIE
2003

45. Invocand articolele 6 § 1 si 13 ale Conventiei si articolul 1 al
Protocolului nr.1, reclamanta s-a plans de neexecutarea deciziei
judecatoresti din 26 februarie 2003 in perioada anterioara anularii acesteia.
Articolul 13 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca
incélcarea ar fi fost comisd de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

46. Curtea noteaza ca decizia judecatoreasca in cauza a fost neexecutatd
timp de trei ani inainte ca aceasta sa fie anulati. In opinia Curtii, acest fapt
poate ridica anumite Intrebari in raport cu articolele invocate (Oferta Plus
SRL, citatd mai sus, §§ 82-85 si 113-115).

47. Curtea ia act de intentia societatii reclamante de a epuiza noul recurs
instituit prin Legea nr.87 din 1 iulie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea 1n termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. Curtea aminteste ca ea s-a pronuntat anterior asupra
acestui nou recurs §i a constatat ca este efectiv (Balan c. République de
Moldova (déc.), nr. 44746/08, 24ianuarie 2012, si Manascurta
¢. République de Moldova (déc.), nr. 31856/07, 14 februarie 2012).

48. Reiese cd plangerea reclamantei bazatd pe neexecutarea deciziei
judecatoresti irevocabile din 26 februarie 2004 este prematura si ca aceasta
trebuie respinsa in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

III. ALTE INCALCARI ALE CONVENTIEI

49. Societatea reclamanta s-a plans, de asemenea, cd la 26 decembrie
2006, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare al Procurorului
general si cd a casat incheierile irevocabile emise de judecdtorul de
instructie la 12 iulie 2006 si la 23 octombrie 2006 in favoarea societatii N.,
debitoarea sa. Societatea reclamanta s-a plans, in cele din urma, de faptul ca
judecatorul de instructie a respins la 7 martie 2007 cererea sa si ca Curtea
Suprema de Justitie a respins la 17 iulie 2007 recursul sdu. Ea a invocat
articolul 6 § 1 al Conventiei.

50. Tinand cont de ansamblul elementelor aflate in posesia sa si In
masura in care ea este competentd sa examineze pretentiile formulate, ea nu
constata vreo aparentd de incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie. Prin urmare, aceste capete de cerere sunt vadit neintemeiate si
trebuie respinse in conformitate cu articolul 35 § 3 si § 4 al Conventiei.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

51. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

52. Societatea reclamanta a pretins suma totald de 313 589 EUR pentru
compensarea prejudiciului material. Aceasta suma reprezinta:

- creanta de baza in valoare de 1 352 854 MDL acordata prin hotararea
judecatoreasca pronuntatd la 7 noiembrie 2002 si confirmatd prin decizia
judecatoreasca irevocabila din 26 februarie 2003;

- 1339326 MDL pentru compensarea pierderilor datorate inflatiei 1n
perioada dintre 1 decembrie 2002 si 1 iunie 2009, la o rata a inflatiei de
99%. Societatea reclamanta a prezentat un document justificativ eliberat de
Biroul National de Statisticd al Republicii Moldova care confirma rata
inflatiei in perioada respectiva,

- 129 036,81 EUR cu titlu de dobanda de intarziere calculata pana la 17
iunie 2009, data la care societatea reclamantd a prezentat observatiile sale.
De asemenea, reclamanta pretinde o dobanda de 45 EUR pentru fiecare zi
de intarziere ulterioara acestei date.

De asemenea, societatea reclamanta pretinde 75 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

53. Guvernul a contestat aceastd pretentie. Pe de o parte, el a pus la
indoiald metoda de calcul a dobanzii de intarziere si, pe de alta parte, el
considerd ca nu existd o legatura de cauzalitate intre Incalcarile pretinse si
despagubirile morale solicitate.

54. Curtea reitereazd ca o hotarare prin care se constatd o Incalcare
impune statului parat obligatia legalda de a pune capat Incalcarii si de a
repara consecintele acesteia prin restabilirea, in masura in care este posibil,
situatiei anterioare Incalcarii (Ex-roi de Grece et autres c. Grece [GC]
(satisfactia echitabild), nr. 25701/94, § 72, 28 noiembrie 2002). In speta,
reparatia trebuie sd aiba scopul de a o pune pe reclamanta in pozitia in care
s-ar fi aflat daca incalcarea nu ar fi avut loc, adica in situatia de dinaintea
anuldrii deciziei irevocabile din 26 februarie 2003. Curtea aloca, prin
urmare, suma de 1 352 854 MDL cu titlu de creanta adjudecata prin decizia
judecatoreasca respectiva.

55. In ceea ce priveste dobanda de intdrziere reclamati pe motivul
februarie 2003, Curtea considera ca trebuie facutd o distinctie intre perioada
de trei ani §i cinci luni care a precedat anularea la 27 iulie 2006 a deciziei
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judecatoresti respective si cea care a urmat anulirii in cauza. In ceea ce
priveste prima perioadd de timp, Curtea observa ca imposibilitatea
intrebuintarii creantei a rezultat din neexecutarea deciziei judecatoresti din
26 februarie 2003. Tindnd cont de faptul ca plangerea formulatd impotriva
neexecutarii a fost declaratd prematura, Curtea considera ca nu poate aloca
dobanda de intarziere pentru aceasta prima perioada. In ceea ce priveste cea
de-a doua perioada, Curtea releva faptul ca imposibilitatea utilizarii creantei
s-a datorat anularii deciziei respective, anulare care a fost declarata ca fiind
contrara articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr.1.
Prin urmare, Curtea considerd ca societatea reclamantd are dreptul la o
compensatie cu acest titlu pentru a doua perioadd (Oferta Plus SRL
c. République de Moldova (satisfactie echitabild), nr. 14385/04, § 71,
12 februarie 2008). Bazandu-se pe propria apreciere in baza dispozitiilor
legale interne cu privire la Intarzierea la efectuarea platii (Mizernaia c.
Moldova, nr. 31790/03, §§ 14 si 28, 25 septembrie 2007), ea aloca suma de
1 580 000 MDL reclamantei cu titlu de dobandd de intarziere calculatd
pentru perioada ulterioard datei de 27 iulie 2006, datd la care a fost anulata
decizia judecatoreasca din 26 februarie 2003.

56. In ceea ce priveste compensarea pierderilor datorate inflatiei, Curtea
constatd cd, In decursul perioadei considerate, rata dobanzii de intarziere a
fost superioara ratei inflatiei. Ea considera, prin urmare, ca nu este necesar
sd aloce compensatii cu acest titlu (a se vedea, a contrario, Aka c. Turquie,
23 septembrie 1998, § 56, Recueil des arréts et décisions 1998-VI).

57. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea acorda societatii reclamante
suma totala de 195 000 EUR pentru toate prejudiciile comasate.

B. Costuri si cheltuieli

58. Societatea reclamantd a solicitat 15 000 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate 1n fata instantelor nationale si a Curtii, suma care
reprezintd onorariul avocatului pentru 215,40 ore de munca. in fine, ea
pretinde 607 EUR cu titlu de alte costuri si cheltuieli.

59. Potrivit Guvernului, sumele reclamate sunt excesive si nejustificare,
iar numarul de ore indicat este prea mare.

60. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, acordarea costurilor si
cheltuielilor in baza articolului 41 presupune ca se stabileste daca acestea au
fost reale, necesare si dacd au fost rezonabile in ceea ce priveste cuantumul
(a se vedea, intre altele, Konstantin Markin c. Russie [GC], nr. 30078/06, §
171, 22 martie 2012).

61. Tinand cont de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considera rezonabila suma de 1 250 EUR pentru toate cheltuielile si
care urmeaza a fi alocata societatii reclamante.
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C. Dobanda de intarziere

62. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste plangerile intemeiate pe
articolul 6 § 1 al Conventiei si pe articolul 1 al Protocolului nr.1 cu
privire la anularea deciziei judecatoresti din 26 februarie 2003, iar restul
pretentiilor inadmisibile;

2. Hotaragste ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei si pe
articolul 1 al Protocolului nr.1;
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3. Hotaraste
a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
convertite n lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:
1. 195000 EUR (o suta nouazeci si cinci mii de euro) pentru toate
prejudiciile comasate,
ii. 1250 EUR (o mie doua sute cincizeci de euro), cu titlu de
costuri si cheltuieli, plus orice taxe care pot fi percepute;
b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus panad la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor din cerere privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 16 octombrie 2012,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



