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in cauza Sholokhov c. Armeniei si Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 26 iunie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 40358/05) depusa impotriva
Republicii Armenia si Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean
al Republicii Moldova, dl Valentin Sholokhov (,,reclamantul”), la 16
octombrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl S. Corceac, avocat din
Chisinau. Guvernul Armeniei a fost reprezentat de citre Agentul sdu, dl G.
Kostanyan, reprezentantul Republicii Armenia la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu, reprezentantul Republicii
Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Reclamantul a pretins, infer alia, cd In urma refuzului instantelor
judecatoresti din Armenia de a recunoaste si a executa hotararea
judecatoreascd definitiva din 27 martie 2003 pronuntatd in favoarea sa, au
fost incdlcate drepturile sale, garantate de articolul 6 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. La 11 decembrie 2008, cererca a fost comunicata Guvernelor
Armeniei s1 Republicii Moldova. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa
fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al
Conventiei). Ca urmare a demisiei d-lui Mihai Poalelungi, judecator ales din
partea Republicii Moldova (articolul 6 al Regulamentului Curtii),
presedintele Camerei 1-a numit pe dl Jan Sikuta in calitate de judecitor ad-
hoc (articolul 26 § 4 al Conventiei si articolul 29 § 1 al Regulamentului
Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1945 si locuieste in Chisinau.

A. Contextul cauzei

5. In mai 1971, reclamantul, care locuia in Erevan in acea perioada, a
suferit un accident, si anume o fracturd a coloanei vertebrale, la locul sdu de
munca de la Fabrica de Carne din Erevan, o intreprindere de stat. El a fost
declarat invalid de gradul I, care avea nevoie de Ingrijiri constante, si 1 s-a
acordat o Indemnizatie de invaliditate lunara.

6. La 25 februarie 1972, administratia Fabricii de Carne a recunoscut
vinovatia sa pentru accident si s-a obligat sd pliteasca reclamantului o
indemnizatie lunara pe viata, echivalenta cu diferenta intre indemnizatia de
invaliditate si salariul mediu.

B. Primul si cel de-al doilea set de proceduri initiate de catre
reclamant

7. La o datd necunoscuta, reclamantul, care se pare cad la acea data se
mutase in RSS Moldova, a initiat proceduri judiciare 1n instantele nationale
impotriva Fabricii de Carne, solicitand plata despagubirilor.

8. La 20 noiembrie 1973, Judecatoria Leninskiy din Chisindu a obligat
Fabrica de Carne sa-i plateasca costurile de ingrijire, si anume: suma unica
de 1,375 ruble si 62.50 ruble lunar pentru perioada dintre 29 octombrie
1973 s1 20 august 1975, cea din urma fiind data la care reclamantul trebuia
sa treacd examenul medical de incapacitate de rutind. La 16 ianuarie 1974,
completul civil al Curtii Supreme al RSS Moldova a modificat aceastd
hotarare si a micsorat sumele acordate la 882 ruble si, respectiv, 40 ruble.

9. La o data nespecificata, se pare ca reclamantului i-a fost acordat
gradul de invaliditate pe viatd, cu pierderea capacitatii de munca 100%. De
asemenea, se pare ca Fabrica a continuat Tn mod voluntar sa aloce sumele
lunare 1n favoarea reclamantului si dupa august 1975.

10. La o datd nespecificata la sfarsitul anilor 1980, reclamantul a initiat
proceduri judiciare impotriva Fabricii de Carne, solicitand rambursarea
costurilor suplimentare legate de ingrijirea sa medicala si alimentatia
suplimentara.

11. La 15 ianuarie 1988, Judecatoria Ordzhonikidzenskiy din Erevan a
admis pretentiile reclamantului si a dispus incasarea de la Fabrica de Carne
a unei sume unice de 5,430 ruble pentru costurile legate de iIngrijirea
medicala suplimentara in perioada anilor 1971 — 1986, a unei sume unice de
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400 ruble pentru perioada intre noiembrie 1986 si tunie 1987 si a unei sume
unice de 4,655 ruble pentru costurile legate de alimentatia suplimentard in
perioada octombrie 1971 si itunie 1987 (in continuare ‘“hotdrarea din anul
1988”). De asemenea, de la data pronuntarii acestei hotdrari, Judecatoria a
dispus incasarea de la Fabrica de Carne in favoarea reclamantului a unei
sume lunare de 119.63 ruble pentru ingrijiri medicale suplimentare si costuri
legate de alimentatia suplimentara.

12. Aceasta hotdrare nu a fost atacatd si a devenit definitiva.

13. Se pare ca, incepand cu 1 ianuarie 1992, fabrica a stopat plata
sumelor lunare in favoarea reclamantului.

14. La 14 iunie 1995, Fabrica de Carne din Erevan, care la acea data a
fost redenumita in “Urartu Production Unit”, a fost reorganizatd in noua
persoana juridicd, si anume Urartu Production Unit Meat Factory of
Yerevan Open Joint-Stock Company (in continuare Urartu OJSC) si a fost
ulterior privatizata. Potrivit Statutului companiei, Urartu OJSC a devenit
succesorul de drept al Urartu Production Unit.

15. Printr-o scrisoare din 26 iulie 1995, directorul general al Urartu
OJSC, R.D., a informat Societatea Persoanelor cu Dezabilitati din Moldova
ca fabrica avea probleme financiare si nu mai putea efectua platile in contul
reclamantului. Directorul general s-a angajat insa sa reia platile In ciuda
acestor probleme.

16. La 14 ianuarie 1997, in baza dispozitiilor Legii privind
insolvabilitatea intreprinderilor si a antreprenorilor privati, Judecdtoria
Erebuni din Erevan a declarat insolvabilitatea companiei Urartu OJSC. La
28 aprilie 1997, compania a fost vinduta unei persoane fizice in cadrul unei
licitatii. La 12 mai si, respectiv, 2 iunie 1997, Judecdtoria de sector a
declarat persoana respectiva drept noul proprietar al Urartu OJSC si a
incheiat procedura de insolvabilitate prin scutirea companiei datornice de la
plata datoriilor sale. De asemenea, Urartu OJSC a adoptat un nou statut,
potrivit caruia noua companie nu era consideratd drept succesor legal al
vreunei alte companii §i nu era responsabild pentru datoriile vreunei alte
companii.

17. Printr-o scrisoare din 13 aprilie 2001, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (MJM) a informat Ministerul Justitiei al Armeniei
(MJA) despre pretentiile reclamantului privind neexecutarea hotararii din
anul 1988. Referindu-se asupra faptului cd Urartu OJSC avea dificultati
financiare, MJM a atras atentia asupra articolului 7 al Acordului privind
recunoasterea reciproca a drepturilor la repararea prejudiciului cauzat
lucratorilor in urma unei mutildri, boli profesionale sau a altei vatamari a
sanatatii legate de executarea de catre ei a obligatiunilor de serviciu, semnat
la Moscova la 9 septembrie 1994 (“Acordul de la Moscova”) si a cerut MJA
sa-1 informeze despre rezultatul sesizarii sale.

18. Printr-o scrisoare din 25 iunie 2001, MJA a informat MJM c3a, in
cazul in care reclamantul va prezenta toate documentele corect completate,
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acesta le va trimite instantei judecatoresti relevante pentru a asigura
executarea hotararii in cauza in modul prevazut de acordurile semnate in
cadrul Comunitétii Statelor Independente (CSI).

19. La 19 noiembrie 2001, reclamantul s-a adresat cu o scrisoare la MJM
in care el s-a plans, inter alia, de neexecutarea hotararii din anul 1988 si a
cerut plata sumelor restante si reluarea platilor lunare.

20. Printr-o scrisoare din 7 decembrie 2001, MJM a transmis scrisoarea
reclamantului catre MJA.

21. La o data nespecificata, reclamantul s-a adresat cu o scrisoare la
MIJA, si l-a informat ca raspunsul acestuia privind prezentarea documentelor
corect completate a fost probabil o neintelegere, deoarece plangerile
reclamantului se refereau la neexecutarea unei hotdrari pronuntate de
instantele judecdtoresti din Armenia, si nu la o hotirare pronuntatd de
instante straine.

22. La 2 august 2002, MJM s-a adresat cu o scrisoare similard la MJA si
a anexat copia hotararii din anul 1988, declardnd cd toate documentele
relevante privind executarea se aflau la autoritatile din Armenia.

23. Printr-o scrisoare din 20 septembrie 2002, MJA a informat MJM ca
acesta s-a adresat la Judecatoria Erebuni si Nubarashen din Erevan cu o
sesizare privind motivele neexecutarii hotararii din anul 1988.

24. Printr-o scrisoare din 21 noiembrie 2002, MJA a informat MJM ca,
la 14 ianuarie 1997, Urartu OJSC a fost declarata insolvabila, a fost vanduta
unei persoane terte la o licitatie, si cd aceasta nu era consideratd drept
succesoarea legala a companiei si respectiv nu era responsabild pentru
datoriile companiei.

25. La o datd nespecificatd, reclamantul s-a adresat cu o scrisoare la
Procurorul General al Armeniei si MJA, declarand ca raspunsul de mai sus
venea in contradictie cu articolul 7 al Acordului de la Moscova, care trebuia
aplicat in cauza sa in situatia lichidarii Urartu OJSC.

26. La o datd nespecificatd, reclamantul s-a adresat cu o scrisoare la
MIJA, sustinand cd compania Urartu OJSC nu putea fi consideratd lichidata
si cd, in orice caz, trebuia aplicat articolul 7 al Acordului de la Moscova. in
aceeasl perioada, el s-a adresat cu o scrisoare si la MJM, in care s-a plans de
incapacitatea acestuia de a reactiona la nerespectarea de catre autoritatile
armene a articolului 7 al Conventiei, in temeiul articolelor 10 si 11 ale
Acordului de la Moscova.

27. Se pare ca reclamantul a continuat sa depuna plangerile sale in
privinta neexecutdrii hotararii din anul 1988 la numeroase autoritati. Printr-o
scrisoare din 3 aprilie 2006, in raspuns la plangerea reclamantului adresata
Parlamentului rus, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al Armeniei l-a
informat ca, potrivit paragrafului 16 al dispozitiei Guvernului nr. 576 din
15 noiembrie 1992, care nu mai era in vigoare din 26 august 2004, in cazul
insolvabilitdtii unei companii, prejudiciul trebuia despagubit de catre
organele de asistentd sociala din fondurile alocate din bugetul statului.
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Astfel, reclamantul putea sa solicite plata acestor compensatii de la organele
competente, insd el nu a facut acest lucru. Prin urmare, pretentia formulata
de catre reclamant in plangerea sa nu tine de competenta organelor
administrative. Reclamantului i s-a recomandat sd se adreseze cu cerere in
instanta de judecata.

C. Al treilea set de proceduri initiat de catre reclamant

28. La o data nespecificata, reclamantul a initiat proceduri judiciare in
Republica Moldova, impotriva Urartu OJSC, 1n cadrul carora el a pretins ca
cel din urma a stopat sa-i plateasca sumele datorate la 1 ianuarie 1992,
solicitdnd incasarea prejudiciului suplimentar cauzat de (a) costurile
medicamentelor, (b) costurile prosteticelor si a scaunului pe rotile odata la
cinci ani, (c) costurile serviciilor de Ingrijire la domiciliu, (d) costurile
tratamentului sanitar si tratamentului de sadndtate la statiune, inclusiv
cuponul si costurile de calatorie pentru el si o persoana care 1l acompaniaza,
(e) costurile lenjeriei de pat, (f) costurile legate de procurarea unui
automobil, reparatiile majore ale acestuia si combustibil, (g) costurile de
fizioterapie, masaj, inchirierea de echipament si onorariu pentru plata
instructorului si a maserului, si (h) costurile legate de procurarea de locuinta
si de mentinere a acesteia. Costurile indicate la punctele (a)-(g) erau
solicitate pentru perioada intre ianuarie 1992 si decembrie 2001.
Reclamantul a declarat ca el a formulat pretentiile de mai sus administratiei
de la Urartu OJS, insa a fost refuzat.

29. La 27 martie 2003, Judecatoria Ciocana din Chisindu a recunoscut ca
Urartu OJSC era succesorul legal al Fabricii de Carne din Erevan, a admis
cerintele reclamantului formulate in punctele (a)-(g), dispunand incasarea
sumei totale de 17,884 dolari SUA, si a respins pretentia acestuia formulata
in punctul (h) (in continuare “hotararea din 2003”). Aceastd hotarare era cu
drept de apel in termen de 15 zile de la pronuntarea sa.

30. La o datd nespecificatd, reclamantul a depus apel, solicitind
admiterea in Intregime a cerintelor sale.

31. La 21 iulie 2003, dl R.D. a depus de asemenea cererea de apel in
capacitatea sa de director general al companiei.

32. La 22 octombrie 2003, in calitatea sa de instantd finald, completul
civil de la Curtea de Apel Chisindu a ldsat in vigoare hotararea din anul
2003.

33. Se pare ca intre timp reclamantul a solicitat, prin intermediul MJM,
recunoasterea si executarea hotararii din anul 2003 pe teritoriul Armeniei, in
conformitate cu Conventia privind asistenta juridica si raporturile juridice n
materie civila, familiald §i penalda semnatd la Minsk la 22 ianuarie 1993
(“Conventia de la Minsk™). De asemenea, se pare cd la 1 septembrie 2003,
MIJM a transmis cererea reclamantului in adresa MJA, impreuna cu toate
documentele necesare.
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34. Printr-o scrisoare din 20 ianuarie 2004, MJA a informat reclamantul
ca cererea acestuia privind recunoasterea si executarea hotararii din anul
2003 a fost expediata instantei competente din Armenia.

35. La 04 martie 2004, o instanta judecatoreascd Erebuni si Nubarashen
din Erevan a admis cererea reclamantului privind recunoasterea hotdrarii din
anul 2003 si a dispus executarea acesteia.

36. La o data nespecificata, dl R.D. a depus apel impotriva acestei
decizii.

37. La 23 aprilie 2004, Curtea de Apel a Armeniei a respins cererea
reclamantului. In acest sens, Curtea de Apel a mentionat ca, prin hotirarea
din anul 1988, reclamantul a primit dreptul de a incasa lunar plati pentru
ingrijirea medicald si alimentatia sa suplimentara, si a citat articolul 55 (c) al
Conventiei de la Minsk.

38. La o datd nespecificata, reclamantul a depus cererea de recurs, in
care el a sustinut cd obiectul procedurilor din anul 1988 si din anul 2003 era
diferit si cd, in orice caz, paratul a incetat sd mai pliteasca sumele cuvenite
incd la 1 1anuarie 1992.

39. La 17 septembrie 2004, Curtea de Casatie a respins cererea de recurs
inaintatd de reclamant ca neintemeiata, mentinand decizia Curtii de Apel de
drept civil. Reclamantul a primit o copie a acestei decizii la o datd
nespecificatd dupa 19 aprilie 2005.

40. La 22 noiembrie 2007, MJM a expediat o scrisoare la MJA
solicitand sa afle pozitia oficiala a autoritatilor armene privind interpretarea
si aplicarea Acordului de la Moscova in cauza reclamantului si posibilitatea
unei examindri obiective a chestiunii ce tine de executarea hotararii din anul
2003 de catre instanta de judecatd din Armenia. Nu este clar daca a existat
vreun raspuns la aceasta scrisoare din partea MJA.

II. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL RELEVANT

A. Constitutia Armeniei din 1995 (in urma modificarilor introduse la
27 noiembrie 2005 care au intrat in vigoare la 6 decembrie 2005)

41. Potrivit articolului 6 al Conventiei, acordurile internationale sunt o
parte integrala a sistemului legal al Armeniei.

B. Acordul de la Moscova (in vigoare pentru Republica Moldova si
Armenia din 7 si, respectiv, 27 octombrie 1995)

42. Prevederile relevante ale Acordului de la Moscova sunt urmatoarele:
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Articolul 1

“Acest Acord se refera la intreprinderile, agentiile si organizatiile Partilor
Contractante (inclusiv cele din fosta URSS) indiferent de forma lor de proprietate (in
continuare, intreprinderile).

Plata compensatiilor pentru prejudiciul cauzat lucratorilor in urma unei mutilari, boli
profesionale sau a altei vatamari a sanatatii legate de executarea de catre ei a
obligatiilor de serviciu (in continuare, compensatia pentru prejudiciu) este efectuata
lucratorilor care au lucrat anterior la intreprindere, in cazul decesului lor — persoanelor
care au dreptul la compensatie pentru prejudiciu, si care sunt cetdteni si rezidenti
permanenti in oricare din Partile Contractante. ...”

Articolul 2

“Plata compensatiilor pentru prejudiciul cauzat lucratorilor in urma unei mutilari,
boli profesionale sau a altei vatamari a sanatatii (inclusiv in cauzele in care pierderea
capacitatii de munca ca urmare a unui accident de munca legat de executarea de cétre
lucrator a obligatiilor de serviciu are loc dupa mutarea persoanei vatimate pe teritoriul
altei Parti Contractante) sau decesului este efectuatd de catre angajatul Partii
Contractante ale carei legi erau aplicabile lucratorului la momentul mutilarii, sau a
altei vatamari a sanatatii sau decesului.

Angajatul responsabil de cauzarea prejudiciului plateste compensatii in conformitate
cu legislatia nationala.”

Articolul 7

“In cazul lichidarii intreprinderii responsabile de prejudiciul cauzat unui lucrator si
in lipsa unui succesor legal, Partea Contractantd pe teritoriul céreia a fost lichidata
intreprinderea garanteaza plata compensatiei pentru prejudiciul cauzat lucratorilor in
conformitate cu legislatia nationala.”

Articolul 8

“O instantd judecatoreasca a Partii Contractante pe teritoriul careia a avut loc
actiunea care impune raspunderea pentru prejudiciul cauzat, sau o instantd a Partii
Contractante pe teritoriul careia domiciliaza persoanele care au dreptul la compensatie
pentru prejudiciul cauzat are jurisdictie asupra cazurilor prevazute in prezentul
Acord.”

Articolul 10

“Litigiile legate de interpretarea sau aplicarea acestui Acord se solutioneazad prin
intermediul negocierilor intre Partile Contractante implicate si a altor mijloace general
acceptabile, inclusiv prin intermediul comisiilor de conciliere create la cererea uneia
dintre Partile Contractante.”

Articolul 11

“Chestiunile care nu sunt reglementate de prezentul Acord, inclusiv cele care se
referd la aplicarea acestuia, se examineaza de catre autoritatile competente ale Partilor
Contractante.”
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C. Conventia de la Minsk (in vigoare in Armenia si Republica
Moldova de 1a 21 decembrie 1994 si, respectiv, 26 martie 1996)

43. Prevederile relevante ale Partii a IlI-a a Conventiei de la Minsk,
intitulate “Recunoasterea si Executarea Hotararilor”, sunt urmatoarele:

Articolul 51: Recunoasterea si executarea hotararilor

“Fiecare Parte Contractantd, in conditiile prevazute de prezenta Conventie,
recunoaste §i executd urmatoarele hotarari, emise pe teritoriile altor Parti
Contractante: a) hotararile institutiilor de justitie in cauzele civile si familiale...”

Articolul 53: Cererea de incuviintare a executarii silite a hotararii

“1) Cererea de incuviintare a executdrii silite a hotararii se prezinta in instanta de
judecata competenta a Partii Contractante, unde urmeaza a fi executata hotararea. Ea
poate fi depusa si in instanta de judecatd, care a emis hotararea in cauza examinata in
prima instantd. Aceastd instanta de judecata remite cererea instantei de judecatd
competente sd emita hotdrarea 1n baza cererii...”

Articolul 54: Ordinea de recunoastere si executare silita a hotararilor

“l) Cererile de recunoastere si de incuviinfare a executarii silite a hotararilor,
prevazute in articolul 51, se examineazd in instantele de judecatd ale Partii
Contractante, pe teritoriul careia urmeaza a fi executata silit.

2) Instanta de judecatd, care examineaza cererile de recunoastere si de Incuviintare a
executarii silite a hotdrarii, se limiteaza la stabilirea faptului respectarii conditiilor
prevazute de prezenta Conventie. In caz daca conditiile au fost respectate, instanta de
judecata emite hotararea privind executarea silita...”

Articolul 55: Refuzul de a recunoaste si executa hotararile
“Recunoasterea si incuviintarea executarii silite ... pot fi refuzate 1n caz daci: ... ¢) In
cauza, care implica aceleasi parti, acelasi obiect si acelasi temei, pe teritoriul Partii
Contractante, unde urmeaza a fi recunoscutd sau executatd hotararea, s-a pronuntat
anterior si a intrat In vigoare o hotarare,...”

D. Legea Republicii Armenia privind insolvabilitatea
intreprinderilor si a antreprenorilor privati (in vigoare din 18
iunie 1995 pana la 1 martie 1997)

44. Articolul 17 imputerniceste instanta de judecatd sa declare debitorul
insolvabil.

45. Articolul 30 § 1 prevede ca instanta trebuie sa decida scoaterea la
licitatie a entitdtii debitoare insolvabile. Potrivit sub-paragrafului 4 al
aceluiasi articol, cumpdratorul unei entitdti insolvabile nu trebuie sd fie
responsabil pentru datoriile acesteia.

46. Articolul 34 prevede ca la finisarea examinarii judiciare a unei cauze
de insolvabilitate, instanta trebuie sd scuteascd debitorul de la plata



HOTARAREA SHOLOKHOV ¢. ARMENIEI SI REPUBLICII MOLDOVA 9

datoriilor existente si initierea procedurilor judiciare ulterioare impotriva
debitorului in vederea recuperarii acestor datorii trebuie sa fie interzisa.

E. Dispozitia Guvernului Armeniei nr. 576 din 15 noiembrie 1992

47. Potrivit paragrafului 16 al dispozitiei, care a fost abrogatd la
26 august 2004, in cazul finisdrii activitatilor unei companii ca urmare a
lichidarii sau restructurdrii acesteia, prejudiciul cauzat unui lucrdtor ca
urmare a unei boli profesionale trebuie despagubit de catre succesorul legal
al companiei, si, in cazul absentei acestuia, de catre organele de asistentd
sociald din fondurile alocate din bugetul de stat.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI ST A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

48. Reclamantul s-a plans de omisiunea autoritatilor din Armenia si
Republica Moldova de a executa hotararea din anul 1988, si de omisiunea
autoritdtilor din Armenia de a executa hotdrarea din anul 2003, ambele
pronuntate in favoarea reclamantului. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care, in partea
lor relevanta, prevad urmatoarele:

Articolul 6

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o instanta ... care
va hotari ... asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”

Articolul 1 al Protocolul nr. 1

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor..”
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A. Admisibilitatea

1. Neexecutarea hotararii din 15 ianuarie 1988

(a) Sfera de aplicare a plangerii

49. Prin hotararea judecatoreasca din anul 1988, reclamantului i-au fost
acordate trei sume unice banesti, precum si sume lunare pentru ingrijirea
medicald suplimentard si necesitatile alimentare suplimentare. Cu toate
acestea, unica pretentie formulatd de catre reclamant la depunerea acestei
plangeri si a declaratiilor ulterioare s-a referit la neplata din 1 ianuarie 1992
a sumelor lunare pentru ingrijireca medicala suplimentard si necesitdtile
alimentare suplimentare. Prin urmare, Curtea va examina aceasta pretentie
doar in partea ce se referd la neplata sumelor banesti lunare.

(b) Plangerea in privinta Armeniei

50. Guvernul Armeniei a pretins ca reclamantul nu a epuizat toate cdile
interne de recurs 1n privinta acestei plangeri, deoarece el nu a instituit nici o
procedura 1n fata instantelor din Armenia sau a celor din Republica
Moldova privind neexecutarea hotararii din anul 1988.

51. Reclamantul nu a prezentat argumente in aceasta privinta.

52. Curtea considera cd nu este necesar de a examina obiectia
Guvernului Armeniei privind neexecutare, deoarece aceastd pretentie este,
in orice caz, inadmisibila din urmatoarele motive.

53. Printr-o decizie definitiva a instantei judecatoresti din 15 ianuarie
1988 pe marginea acestei cauze, fostul angajator al reclamantului, Fabrica
de Carne Erevan, a fost obligat sa-i plateasca lunar despagubiri ca urmare a
vatamarii care i-a fost cauzata la locul de munca. Cu toate acestea, la 2 iunie
1997, odatd cu incheierea procedurii de insolvabilitate si vanzarea Urartu
OJSC, succesorul legal al Fabricii de Carne Erevan, compania a fost scutita
de plata datoriilor sale, care includeau de asemenea angajamentele asumate
fatd de reclamant (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Prin urmare, rezulta
ca Incepand cu 2 iunie 1997, in temeiul legislatiei armene nu mai exista nici
o obligatie de a plati reclamantului sumele lunare, ce i-au fost acordate prin
hotararea din anul 1988.

54. In aceasti privinta, Curtea reitereazi ca, in conformitate cu regulile
general recunoscute ale dreptului international pentru fiecare Parte
Contractantd, Conventia se referd doar la faptele ce au avut loc dupa intrarea
acesteia in vigoare pentru Partea Contractantd respectiva (a se vedea, e.g.,
Jovanovié¢ v. Croatia (dec.), nr. 59109/00, ECHR 2002-I11).

55. Curtea noteaza ca Conventia si Protocolul nr. 1 la Conventia a intrat
in vigoare pentru Armenia la 26 aprilie 2002. Prin urmare, la momentul
intrarii In vigoare a Conventiei pentru Armenia, nici Urartu OJSC si nici
autoritatile armene nu aveau obligatia in baza legislatiei nationale de a
incasa platile compensatorii in favoarea reclamantului in temeiul hotérarii
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din anul 1988. Prin urmare, Curtea nu este competenta sa examineze aceasta
plangere, deoarece ea se referd la dreptul reclamantului de a primi platile in
cadrul acestei cauze si astfel se refera la evenimentele care s-au consumat
inainte de intrarea in vigoare a Conventiei pentru Armenia.

56. Mai mult, pentru a afla daca autoritdtile armene sunt responsabile de
neexecutarea hotararii din anul 1988 in baza articolului 7 al Acordului de la
Moscova si paragraful 16 al Dispozitiei Guvernului nr. 576, este necesar de
determinat faptul daca declararea insolvabilitatii companiei Urartu OJSC si
vanzarea acesteia unei alte persoane a insemnat lichidarea de facto a
acesteia. Cu toate acestea, Curtea nu poate sd examineze procedura de
insolvabilitate In aceastd cauza, deoarece aceasta a fost incheiatd in anul
1997 si astfel nu tine ratione temporis de competenta Curtii.

57. Prin urmare, aceasta plangere este incompatibila ratione temporis cu
prevederile Conventiei, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei, si trebuie
respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

(c) Plangerea in privinta Republicii Moldova

58. Guvernul Republicii Moldova a declarat ca aceastd plangere este
incompatibild ratione loci si ratione personae in privinta Republicii
Moldova. In aceasti privintd, el a sustinut ci accidentul de munci al
reclamantului a avut loc pe teritoriul Armeniei; hotdrarea impotriva Fabricii
de Carne din Erevan a fost pronuntata de catre o instantd de judecatd din
Armenia si, prin urmare, aceasta trebuia executatd de catre autoritatile din
Armenia pe teritoriul acesteia.

59. Reclamantul a declarat cd Guvernul Republicii Moldova nu a
intreprins actiuni eficiente in vederea executarii hotararii din anul 1988, cu
toate cd acesta cunostea faptul cd incepand cu luna ianuarie 1992, debitorul
Urartu OSJC a incetat sd-i mai plateasca sumele cuvenite.

60. Curtea observd ca aceastd cauzd se referd la neexecutarea unei
hotarari pronuntate de o instantd din Armenia 1n privinta unei intreprinderi
aflate in Armenia (a se compara, Racu v. Moldova (dec.), nr. 13136/07, 1
iulie 2008). Faptul ca reclamantul, in calitatea sa de beneficiar al hotararii
din anul 1988, este un cetitean al Republicii Moldova nu este suficient
pentru responsabilizarea  autoritatilor Republicii  Moldova pentru
neexecutarea acesteia. In aceasti privintd, trebuie de notat cd reclamantul a
omis sd specifice in ce mod anume si in care baza legald autorititile
moldovenesti erau obligate si actioneze si nu au actionat. In baza celor de
mai sus, Curtea considera cd autoritdtile Republicii Moldova nu pot fi
considerate responsabile pentru neexecutarea hotararii din anul 1988.

61. Prin urmare, aceasta plangere este incompatibild ratione personae cu
prevederile Conventiei, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei, si trebuie
respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.
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2. Neexecutarea hotararii din 27 martie 2003

62. Curtea observa ca aceasta plangere nu este vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza cd aceasta nu este
inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta trebuie declarata
admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

63. Guvernul Armeniei a declarat cd refuzul de a satisface cererea
reclamantului privind recunoasterea si executarea hotararii din anul 2003 nu
a incilcat drepturile reclamantului in temeiul Conventiei. In special, acesta a
pretins ca obiectul hotararii din anul 2003 era identic cu cel al hotararii din
anul 1988 si, prin urmare, un asemenea refuz era legitim in conformitate cu
articolul 55 (c) al Conventiei de la Minsk si alte norme juridice nationale. In
aceastd privintd, Guvernul Armeniei a pretins ca prevederea de mai sus din
Conventie de la Minsk a fost o manifestare a principiului res judicata
conditiile cdruia se aplicd In aceastd cauzd, deoarece, deja inainte de
hotararea din anul 2003, a existat deja o decizie definitivd pronuntatd in
privinta acelorasi parti, pe aceleasi temeiuri si avand acelasi obiect.

64. Reclamantul a sustinut cd obiectul hotdrarii din anul 1988 si a celei
din anul 2003 era diferit. In special, prin hotirirea din anul 1988
reclamantului i-au fost acordate sume lunare doar pentru ingrijirea medicald
si alimentatia suplimentara, in timp ce prin hotdrarea din anul 2003, Urartu
OJSC a fost obligat sa-i plateasca 17,884 dolari SUA pentru costurile legate
de medicamente, prostetice, serviciile la domiciliu, tratament de statiune,
lenjeria de pat, un automobil, reparatiile majore ale acestuia si combustibil,
precum si costurile serviciilor de masaj.

2. Aprecierea Curtii

(a) Articolul 6 § 1 al Conventiei

65. Curtea reaminteste ca executarea unei hotdrari judecdtoresti
pronuntatd de orice instantd trebuie privitd ca o parte integranti a
»procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare
din 19 martie 1997, § 40, Reports of Judgments and Decisions, 1997-II). In
afara de aceasta, atunci cand drepturile si obligatiile civile sunt periclitate,
articolul 6 se aplica atat executdrii hotararilor definitive pronuntate la nivel
national, cat si a hotararilor strdine (a se vedea McDonald v. France (dec.),
nr.18648/04, 29 aprilie 2008).

66. Curtea reitereaza in continuare cd deciziile instantelor de judecata
trebuie sa fie bine motivate. Articolul 6 § 1 al Conventiei obligad instantele
sd-si motiveze deciziile, insa acesta nu poate fi interpretat ca impunand
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instantelor sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea
Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001). Intinderea
obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura
deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea
Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v. Spain, 9 decembrie 1994, Series A
nr. 303-A si 303-B, § 29 si respectiv § 27; si Fomin v. Moldova, nr.
36755/06, § 24, 11 octombrie 2011).

67. Intorcandu-ne la circumstantele acestei cauze, Curtea observa ca,
prin hotdrarea definitivd din 27 martie 2003, Judecatoria Ciocana a admis
pretentia reclamantului formulata impotriva Urartu OSJC si i-a acordat o
suma unicd de 17,884 dolari SUA. Potrivit prevederilor Conventiei de la
Minsk, hotdrarea din anul 2003 pronuntatd la cererea exequatur trebuia sa
fie recunoscutd si executatd de autoritatile din Armenia. O cerere In acest
sens a fost depusd de catre reclamant la 1 septembrie 2003 la MJA, prin
intermediul MJM (a se vedea paragraful 34 de mai sus). La 4 martie 2004,
Judecatoria Erebuni si Nubarashen din Erevan a admis aceasta cerere. Cu
toate acestea, la 23 aprilie 2004, Curtea de Apel a reexaminat cererea si a
respins-o. In acest sens, Curtea s-a referit la hotirarea din anul 1988 si a
citat articolul 55 (c) al Conventiei de la Minsk, indicind ca o hotarare
definitiva a fost deja pronuntatd, si anume hotdrarea din anul 1988, cu
implicarea acelorasi parti, acelorasi temeiuri si aceluiasi obiect (a se vedea
paragraful 38 de mai sus).

68. Curtea observd in acest sens cd, desi principiul pe care s-a bazat
instanta atunci cdnd a respins cererea reclamantului nu este, in sine,
irational, Curtea vrea sd atragd atentia asupra modului in care Curtea de
Apel a respins cererea. In special, in decizia Curtii de Apel din 23 aprilie
2004, articolul 55 al Conventiei a fost citat doar formal, si nu s-a explicat
din ce motive s-a considerat ca hotararile din anul 1988 si 2003 au acelasi
obiect. Curtea observa cad prin hotdrarea din anul 2003, reclamantului i-au
fost acordate costurile legate de, inter alia, serviciile la domiciliu, lenjeria
de pat, procurarea unui automobil, precum si reparatiile majore ale acestuia
si combustibil. Prin urmare, Curtea de Apel trebuia in mod obligatoriu sd-si
motiveze concluziile sale referitoare la faptul ca aceste costuri intra in
suplimentare, acordate reclamantului prin hotararea din anul 1988. Astfel, in
circumstantele specifice ale cauzei, motivarea nu poate fi considerata ca
fiind una acceptabila.

69. De asemenea, Curtea de Apel nu a incercat sd remedieze aceastd
situatie, si ea pur si simplu a lasat in vigoare decizia instantei de apel
declarand ca apelul reclamantului — prin care cel din urma a sustinut ca
obiectul celor doua hotarari nu era identic — era neintemeiat.

70. In baza celor de mai sus, Curtea conchide ca modul in care Curtea de
Apel a respins cererea reclamantului privind recunoasterea si executarea
hotararii din anul 2003, si anume faptul ca instanta a facut o referinta pur
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formala la articolul 55 (c) al Conventiei de la Minsk si nu si-a motivat
concluzia sa privind faptul ca hotararile din anul 1988 si 2003 aveau acelasi
obiect, nu a corespuns cerintelor unui proces echitabil.

71. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

(b) Articolul 1 al Protocolului nr. 1

72. In lumina concluziilor sale de mai sus bazate pe articolul 6 al
Conventiei, Curtea nu considerd ca este necesar de a examina separat
aceeasl pretentie formulatd in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

II. ALTE VIOLARI PRETINSE ALE CONVENTIEI

73. De asemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 al
Conventiei s1 a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia, de faptul ca
hotararea din 20 noiembrie 1973 nu a fost executatd si ca autoritatile din
Republica Moldova au fost responsabile de neexecutarea hotararii din anul
2003. In continuare, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 2 al
Conventiei, de faptul cd el a fost privat de dreptul la viatd, in sensul de viatd
normald, si in temeiul articolului 14 al Conventiei, de faptul ca hotararile
pronuntate in favoarea sa nu au fost executate deoarece el era de origine
rusa.

74. In lumina tuturor materialelor aflate in posesia sa, si in misura in
care chestiunile pretinse tin de competenta sa, Curtea constata ca acestea nu
dezvaluie aparenta vreunei incalcari a drepturilor si libertétilor garantate de
Conventia si Protocoalele sale.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

76. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

75. Reclamantul a pretins EUR 431,590 cu titlu de prejudiciu material si
EUR 1,000,000 cu titlu de prejudiciu moral.

76. Guvernul Armeniei a sustinut ca sumele pretinse de reclamant cu
titlu de prejudiciu material si prejudiciu moral erau neintemeiate si trebuie
respinse. Mai mult, Guvernul a sustinut ca in privinta prejudiciului moral
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reclamantul nu a demonstrat faptul ca a existat vreo legatura cauzald intre
violarea pretinsa si prejudiciul cerut.

77. Curtea observa ca ea a constatat violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei in privinta omisiunii Curtii de Apel de a-si motiva refuzul de a
admite cererea reclamantului privind recunoasterea si executarea hotararii
din anul 2003. Cu toate acestea, ea nu va face speculatii In privinta faptului
care erau sa fie rezultatele procesului impotriva reclamantului, in cazul in
care instantele de judecatd si-ar fi motivat deciziile lor in mod
corespunzator. Prin urmare, ea nu acordd nimic cu titlu de prejudiciu
material. Pe de altd parte, Curtea considera ca reclamantul a suferit un
prejudiciu moral ca urmare a violarii Conventiei constate In aceasta
hotarare. Judecand in mod echitabil, Curtea acordd reclamantului EUR
5,000.

B. Costuri si cheltuieli

78. Reclamantul nu a formulat nici o pretentie cu acest titlu.

C. Dobianda

81. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, pretentia formulatd In privinta Republicii
Armenia privind neexecutarea hotararii din anul 2003 admisibild si, cu
majoritate de voturi, restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste, cu cinci voturi contra doua, ca a avut loc o violare a articolului
6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste, In unanimitate, cd nu este necesar de a examina separat
pretentia privind neexecutarea hotararii din anul 2003, in temeiul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste, cu cinci voturi contra doua,
(a) cd Republica Armenia trebuie sa plateasca reclamantului, in termen
de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii euro), plus orice
taxd care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu moral, care sa fie
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convertitd in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus, egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge, cu cinci voturi contra doud, restul pretentiei reclamantului cu
privire la satisfactia echitabila.

Redactatda in limba englezd si comunicatd in scris la 31 iulie 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opiniile separate a judecatorilor Gyulumyan,
Ziemele, Lopez Guerra si Tsotsoria sunt anexate la aceasta hotarare.

J.CM.
S.Q.
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OPINII SEPARATE

OPINIA COMUNA DISIDENTA A JUDECATORILOR
GYULUMYAN SI LOPEZ GUERRA

I. Noi nu suntem de acord cu concluziile Camerei privind violarea
articolului 6 § 1 al Conventiei. Cand, la cererea exequatur, hotararea din
anul 2003 a Judecdtoriei Ciocana din Chisinau trebuia recunoscutd si
executatd de catre autoritdtile din Armenia, cererea a fost examinatd si
solutionati la trei nivele judiciare. In cadrul acestor proceduri, Curtea Civila
de Apel din Armenia a abrogat hotararea anterioara a Judecatoriei Erebani si
Nabarashen si la 23 aprilie 2004 a respins cererea reclamantului. Motivul
refuzului a fost ca cererea se referea la chestiunile care cadeau sub incidenta
principiului res judicata, indicand (in modul exprimat in paragraful 68 al
acestei hotdrari) ca “o hotarare definitiva a fost deja pronuntata, si anume
hotdrarea din anul 1988, cu implicarea acelorasi parti, acelorasi temeiuri si
aceluiasi obiect”. Decizia Curtii Civile de Apel a fost mentinutd de Curtea
de Casatie din Armenia.

2. In lumina acestor circumstante, noi nu consideram ci autorititile din
Armenia au violat articolul 6 § 1 al Conventiei in partea ce tine de
executarea corespunzatoare a hotararii instantei de judecatd din Chisinau din
anul 2003. In raspuns la cererea exequatur, cu trei ocazii diferite, instantele
de judecata din Armenia au examinat si au judecat pretentiile reclamantului
in baza aprecierii proprii a faptelor cauzei si a interpretarii proprii a
legislatiei aplicabile, atat celei nationale, cat si internationale. In examinarea
faptelor cauzei, atat Curtea de Apel cét si Curtea de Casatie au constatat ca
hotararea instantei din Armenia din anul 1988 si hotararea instantei din
Republica Moldova din anul 2003 s-au referit la acelasi obiect (i.e.,
compensarea reclamantului pentru ingrijirea medicala suplimentara si alte
costuri care au rezultat din vatamarile suferite la locul de munca), bazandu-
si hotararile pe articolul 55 (c) al Conventiei de la Minsk, care exclude
posibilitatea autoritatilor nationale de a recunoaste si executa deciziile
instantelor strdine in cazurile de res judicata. Instantele din Armenia si-au
motivat hotararile si normele pe care le-au aplicat intr-un mod care nu poate
fi considerat nici arbitrar si nici neintemeiat. Aceasta este de asemenea
reiterat de faptul ca compania care era considerata responsabild pentru plata
compensatiei prin hotararea din anul 1988 a fost declaratd insolvabilad si
vandutd unei persoane terte, care a fost scutitd pe calea judiciard de plata
datoriilor companiei.

3. Reclamantul nu este de acord cu constatarile Curtilor de Apel si de
Casatie din Armenia. Insi dezacordul acestuia, bazat pe o interpretare
diferita a faptelor, nu este un motiv suficient pentru revizuirea aprecierii de
fapt si a aprecierii juridice a cauzei efectuate de instantele din Armenia,
atata timp cat aceasta apreciere (ca si cea din aceastd cauza) este rezonabild
si se bazeazd pe legislatia existentd. Luand in consideratie faptul ca
instantele judecatoresti din Armenia s-au conformat tuturor garantiilor
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procedurale ale unui proces echitabil (faptul care nu este negat de catre
reclamant), articolul 6 § 1 al Conventiei nu imputerniceste Curtea noastra sa
examineze erorile de fapt si de drept care se pretinde cd au fost comise de
instantele nationale la adoptarea deciziei judecatoresti.
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OPINII SEPARATE

OPINIA COMUNA DISIDENTA A JUDECATORILOR
JUDGES ZIEMELE SI TSOTSORIA

1. Noi am votat pentru violarea articolului 6 al Conventiei si impotriva
inadmisibilitatii restului cererii, si Impotriva respingerii pretentiei
reclamantului privind satisfactia echitabila. Noi intelegem argumentele
majoritdtii atunci cand a fost constatatd violarea articolului 6 al Conventiei
in aceastd cauza, insd consideram ca acest fapt nu solutioneaza pe deplin
problema ridicata de aceastd cauza in intregime.

2. In primul rand, Judecitoria din Erevan a pronuntat o hotirare
definitiva din anul 1988 in favoarea reclamantului, prin care a recunoscut
dreptul acestuia la mai multe sume unice, precum si la plati lunare pe care
reclamantul avea dreptul sa le primeasca de la Fabrica de Carne ca urmare a
vatamdrilor obtinute la locul de muncd, care au servit drept cauzd a
dezabilitatii lui ulterioare. Fabrica a incasat platile pana in anul 1992. in
anul 1997, fabrica a fost declaratd insolvabila si compania debitoare a fost
scutitd de plata datoriilor, in conformitate cu articolul 34 al Legii
insolvabilitatii. Notdm cad Dispozitia Guvernului din anul 1992 prevedea ca
in cazul lichidarii unei companii, prejudiciul trebuia despagubit de
succesorul legal al acesteia; in cazul in care nu exista un succesor, organele
de asistentd sociald ale statului erau obligate sd preia aceste plati din
fondurile alocate din bugetul de stat. Aceastd Dispozitie a fost in vigoare
pand in august 2004. De asemenea, Armenia si Moldova erau parti la
Acordul de la Moscova, articolul 7 al caruia prevede ca: “In cazul lichidarii
intreprinderii responsabile de prejudiciul cauzat unui lucrator si in lipsa unui
succesor legal, Partea Contractantd pe teritoriul careia a fost lichidata
intreprinderea garanteaza plata compensatiei pentru prejudiciul cauzat
lucratorilor in conformitate cu legislatia nationald.”

3. In anul 2001, actionind prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, si cu referintd la Acordul de la Moscova, reclamantul a
cerut de la autoritdtile armene executarea hotararii din anul 1988. Ca urmare
a unui schimb de corespondentd, in anul 2002, Ministerul de Justitie al
Armeniei a informat Ministerul de Justitie al Republicii Moldova despre
insolvabilitatea Fabricii de Carne si lipsa unui succesor legal. Trebuie de
notat cd acest raspuns a fost expediat Republicii Moldova in perioada cand
Dispozitia Guvernului din anul 1992 era inca in vigoare. Dupa cativa ani de
corespondentd intre reclamant si diferite autoritati din Armenia, In anul
2006, Ministerul Muncii al Armeniei a anuntat ca reclamantul putea sa
solicite de la organele sociale alocarea de fonduri din bugetul de stat, dupa
modul prevazut in Dispozitia Guvernului din anul 1992. Deoarece
reclamantul nu a solicitat acest lucru, el nu trebuia sa se planga de situatia sa
in fata instantelor nationale.

4. Camera considerd cad pretentia reclamantului privind neexecutarea
hotédrarii din anul 1988 nu cade sub jurisdictia Curtii ratione temporis,
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deoarece procedurile de insolvabilitate s-au Incheiat in anul 1997. Nu
suntem de acord cu aceastd interpretare. Neexecutarea unei hotarari este o
situatie continua, cu exceptia cazului in care hotararea este casatd sau
modificatd intr-un alt mod de catre instantele judecatoresti relevante (a se
vedea Sabin Popescu v. Romania, nr. 48102/99, § 54, 2 martie 2004). Se
pare cd aceasta insa nu este situatia Tn cauza noastrd, si nici decizia privind
insolvabilitatea companiei nu poate fi consideratd drept o asemenea casatie,
deoarece Armenia avea obligatia, atat in temeiul dreptului national, cat si a
Acordului de la Moscova, de a asigura compensarea prejudiciilor cauzate pe
teritoriul sdu persoanelor angajate acolo. Camera face o distinctie dubioasa
intre lichidare si insolvabilitate in aceasta cauza. Chiar daca presupunem ca
o asemenea distinctie poate fi facutd, obiectul si scopul Acordului de la
Moscova trebuia apreciat in mod corespunzdtor de catre autoritatile armene.
In anul 2001, Ministerul Justitiei al Armeniei trebuia si cunoasci deja la
care organ trebuia expediatd cererea reclamantului, sau, daca acesta
considera cd reclamantul trebuia sd depund alte cereri in fata instantelor
judecdtoresti din Armenia, acesta trebuia sd-1 informeze in mod
corespunzdtor despre acest fapt. Autoritatile din Armenia au declarat abia In
anul 2006 ca era deja prea tarziu pentru ca reclamantul sa primeasca fonduri
de la autoritatile sociale. Acest raspuns insa nu prea avea sens, deoarece
reclamantul coresponda cu autoritatile din Armenia din anul 2001.

5. Camera a notat corect in paragraful 57 cd noi nu putem determina
statutul corect al procedurilor privind lichidarea sau insolvabilitatea
Fabricii. In acelasi timp, Curtea intotdeauna a dat o apreciere actiunilor
statului in procedurile de neexecutare, inclusiv in privinta obligatiei de a
adopta o legislatie corespunzdtoare si clard care sd permitd executarea
adecvata a hotdrarilor. Noi consideram cd executarea hotararii din anul 1988
a fost destul de problematica si dificultatile erau create de statul armean. O
alta chestiune majora se refera la respectarea de citre Armenia a obligatiilor
sale la nivel international in baza Acordului de la Moscova. S-ar parea ca
problemele reclamantului persista, si ca procedurile care au dus la adoptarea
hotararii din anul 2003 nu au ajutat la solutionarea acestei chestiuni; faptul
daca aceste proceduri sunt intr-adevar relevante hotararii din anul 1988, in
privinta careia Camera a constatat violarea articolului 6 al Conventiei,
ramane insd neclar. Avand in vedere toate aceste motive, noi consideram ca
a avut loc de asemenea o violare a articolului 6 al Conventiei in privinta
neexecutarii hotararii din anul 1998.



