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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

DABROWSKA przeciwko POLSCE

(Skarga nr 34568/08)

WYROK

STRASBURG

2 lutego 2010 roku

OSTATECZNY

02/05/2010

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Dabrowska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2010 roku,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34568/08) wniesionej w dniu 8 lipca 2008 roku, na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja"), przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu przez obywatelke

polska Panig Joann¢ Mari¢ Dabrowska (,,skarzaca”).

2. Skarzaca byta reprezentowana przez Panig M. Gasiorowska, prawnika praktykujacego
w Warszawie. Rzad polski ("Rzad") byl reprezentowany przez swojego

Przedstawiciela Pana J. Wotlasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucila, ze wiladze polskie nie podjelty skutecznych krokow w celu

wyegzekwowania decyzji przyznajacych jej opieke nad synem J.

4. W dniu 17 listopada 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu
zdecydowatl o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z Artykulem 29 § 3
Konwencji zdecydowal o tacznym rozpoznaniu skargi co do meritum i

dopuszczalnosci.
FAKTY

1. OKOLICZNOSCI SPRAWY

e

Skarzaca mieszka w Biatymstoku.

6. W 1991 roku skarzaca poslubita S.D. W dniu 21 grudnia 1998 roku urodzit si¢ ich syn

J.

7. W lutym 2006 roku maz skarzacej zabral syna na ferie zimowe, a nast¢pnie nie
powrocit pdzniej z dzieckiem do rodzinnego mieszkania. Mgz skarzacej wynajat nowe

mieszkanie 1 zaczal utrudniaé¢ skarzacej kontakty z synem.
W lutym 2006 roku skarzaca wystapita o rozwod.

*®

9. W dniu 24 maja 2006 roku Sad Okregowy w Bialymstoku wydat zarzadzenie
tymczasowe, ktorym postanowil, Zze na czas postgpowania rozwodowego miejsce
pobytu dziecka bedzie przy skarzacej. Sad nakazal mezowi skarzacej uiszczanie
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka i ustalit forme kontaktéw osobistych ojca
z dzieckiem, w czwartki oraz co druga sobot¢ i niedzielg. Postanowienie to stato si¢

prawomocne 1 wykonalne w dniu 25 maja 2006 roku.
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W dniu 5 lipca 2006 roku Sad Okrggowy zlecit kuratorowi wykonanie postanowienia
z dnia 24 maja 2006 roku poprzez przymusowe odebranie dziecka spod opieki ojca.

W dniu 14 lipca 2006 roku jeden z kuratorow podjat pierwsza probe wykonania
postanowienia sgdu, ktora si¢ nie powiodta z powodu zachowania ojca, ktory odmowit
wydania J. matce. Kurator odmowit wezwania asysty Policji oraz poinformowania o
wydarzeniach prokuratury.

Skarzaca zawiadomita prokuratora, iz jej dziecko zostalo porwane przez jej meza.
Jednakze w dniu 25 lipca 2006 roku Prokurator Rejonowy w Kolnie odmowit
wszczecia  postepowania karnego, stwierdzajac, iz nie zostalo popelnione
przestepstwo. Postanowienie to zostato - w blizej nieokreslonym pdzniejszym terminie
- utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Bialymstoku.

Kolejna préba odebrania dziecka od ojca zostata zaplanowana przez kuratora na dzien
11 sierpnia 2006 roku. Skarzaca nie mogla w niej uczestniczy¢. Dlatego proba
odebrania przymusowego dziecka ojcu zostala przez kuratora odwotana.

W dniu 6 grudnia 2006 roku skarzaca ztozyta skarge do Sadu Rejonowego, z uwagi na
bezczynnos¢ kuratorow.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Lomzy poinformowat skarzaca,
ze kuratorzy otrzymali instrukcje od sedziego rodzinnego, zgodnie z ktorg mieli
zaprzesta¢ prob przymusowego odebrania ojcu dziecka.

W dniach 16 i 17 stycznia oraz 5 lutego 2007 roku Prezes Sadu Okrggowego w
Bialymstoku udzielit skarzacej odpowiedzi na jej druga skarga zarzucajaca kuratorom
bezczynnos¢, w ktorej przyznal, ze podczas prob przymusowego odebrania dziecka
ojcu doszto do nieprawidlowosci oraz ze wkrotce zostang zastosowane nowe Srodki
majace na celu wykonanie postanowien sadu. Podkreslit w szczegolnosci, ze przed
zarzadzeniem przymusowego odebraniem dziecka ojcu, powinien on zosta¢ wezwany
do jego dobrowolnego wydania. Doprowadzito to do niewykonania postanowienia
sadu.

W dniu 12 lutego 2007 roku kuratorzy podjeli kolejng probe odebrania dziecka.
Jednakze maz skarzacej udat si¢ z dzieckiem do sgsiedniego mieszkania. Zar6wno
kuratorzy, jak i policja odmowili do niego wejscia.

. W dniu 20 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku wydal postanowienie

zobowigzujace me¢za skarzacej do dobrowolnego wydania dziecka matce w terminie
trzech dni.

Z uwagi na to, ze ojciec nie zastosowat si¢ do tego postanowienia, Sad Rejonowy w
Biatymstoku wydat w dniu 19 marca 2007 roku postanowienie, ktorym zlecit
kuratorowi przymusowe odebranie dziecka ojcu.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2007 roku, w toku postepowania o rozwod, sad
przestuchat biegtych, ktorzy sporzadzili opini¢ na polecenie sadu. Biegli zeznali, ze
ojciec dziecka manipulowatl nim w celu wyalienowania go od matki, utrudniat rowniez
dziecku odbudowanie relacji z matka, uniemozliwiajac nawigzanie prywatnego
kontaktu pomig¢dzy nig a dzieckiem. Ojciec byl zawsze obecnym podczas wizyt.
Biegli, uwzgledniajac najlepszy interes dziecka, zalecili przyznanie opieki nad
dzieckiem skarzace;.

W dniu 30 marca 2007 roku kuratorzy podjeli czwarta probe przymusowego odebrania
dziecka, podczas jego pobytu w szkole. Proba ta okazala si¢ nieskuteczna, z uwagi na
to, ze maz skarzacej zostat o jej terminie poinformowany przez jednego z kuratoréw i
w rezultacie nie przyprowadzit dziecka do szkoty.

Kuratorzy wyznaczyli terminy kolejnych prob przymusowego odebrania dziecka w
okresie pomiedzy 6 a 26 kwietnia 2007 roku; jednakze nie doszio do nich, gdyz
skarzaca do dnia 28 kwietnia 2007 roku nie zostata o nich zawiadomiona. W dniu 19



23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

lipca 2007 roku Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil, iz zbyt pdzZne
poinformowanie skarzacej stanowito naruszenie prawa krajowego.

W dniu 27 sierpnia 2007 roku jeden z kuratoréw podjat kolejna proébe odebrania
dziecka, jednakze ojciec dziecka odmowit otwarcia drzwi skarzacej 1 kuratorowi.

W sierpniu 2007 roku byly maz skarzacej ukrywat si¢ wraz z dzieckiem, w wyniku
czego kuratorzy nie mogli powiadomi¢ go o nastgpnej planowanej probie
przymusowego odebrania dziecka. Kuratorzy, az do dnia 29 listopada 2007 roku, nie
poinformowali o tym Prokuratury Rejonowej w Kolnie. Nastepnie Sad Rejonowy w
Biatymstoku nakazat przestuchanie bytego me¢za skarzacej przez Sad Rejonowy w
Lomzy; z nieznanych przyczyn postanowienie to nigdy nie zostato wykonane.

W dniu 10 wrzes$nia 2007 roku Sad Okregowy w Bialymstoku orzekt o rozwigzaniu
matzenstwa skarzacej przez rozwod. Sad zadecydowat takze o przyznaniu skarzacej
petnej wladzy rodzicielskiej nad J. Stwierdzit ponadto, Ze najlepszy interes dziecka
wymaga, by miejsce jego pobytu znajdowato si¢ przy skarzacej. Prawa rodzicielskie
bylego meza skarzacej zostaly ograniczone do decyzji zwigzanych ze zdrowiem i
naukg dziecka. Byly maz skarzacej zostal zobowigzany do placenia alimentéw na
rzecz dziecka i ustalono sposob jego kontaktow z dzieckiem wedlug postanowien
zawartych w wyroku. Sad stwierdzil, ze byly maz skarzacej manipulowat dzieckiem i
alienowat J. od skarzacej 1 innych czlonkow jej rodziny.

Maz skarzacej wniost apelacje od wyroku.

Od wrze$nia 2007 roku J. nie uczgszczat do szkoty. W dniu 5 grudnia 2007 roku
skarzaca zostata ukarana grzywng za niewypelnienie obowigzkow edukacyjnych J.
Decyzja ta zostata pdzniej uchylona.

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku skarzaca otrzymata od Prezesa Sadu Okregowego
w Biatymstoku odpowiedzZ na jedng z jej skarg dotyczacych opieszatosci kuratorow.
Prezes stwierdzil, iz niektore opoOznienia spowodowane byly obstrukcyjnym
zachowaniem ojca, ale takze brakiem wspolpracy migdzy skarzaca a kuratorami.
Niemniej jednak, ostatnia proba podjeta przez jednego z kuratoréow, ktéra miata
miejsce w dniu 30 sierpnia 2007 roku, wykazywala brak starannosci i kuratorowi
polecono bardziej skuteczne stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 59811).

W dniu 28 lutego 2008 roku Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalil apelacje meza
skarzacej jako oczywiscie bezzasadng. Wyrok uprawomocnit si¢.

W dniu 14 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku umorzyt postepowanie
dotyczace wykonania postanowienia sagdu z dnia 24 maja 2006 roku. Stwierdzil, iz
postepowanie stracito swoja podstawe prawng z uwagi na prawomocne zakonczenie
postgpowania o rozwod. W dniu 17 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Bialymstoku
uchylit to postanowienie. Sad stwierdzil, iz postepowanie powinno by¢
kontynuowane, poniewaz prawa rodzicielskie zostaly przyznane skarzacej, ktora zada
by postepowanie majace na celu wykonanie postanowienia sadu trwato nadal.
Ponadto, dziecko pozostawalo pod opieka osoby nieuprawnione;.

W dniu 14 sierpnia 2008 roku Prezes Sadu Okregowego w Biatymstoku po raz kolejny
odpowiedzial na zarzuty skarzacej dotyczace zbyt dlugiego trwania postgpowania
egzekucyjnego. Prezes poinformowat skarzaca, iz bedzie on osobiscie nadzorowat to
postgpowanie. Stwierdzit takze, ze ,,egzekwowanie jest wcigz nieskuteczne i zostaly
zndéw podjete niewtasciwe decyzje proceduralne, co doprowadzito do niepotrzebnego
przedtuzenia postgpowania”.

Byly maz skarzacej, w blizej nieokre§lonym pdzniejszym terminie, ztozyl wniosek o
przyznanie mu opieki nad J. 1 o zmian¢ decyzji ograniczajacej jego prawa
rodzicielskie.
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W dniu 2 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku wydal na posiedzeniu
niejawnym zarzadzenie tymczasowe, mocg ktorego ustalil, Ze do momentu
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty o opieke nad dzieckiem miejscem pobytu dziecka
bedzie miejsce zamieszkania ojca. Sad wskazal na fakt, iz dziecko mieszkato z ojcem
przed postepowaniem o rozwod 1 jego wigzi z matka s3 bardzo stabe. Sad wziat pod
uwage, 1z dziecko, ktore ma 11 lat, wyrazitlo wol¢ mieszkania z ojcem. Ponadto sad
stwierdzil, ze J. miat kontakt ze skarzaca i ze jego tymczasowe pozostawanie z ojcem
lezy w jego najlepszym interesie.

Skarzaca wniosla zazalenie na to postanowienie, zarzucajac, iz nie poinformowano jej
0 postepowaniu majagcym na celu zmiang postanowienia dotyczacego opieki nad
dzieckiem 1 ze decyzje¢ podjeto bez przeprowadzenia rozprawy. Utrzymywata, iz
ojciec dziecka nie zajmowat si¢ J. we wlasciwy sposob 1 nie wypelniat decyzji sadu.
W dniu 13 maja 2009 roku Sad Okr¢gowy w Biatymstoku oddalit zazalenie skarzace;,
stwierdzajac, ze konieczne bylo usankcjonowanie istniejagcego status quo, jako ze J.
pozostawal pod opieka ojca od 2006 roku.

Do chwili obecnej J. nie zostat odebrany spod opieki ojca. Przed dniem 2 kwietnia
2009 roku sytuacja taka pozostawala w sprzecznosci z zarzadzeniem tymczasowym z
dnia 24 maja 2006 roku 1 prawomocnym wyrokiem rozwodowym z dnia 10 wrze$nia
2007 roku. W tym czasie skarzaca miala jedynie rzadki kontakt z J., zawsze w
miejscach publicznych 1 w obecnosci ojca dziecka.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE.

37.

38.

Zgodnie z art. 598° Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli osoba zobowigzana do
oddania dziecka nie zastosuje si¢ do postanowienia sgdu, sad, na wniosek
uprawnionego, zleci kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie [dzieckal].

Stosownie do art. 598! kpc na zadanie kuratora sadowego policja jest zobowigzana do
udzielenia mu pomocy przy czynnosciach zwigzanych z przymusowym odebraniem
[dziecka]”

Wedlug art. 598! § 1 kpc jezeli przymusowe odebranie [dziecka] napotyka
przeszkody na skutek ukrycia tej osoby lub na skutek innej czynnos$ci przedsigwzigtej
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, kurator sagdowy zawiadomi prokuratora.

W mysl art. 59812 § 11 § 2, przy odbieraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka kurator sagdowy powinien zachowaé szczego6lng
ostrozno$¢ 1 uczyni¢ wszystko, aby dobro tej osoby nie zostato naruszone, a zwtaszcza
aby nie doznata ona krzywdy fizycznej lub moralnej. W razie potrzeby kurator sadowy
moze zazada¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotanej do tego
instytucji. Jezeli wskutek wykonania orzeczenia miatoby doznaé powaznego
uszczerbku dobro osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, kurator sagdowy wstrzyma si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania
zagrozenia, chyba ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze
zagrozenie dla tej osoby.”

Zgodnie z art. 211 Kodeksu karnego z 1997 roku ten, kto wbrew woli osoby
powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje maloletniego ponizej lat



15 albo osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

PRAWO

[.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCII

39. Skarzaca zarzucila naruszenie jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
chronionego przez Artykul 8 Konwencji. Artykul ten brzmi nastgpujaco:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zZycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci

innych osob.
40. Rzad nie zajat stanowiska wobec skargi.
A. Dopuszczalnosé skargi

41. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu
35 § 3 Konwencji oraz Ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn.
Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

42. Skarzaca zarzucita, iz wladze krajowe nie byly w stanie wykona¢ postanowienia sadu,
wedhug ktorego miejsce pobytu J. powinno znajdowac sie¢ przy niej. Stwierdzita, ze panstwo
miato bezwzgledny obowigzek podjecia skutecznych srodkéw prawnych majacych na celu
ochrong jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Podniosta takze, iz
kuratorzy nie wykazywali nalezytej starannos$ci. Skarzaca bezskutecznie sktadata skargi do
wiadz krajowych sprawujacych nadzor nad kuratorami.

Z uwagi na niewykonanie przez wiladze krajowe ich wiasnych decyzji, prawo do opieki
przyznane skarzacej okazalo si¢ iluzoryczne. Skarzaca zostala bowiem zmuszona do
spotykania si¢ z synem na warunkach narzuconych przez jej bylego meza, tj. wylacznie w
miejscach publicznych i w jego obecnosci. Wiezi emocjonalne mi¢dzy skarzacg a jej synem
zostaty trwale naruszone.

43. Jak wspomniano powyzej, Rzad nie zajat stanowiska w sprawie.

44. Trybunal przypomina, ze zasadniczym celem Artykulu 8 Konwencji jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dziataniem wtadz publicznych. Dodatkowo zawarte s3 w nim
pozytywne zobowigzania do skutecznego ,poszanowania” zycia rodzinnego. W obu
obszarach nalezy mie¢ na wzgledzie zachowanie wiasciwej rownowagi pomiedzy
konkurencyjnym interesem jednostki a interesem ogoélu; poza tym w obu z nich Panstwo
dysponuje okreslonym marginesem uznania (zobacz: Keegan przeciwko Irlandii, wyrok z
dnia 26 maja 1994 roku, seria A nr 290, str. 19, § 49).



45. Trybunal wielokrotnie stwierdzat w orzecznictwie, ze Artykul 8 Konwencji zawiera
prawo rodzica do podjecia srodkoOw prawnych majacych na celu umozliwienie mu kontaktu z
dzieckiem oraz naklada na wladze panstwowe obowigzek realizacji takich $rodkdéw. Odnosi
si¢ to nie tylko do spraw zwigzanych z obowigzkowym wzigciem dzieci pod opieke przez
panstwo oraz realizacja dziatan opiekunczych (zobacz: inter alia, wyrok w sprawie Olsson
przeciwko Szwecji (nr 2) z dnia 27 listopada 1992 roku, Seria A nr 250, str. 35-36, § 90), lecz
takze do spraw, w ktorych spér dotyczacy kontaktow z dzieckiem i miejscem jego pobytu
powstaje pomi¢dzy rodzicami lub innymi cztonkami rodziny (zobacz: Hokkanen przeciwko
Finlandii, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1994 roku, Seria A nr 299, str. 20, § 55 oraz Zawadka
przeciwko Polsce, nr 48542/99, § 55, 23 czerwca 2005 roku).

46. Zobowigzanie wiadz krajowych do podjecia dziatan zmierzajacych do ulatwienia
kontaktow osobistych z dzieckiem rodzicowi, ktéremu po rozwodzie nie przyznano opieki z
dzieckiem, nie jest jednak bezwzgledne. Istota jest to, czy wladze krajowe w celu
doprowadzenia do skutecznego wykonania decyzji, podjely wszelkie niezbedne $rodki, jakich
mozna rozsadnie oczekiwaé, w kontek$cie szczegodlnych okolicznosci faktycznych kazdej
sprawy (zobacz: Hokkanen przeciko Finlandii, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 roku , Serie A
nr. 299-A, § 53; Ignaccolo-Zenide, op. cit, §96; Nuutinen, op. cit, §128; oraz Sylvester
przeciwko Austrii, numery 36812/97 1 40104/98, § 59, z dnia 24 kwietnia 2003 roku ).

47. W postgpowaniach dotyczacych dzieci waznym czynnikiem jest czas, ktory ma
szczegblne znaczenie, gdyz zawsze zachodzi niebezpieczenstwo, ze wszelkie opodznienia
proceduralne zaowocujg de facto rozstrzygnieciem sprawy przed sagdem, a proces decyzyjny
zapewnia niezbedng ochrone interesu rodzicielskiego (zobacz: W. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z dnia 8 lipca 1987 roku, Seria A nr 121, str. 28-29, §§ 62-64).

48. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze niniejsza sprawa nie dotyczy sytuacji, w ktorej wiadze
nie byly w stanie skutecznie wyegzekwowaé prawa dostepu do dziecka przez rozwiedzionego
rodzica z powodu konfliktu migedzy stronami (zobacz: D. przeciwko Polsce (dec.). nr 8215/02,
14 marca 2006 roku). W rozpatrywanym przypadku skarzacej zostata przyznana opieka nad
jej jedynym synem J. w wyniku ostatecznych orzeczen wydanych w dniach 24 maja 2006
roku i 10 wrze$nia 2007 roku przez sady krajowe. Jednakze orzeczenia sadoéw nie byly
wykonywane przez organy krajowe, wskutek czego syn skarzacej mieszkat z ojcem od lutego
2006 roku. Ostatecznie dopiero w dniu 2 kwietnia 2009 roku wiladze zdecydowaly o
usankcjonowaniu istniejgcego stanu rzeczy i przyznaly bylemu mezowi skarzacej tymczasowsa
opieke nad J.

49. Zarzadzenie tymczasowe stato si¢ wykonalne w dniu 25 maja 2006 roku. Natychmiast po
tej dacie skarzgca zwrocita si¢ do kuratorow o odebranie dziecka spod opieki osoby
nieuprawnionej. Jednakze pierwsza probe odebrania dziecka podjeto dopiero dnia 14 lipca
2006 roku (zob. par. 11 powyzej). Nastepnie kuratorzy dziatali z opdznieniem lub
nieskutecznie. Przyktadowo, Trybunat stwierdza dlugi okres bezczynnosci miedzy pierwsza
proba wykonania postanowienia a nast¢png, ktora miala miejsce siedem miesigcy pdzniej
(zob. par. 13 1 17 powyzej). Nieprawidtowosci zostaty trzykrotnie stwierdzone przez Prezesa
Sadu Okregowego w Bialymstoku w 2007 roku i co najmniej raz w roku 2008 (zob. par. 16 i
31 powyzej). Niemniej jednak nie ma dowodoéw, ze zostaly podjete jakiekolwiek dziatania w
celu wyeliminowania tych nieprawidlowo$ci oraz zapewnienia nalezytej starannosci
kuratorow.



50. Nie wydaje si¢ takze, zeby wladze zajely bardziej zdecydowane stanowisko po
uprawomocnieniu si¢ wyroku z dnia 10 wrzesnia 2007 roku, na mocy ktorego prawa
rodzicielskie bylego meza skarzacej zostaly ograniczone, a miejsce pobytu dziecka po raz
kolejny ustanowiono przy matce. Orzeczenie to zawiera krytyczng ocen¢ zdolnosci
rodzicielskich ojca oparta na opinii bieglego, ktory uznatl, Ze ojciec manipulowal synem i
alienowat go od matki (zob. par. 20 1 25 powyzej). Sady podejmowaty wprawdzie proby
przerwania istniejacego stanu rzeczy, jednakze pdzniej najwyrazniej przestaly podejmowac
jakiekolwiek dziatania w celu zmiany miejsca pobytu dziecka (zob. par. 30 powyzej).

51. Trybunat przyznaje, Ze niektore z trudnosci w niniejszej sprawie wynikaja z faktu, 1z byty
maz skarzacej odmowit przekazania dziecka kuratorom. Trybunal przypomina, ze wprawdzie
stosowanie srodkéw przymusu wobec dziecka nie jest pozadane, to jednak stosowanie kar
wobec rodzica, z ktorym mieszka dziecko, nie moze by¢ wykluczone w sytuacji zachowania
tego rodzica niezgodnie z prawem (zobacz: H.N. przeciwko Polsce, nr 77710 / 01, § 74, 13
wrzesnia 2005 roku oraz P.P. przeciwko Polsce, nr 8677/03, § 92, 8 stycznia 2008 roku). W
zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze cho¢ nie byto watpliwosci, ze J. zostal zabrany przez
bytego meza skarzacej w marcu 2006 roku i ze ten ostatni unikal pdzniej wykonania
ostatecznych orzeczen przyznajacych opieke nad dzieckiem skarzacej, wiladze krajowe
umorzyly jednak dochodzenie w sprawie zarzutow uprowadzenia i ukrywania J., uznajac, ze
zadne przestepstwo nie zostato popetnione (zobacz par. 12 powyzej).

52. Nie zapominajac o trudnosciach spowodowanych zachowaniem ojca J., Trybunal
stwierdza zatem, ze uptyw czasu i brak skuteczno$ci w wykonaniu prawomocnych orzeczen
byly w duzej mierze spowodowane podejsciem witadz krajowych do sprawy. W zwigzku z
tym Trybunal przypomina, Ze skuteczne poszanowanie zycia rodzinnego wymaga, aby
przyszte stosunki migdzy rodzicem a dzieckiem nie byly sankcjonowane przez sam uplyw
czasu (zobacz: P.P., cytowany powyzej, § 93 oraz Sylvester, cytowany powyzej, § 69).
Ponadto, nie mozna przyja¢, ze skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ za brak odpowiednich
decyzji lub $rodkow, gdyz ta ostatnia aktywnie dazyta do wykonania orzeczen (zobacz:
Hokkanen, cytowany powyzej, § 60).

53. Trybunal zauwaza dodatkowo, ze Rzad nie przedstawil Zzadnego wyjasnienia, ktore
uzasadnialoby opdZnienia w postgpowaniu egzekucyjnym. Podobnie Rzad nie przedstawit
zadnego wyjasnienia co do tego, czy wiladze krajowe ulatwily wykonanie ostatecznych
decyzji krajowych (zobacz: par. 40 1 43 powyzej, Pawlik przeciwko Polsce, nr 11638/02, § 52,
19 czerwca 2007 roku).

54. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat stwierdza, ze wladze polskie nie podjety niezwlocznie
wszystkich §rodkow, ktorych rozsadnie mozna by oczekiwaé w celu wykonania decyzji
nakazujacych, by miejsce pobytu dziecka skarzacej znajdowato si¢ przy niej i tym samym
naruszyly zagwarantowane w Artykule 8 Konwencji prawo skarzacej do poszanowania jej
zycia rodzinnego. W zwigzku z tym doszto do naruszenia Artykut 8 Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

55. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie



konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie.

56. Skarzaca domagata si¢ 15 000 euro tytutem wyrzadzonych jej szkdd niemajatkowych.

57. Rzad nie zajat stanowiska w sprawie zadania skarzacej.

58. Trybunal przyznaje skarzacej 10 000 euro tytulem stusznego zado$¢uczynienia za szkody
niemajatkowe.

B. Koszty i wydatki

59. Skarzaca, ktéra byla reprezentowana przez prawnika, domagata si¢ takze 5,600 zt, co w
tamtym czasie rowne bylo 1,250 euro, tytutem poniesionych kosztow i wydatkow.

60. Rzad nie zajal stanowiska w sprawie zadania skarzace;.

61. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu kosztow i
wydatkoéw jakie ponidst, tylko w takim zakresie, w jakim zostato wykazane, ze zostaly one
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze sg to kwoty rozsadne. W obecnej sprawie,
Trybunat stwierdza, ze pelnomocnik skarzacej nie zdotat doktadnie okresli¢ zadanej kwoty w
odniesieniu do kosztéw 1 wydatkow poniesionych w postgpowaniu krajowym oraz w
postgpowaniu przed Trybunatem. Nie zalaczyt takze zadnych faktur ani innych dowodéw
potwierdzajacych, iz koszty zostaly rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione. Z uwagi na
powyzsze, Trybunal odrzuca roszczenie o koszty i wydatki.

C. Odsetki z tytulu zwloki

62. Trybunat uznaje za wtasciwe, by odsetki za zwloke oparte zostalty na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszone o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, iz doszlo do naruszenia Artykutu 8 Konwencji;

3. Uznaje
(a) ze pozwane panstwo musi zaptaci¢ skarzacej tytutem naprawienia szkod niemajatkowych
kwotg 10 000 euro (dziesig¢ tysiecy euro) plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany
od tej kwoty, wedtug przeliczenia na ztote polskie, stosownie do kursu z dnia rozstrzygnigcia,
w terminie trzech miesigcy od daty, w ktorej orzeczenie zgodnie z Artykulem 44 § 2
Konwencji stanie si¢ ostateczne;
(b) ze w przypadku uptywu trzymiesiecznego terminu platne beda od tej sumy do momentu
zaptaty, zwykle odsetki wedlug minimalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostalg cze¢s¢ zadania skarzacej o stuszne zados¢uczynienie.



Zgodnie z Regula 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu sporzadzono w j¢zyku angielskim
oraz ogloszono w formie pisemnej w dniu 2 lutego 2010 roku.

Fatos Araci Nicolas Bratza,
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczgcy
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