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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

CIECHONSKA przeciwko POLSCE

(Skarga nr 19776/04)

WYROK
STRASBURG

14 czerwca 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Ciechonska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucini¢, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 24 maja 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19776/04) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Panig Teres¢ Cichonska
(,,skarzaca), w dniu 5 maja 2004 roku.

2. Skarzaca, ktora otrzymata pomoc prawng, byla reprezentowana przez Panig M.
Antoszewska, adwokata praktykujacego w Warszawie. Rzad Polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3.  Skarzaca zarzucita, w szczegolnosci, ze Panstwu nie udato si¢ wypehi¢ pozytywnego
obowiazku ochrony Zycia jej meza i przeprowadzi¢ efektywnego i1 skutecznego dochodzenia w
sprawie jego Smierci.

4. W dniu 12 czerwca 2006 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zadecydowat o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zadecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie
skargi, co do jej meritum oraz dopuszczalnosci.

FAKTY
L. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1943 roku i mieszka w Warszawie.

6. W dniu 10 lipca 1999 roku maz skarzacej zmarl, po tym, jak zostal uderzony przez
drzewo w uzdrowisku w Kudowie Zdroju, gdzie przebywal w sanatorium. Drzewo przewrdcito
si¢ 1 upadlo na meza skarzacej, gdy szedt chodnikiem. Trzy inne osoby zostaly ranne w
wypadku.

7. Po przybyciu na miejsce policji, zbadano drzewo i zrobiono kilka czarno-bialych zdj¢c.
Raport policji stwierdzil, ze drzewo bylo czgsciowo sprochniale, a korzenie zostalty wyrwane.
Przestuchano naocznych §wiadkéw i przeprowadzono sekcje zwlok me¢za skarzacej. Prokurator
Rejonowy w Klodzku wszczal dochodzenie w sprawie wypadku.



8. W dniu 15 lipca 1999 roku Prokurator Rejonowy w Klodzku umorzyt dochodzenie w
sprawie Smierci meza skarzacej, uznajac, ze byl to nieszcze$liwy wypadek 1 nie zostato
popetnione zadne przestepstwo. Uznal, ze drzewo upadlo wskutek porywu silnego wiatru.
Przyczyna $mierci bylo peknigcie czaszki. Prokurator ustalit réwniez, ze Urzad Miasta w
Kudowie byl odpowiedzialny za stan zieleni miejskiej i odebral zeznania od pani A.P.,
Inspektora do spraw ochrony srodowiska, ktora zeznata, ze dokonata kontroli stanu drzewa w
kwietniu i czerwcu 1999 roku wraz z panem Z.K., ktéry pracowal dla firmy specjalizujacej si¢
w ochronie 1 pielegnacji drzew 1 krzewow. Powiedziata, ze drzewo wygladato na zdrowe 1 nie
bylo oznak wskazujacych na konieczno$¢ jego usunigcia. Prokurator uznal, Zze ta ocena byta
zgodna z ogledzinami drzewa przeprowadzonymi po wypadku, poniewaz nie byto widocznych
znakow wskazujacych, ze byto ono chore lub zgnite.

9.  Skarzaca zlozyta zazalenie na to postanowienie.

10. W dniu 7 wrze$nia 1999 roku otrzymata opini¢ z Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej (IMGW) na temat warunkéw meteorologicznych w Kudowie w dniu 10 lipca 1999
roku. Z opinii wynika, ze wiatr byl slaby i1 umiarkowany, bez gwattownych zjawisk
atmosferycznych.

11. W dniu 9 grudnia 1999 roku Sad Rejonowy w Ktodzku uwzglednit zazalenie skarzacej i
przekazatl sprawe prokuratorowi, celem dalszego prowadzenia dochodzenia. Uznal, Ze organy
prokuratury nie wykazaly co bylo przyczyna przewrdcenia si¢ drzewa oraz nie zbadaly, czy
ogledziny przeprowadzone przed wypadkiem przez panig A.P. mozna uzna¢ za wystarczajace.
Wskazat rowniez na rozbiezno$ci pomiedzy raportem Policji, z ktorego wynikalo, ze drzewo
byto czesciowo sprochniate, a ustaleniami prokuratora, wskazujacymi, ze byto ono zdrowe. Sad
zlecil prokuratorowi przestuchanie policjantéw, ktorzy byli obecni na miejscu zdarzenia i1 0sob,
ktore zostaty ranne w wypadku.

12. W dniu 31 marca 2000 roku Prokurator Rejonowy w Kltodzku umorzyl dochodzenie z
powodu niezaistnienia przestepstwa. Po przestuchaniu policjantow doszedt do wniosku, ze
drzewo wygladato na zdrowe, jednak po wypadku stalo si¢ widoczne, ze bylo cze$ciowo
sprochniate i miato staby system korzeniowy. Prokurator uznal rowniez, ze pomimo, iz Instytut
Meteorologii nie zanotowat Zzadnych gwaltownych porywéw wiatru, mogly mie¢ miejsce
lokalne podmuchy. Uznatl, ze upadek drzewa i $mier¢ me¢za skarzacej nie zostaty spowodowane
przez jakiekolwiek zaniedbanie ze strony osob odpowiedzialnych za utrzymanie drzew.

13. W dniu 17 kwietnia 2000 roku skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie.

14. W dniu 29 maja 2000 roku Prokurator Okregowy w Swidnicy przychylit sie do zazalenia i
przekazat sprawe do Prokuratury Rejonowej. Prokurator Okregowy podkreslit potrzebe
uzyskania opinii bieglego w celu ustalenie stanu drzewa.

15. W dniu 3 czerwca 2000 roku biegly E.M. przedtozyl Prokuraturze Rejonowej opini¢ na
temat stanu powalonego drzewa (klon jawor). Na podstawie zeznan policjantow biegty ustalit,
ze powalone drzewo bylo spréchniale od wewnatrz i catkowicie pozbawione swoich korzeni.
Zdj¢cia wykonane po wypadku wskazujg rowniez, ze system korzeniowy drzewa zostat
powaznie uszkodzony juz wczesniej. Na zdjeciu mozna zobaczyé, ze pien drzewa byt
catkowicie pozbawiony swoich korzeni. Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby jedyna
rzeczg, ktora spowodowata jego powalenie byly silne wiatry. Niemniej jednak, biegly orzekl, ze
bylo mozliwe, ze takie uszkodzenie drzewa nie bylo widoczne z zewnatrz i, ze osoby
odpowiedzialne za konserwacj¢ drzewa nie mogly kompleksowo oceni¢ stopnia uszkodzenia
korzeni.

16. W dniu 9 czerwca 2000 roku Prokurator Rejonowy w Klodzku umorzyl postepowanie,
opierajac si¢ gldwnie na opinii bieglego.



17. Skarzaca ztozyta zazalenie.

18. W dniu 3 lipca 2000 roku Prokurator Okregowy w Swidnicy uwzglednit zazalenie i
przekazat sprawe do Prokuratury Rejonowej. Prokurator nadrzedny podkreslit, ze ze wzgledu na
wage wypadku, w ktorym zmarta osoba, wszystkie okoliczno$ci musza by¢ szczegdtowo
wyjasnione.

19. W dniu 16 sierpnia 2000 roku Prokurator Rejonowy zlecit biegtlym sporzadzenie kolejne;j
opinii w celu okreslenia doktadnej lokalizacji drzewa 1 wtasciciela nieruchomosci.

20. W dniu 22 wrzesnia 2000 roku Prokurator Rejonowy w Klodzku ponownie postanowit
umorzy¢ dochodzenie w sprawie $mierci m¢za skarzacej, uznajac ze byl to wypadek, za ktory
nikt nie moze zosta¢ pociaggnigty do odpowiedzialnosci.

21. Skarzaca wniosta zazalenie i w dniu 4 grudnia 2000 roku Prokurator Okregowy w
Swidnicy przekazat sprawe Prokuratorowi Rejonowemu i nakazat kontynuowanie dochodzenia.
W dniu 15 grudnia 2000 roku sprawa zostata przekazana do innej prokuratury, a prokuratorowi,
ktory do tego momentu prowadzit dochodzenie w sprawie, udzielono nagany za postgpowanie
niezgodnie z instrukcjami organdéw odwotawczych i1 jego opdznienie.

22. W dniu 22 stycznia 2001 roku Prokurator Rejonowy w Klodzku zlecit bieglym
przeprowadzenie kolejnej opinii.

23. W dniu 19 marca 2001 roku biegly dokonal ogledzin miejsce wypadku i w dniu 24 marca
2001 roku przedtozyt prokuratorowi swojg opinig.

24. W dniu 18 maja 2001 roku prokurator zamknal sledztwo w sprawie $mierci meza
skarzacej 1 w dniu 25 maja 2001 roku wnidst do Sadu Rejonowego w Ktodzku akt oskarzenia
przeciwko pani A.P., Inspektorowi Ochrony Srodowiska, pod zarzutem niewypehienia przez
nig obowigzku zabezpieczenia przed powaleniem drzewa, a tym samym spowodowania §mierci
meza skarzacej oraz obrazen ciala trzech innych osob.

25. W dniu 31 maja 2002 roku skarzaca wniosta pozew cywilny w postepowaniu karnym
domagajac si¢ odszkodowania w kwocie 400.000 zt zgodnie z artykutem 62 Kodeksu
postgpowania karnego. Zwroécila si¢ takze do sadu o rozpoczgcie procesu 1 wyznaczenie
rozprawy. Skarzaca wyrazita che¢ udziatlu w charakterze oskarzyciela positkowego.

26. W dniu 13 listopada 2002 roku odbyla si¢ pierwsza rozprawa. Sad nie zbadal jednak
dopuszczalnosci powoddztwa cywilnego skarzacej.

27. W dniu 2 grudnia 2002 roku skarzaca zlozyta wniosek o przyznanie jej pomocy prawnej,
gdyz nie byta w stanie zaptaci¢ pelnomocnikowi z wyboru; byla w ztym stanie zdrowia — biorac
po uwage znaczng odleglos¢ 550 kilometréw migdzy jej miejscem zamieszkania w Warszawie a
miejscem, w ktorym toczyt si¢ proces — ciezko byloby jej dojezdzaé na rozprawe. Nie jest jasne,
czy jej wniosek zostat kiedykolwiek rozpoznany.

28.  Nastepnie, do dnia 28 maja 2003 roku, sad przeprowadzit rozprawy w regularnych
odstepach czasu, przestuchat §wiadkéow i dopuscit dowody z opinii biegtych. Wszystkie
zaplanowane p6ézniejsze terminy rozprawy zostaty nastgpnie anulowane ze wzgledu na chorobe
oskarzonego lub albo sedziego referenta.

29. Na nastgpnym terminie rozprawy, ktory odbyt si¢ w dniu 7 pazdziernika 2004 roku, sktad
sadu ulegt zmianie 1 proces musial rozpoczaé si¢ od poczatku. Nastepnie przestuchano
swiadkéw, a w dniu 4 stycznia 2005 roku sad dopuscit dowdd z opinii bieglego. Biegly nie
przedstawil opinii w terminie i w dniu 27 czerwca 2005 roku sad ukarat go grzywna. Biegly
ostatecznie przedstawil opini¢ w dniu 20 sierpnia 2005 roku.

30. W dniu 15 lutego 2006 roku skarzaca, ktoéra brata udzial w postgpowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego, wniosta do Sadu Okregowego w Swidnicy skarge na podstawie



ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ("Ustawa z 2004 roku").

31. W dniu 31 marca 2006 roku Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznat jej skarge Stwierdzit,
ze zostalo naruszone jej prawo do procesu w rozsagdnym terminie i przyznat jej w ramach
rekompensaty kwote 3,000 zt. Uznal, ze bylo kilka dtugich okreséw, podczas ktorych sad byt
catkowicie bezczynny, na przyktad nie podjeto zadnych czynnosci przez dwanascie miesigcy od
momentu wplynigcia do sadu aktu oskarzenia.

32. W dniu 4 kwietnia 2006 roku sad przeprowadzit rozprawg.

33. W dniu 26 kwietnia 2006 roku wydat wyrok, w ktérym uniewinnil panig A.P. uznajac, ze
nie doszto do popelnienia zadnego przestepstwa. Stwierdzit, ze przeprowadzita ona prawidtowa
kontrole drzewa przed wypadkiem i zalozyla, ze bylo ono zdrowe. Biegli uznali, ze drzewo
wygladato na zdrowe z zewnatrz 1 nie bylo oznak wskazujacych, ze korzenie zostaty powaznie
uszkodzone. Sad uznal, ze wydarzenie z dnia 10 lipca 1999 roku bylo nieszcze$liwym
wypadkiem, ktore nie miato bezposredniego zwigzku z dziataniami oskarzone;.

34. W dniu 9 sierpnia 2006 roku skarzaca wniosta apelacj¢ od wyroku. Podniosta, Zze pani
A.P. nie posiadata odpowiedniego doswiadczenia, a sposoéb w jaki przeprowadzita kontrole
drzew lub ich oznaczenie do usunigcia byt niedobry. W szczegdlnosci, nie byto dowodow, ze
kontrola zostata przeprowadzona w terminie wskazanym przez oskarzong. Ponadto drzewo
rosto na skarpie, a korzenie zostaly najwidoczniej usunig¢te podczas instalacji gazociagu
bezposrednio pod nim. Skarzgca twierdzila, ze te elementy nie zostaly zbadane przez sad.

35. W dniu 3 listopada 2006 roku Sad Okregowy w Swidnicy uwzglednit apelacje i przekazat
sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Wskazal na wiele niespojnosci w ustaleniach sadu
rejonowego co do faktow. W szczegodlno$ci nie jest jasne, w jakim stopniu drzewo bylo
pochylone oraz czy kat obliczono w odniesieniu do skarpy czy chodnika.

36. Sad przeprowadzit rozprawe w dniach 11 kwietnia, 9 maja i 7 wrze$nia 2007 roku.

37. W dniu 7 wrze$nia 2007 roku Sad Rejonowy w Klodzku wydal wyrok, w ktorym
uniewinnit panig AP. Uznal, Ze nie byla zobowigzana do kontroli drzewa lub zapobiezenia ich
powaleniu, poniewaz nie nalezato to do jej obowigzkow.

38.  Skarzaca i prokurator wniesli apelacje od wyroku.

39. W dniu 11 grudnia 2007 roku Sad Okregowy w Swidnicy uchylit wyrok i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Uznal, Ze sad rozpoznajacy sprawe nie przeprowadzit
analizy prawnej przepisOw obowigzujacych w owym czasie. Wskazatl, ze za sprawy dotyczace
drzew znajdujacych si¢ w miejscach publicznych odpowiadaja wladze miejskie 1 Ze moga by¢
one pociggniete do odpowiedzialno$ci karnej za brak wlasciwego wykonywania swoich
obowigzkow. Tak wiec burmistrz Kudowy Zdroju zobowigzany byt przez prawo do wydania
nakazu usuni¢cia drzew, ktore stanowily zagrozenie. Co wigcej, jak wynika z dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, pod drzewem umieszczono gazociag, co spowodowato
konieczno$¢ usuniecia niektorych z korzeni, a kwestia ta nie zostata wyjasniona. Wreszcie, sad
zauwazyl, ze sad rozpoznajacy sprawe nie zbadal skargi wniesionej przez skarzaca w jej
odwolaniu, jej roszczenie o odszkodowanie nigdy nie zostato rozpoznane.

40. W blizej nieokreslonym dniu w 2007 roku skarzaca otrzymata z Biura Prezydenta Miasta
Kudowy Zdr6j] odpowiedz na jej pismo z prosba o odszkodowanie za $mier¢ jej meza.
Burmistrz odméwil uznania odpowiedzialno$ci gminy i wskazat, ze sad karny stwierdzil, ze
Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci za $mier¢ jej meza. Skarzaca zostala nastepnie
poinformowana, ze je$li wniesie powodztwo cywilne o odszkodowanie, postepowanie to
zostanie najprawdopodobniej zawieszone do czasu zakonczenia postgpowania karnego.



41. Sad przeprowadzil rozprawe w dniach 5 maja, 16 czerwca, 23 lipca i 1 pazdziernika 2008
roku.

42. W dniu 6 kwietnia 2009 roku wydat wyrok, w ktérym ponownie uniewinnit Panig A.P.
Sad uznatl, ze system korzeniowy przedmiotowego drzewa zostal powaznie uszkodzony. Jednak
choroba nie byta widoczna na zewnetrznej czesci drzewa - w szczegolnosci na jej koronie. Tak
wiec osoby sprawdzajace stan drzewa nie mogly zauwazy¢, ze drzewo stalo si¢ zagrozeniem dla
spoleczenstwa i nakaza¢ jego usuni¢cia. Ponadto sad stwierdzil, ze nie bylo podstawy, by
sadzi¢, ze skoro drzewo rosto na =zboczu, to niezbedne bylo podjecie Srodkow
zapobiegawczych, na przyktad poprzez instalacje specjalnych wspornikow.

Sad uznat, ze w postepowaniu przygotowawczym byto wiele brakow. W zwigzku z tym
wiele kwestii dotyczacych doktadnej lokalizacji drzewa, jego stanu oraz tego, czy zostalo one
wsparte, nie zostalo wyjasnionych. Na przyktad nie mozna bylo ustali¢, czy korzenie
powalonego drzewa mogly zosta¢ uszkodzone podczas instalacji gazociagu, poniewaz nie byto
wiadomo, gdzie doktadnie rosto drzewo. Ponadto, drzewo lub jego czg$¢, nie zostalo
zabezpieczone w celu przeprowadzenia dalszych ekspertyz, lecz zostato zniszczone natychmiast
po wypadku. Dowody ze zdje¢ byty ztej jakosci, czarno-biate, niewyrazne, tak wigc powod
powalenia drzewa i miejsce gdzie doktadnie rosto, nie mogly by¢ jednoznacznie wyjasnione.
Wedlug sadu, opinie bieglych przygotowane na podstawie tak ubogiego materiatu dowodowego
nie mogly pozwoli¢ na stwierdzenie, ze istnialy podstawy do usunigecia drzewa lub
zastosowania wspornikow.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ pani A.P., sad zgodzit si¢ z poprzednimi ustaleniami i
stwierdzil, Ze oskarzona nie byta zobowigzana do przeprowadzenia kontroli drzew w celu ich
usunig¢cia. Mimo, ze do jej obowigzkow nalezato "wydawanie decyzji odnosnie usuwania drzew
1 krzewéw," decyzje takie w rzeczywistosci byly jednak wydawane przez burmistrza, a ona
przygotowywala dla niego dokumenty do kontroli. Sad zauwazyl, ze pani A.P. przyznata, iz
przeprowadzata kontrol¢ niektorych drzew razem ze specjalista. Jednakze sad uznat, ze czynita
to w raczej w sposob bezposredni, zgodnie z instrukcjami Burmistrza lub skargami ztozonymi
przez spoleczenstwo.

Sad uznat, ze brak jasnych przepisow regulujacych, kto byt odpowiedzialny za opieke nad
terenami zielonymi i przeprowadzanie kontroli drzew, doprowadzit do ewidentnego zaniedbania
organizacyjnego po stronie gminy, za ktére oskarzona nie powinna by¢ pociggnigta do
odpowiedzialnosci.

Wreszcie sad stwierdzil, ze zadanie skarzacej przyznania jej odszkodowania byto
bezzasadne w §wietle uniewinnienia pani A.P., poniewaz obowigzek naprawienia szkody moze
powstac tylko w przypadku uznania oskarzonego winnym.

43.  Skarzaca i prokurator wniesli apelacje od wyroku.

44. W dniu 16 lipca 2009 roku Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Zgodzit
si¢ z sadem pierwszej instancji, ze zgodnie z postanowieniami umowy o prace, oskarzona nie
byta uprawniona do podejmowania zadnych dziatan niezb¢dnych w celu ochrony drzew przed
powaleniem. Zgodnie z prawem odpowiedzialno$¢ prawna za pielggnacje zieleni spoczywa na
gminie, ktéra powinna zabezpieczy¢ $rodki i zorganizowac system w celu wypelnienia swoich
zobowigzan. Niewypehienie przez gming zobowigzan podjg¢cia koniecznych dziatan w celu
wyeliminowania zagrozenia dla spoteczenstwa moze skutkowaé pociggnigciem do
odpowiedzialnosci karnej. Jednakze sad podkreslit, Zze nie zostalo udowodnione, ze
wykonywanie tych obowigzkow zostalo powierzone oskarzonej. Tak wigc nie mogta by¢ ona
pociagnieta do odpowiedzialnos$ci karnej za to zaniedbanie.



Sad uznat, ze biorgc pod uwage stan drzew ujawniony podczas inspekcji przeprowadzone;j
w dniu 19 marca 2001 roku oraz dtugi proces rozwoju choréb drzew, Gmina Kudowa Zdrdj nie
wywigzata si¢ nalezycie z obowiazku opieki nad swoimi terenami zieleni. Niemniej jednak
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie nie moze zosta¢ przypisana oskarzone;j.
45. Wyrok Sadu Okregowego jest ostateczny i prawomocny. Jednakze strony moga zlozyc
kasacje do Sadu Najwyzszego. W dniu 15 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Swidnicy
oddalit wniosek skarzacego o przyznanie pomocy prawnej w celu ztozenia skargi kasacyjne;.
Skarzaca przedtozyla, ze jej prawnik z wyboru odmowit wniesienia kasacji w jej imieniu, ze
wzgledu na brak szans na powodzenie.

L. WLEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

46. Artykut 62 Kodeksu postepowania karnego stanowi, co nastepuje:

,»Pokrzywdzony moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gltéwnej wytoczyc
przeciw oskarzonemu powodztwo cywilne w celu dochodzenia w postgpowaniu karnym roszczen
majatkowych wynikajacych bezposrednio z popehienia przestgpstwa.”

47. Artykut 63 Kodeksu pozwala krewnym zmartego pokrzywdzonego wytoczy¢ powodztwo
cywilne zgodnie z artykutem 62 Kodeksu.

Artykut 65 Kodeksu brzmi nastgpujaco:

, 1. Sad przed rozpoczeciem przewodu sagdowego odmawia przyjecia powodztwa cywilnego,
jezeli:
1) powddztwo cywilne jest z mocy przepisu szczegdlnego niedopuszczalne,
2) roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutem oskarzenia,
3) powddztwo zostalo wniesione przez osob¢ nieuprawniona,
4) to samo roszczenie jest przedmiotem innego postgpowania lub o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono,
5) po stronie pozwanych zachodzi wspdluczestnictwo konieczne z instytucja panstwowa,
samorzadowa lub spoleczng albo z osoba, ktora nie wystepuje w charakterze oskarzonego,
6) ztozono wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.

2. Jezeli pozew odpowiada warunkom formalnym, a nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w §
1, sad orzeka o przyjeciu powodztwa cywilnego.

3. Mimo przyjecia powodztwa cywilnego sad pozostawia je bez rozpoznania, jezeli po
rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni si¢ okoliczno$¢ wymieniona w § 1.

4. Na odmowe przyjecia powddztwa cywilnego lub na pozostawienie go bez rozpoznania na
podstawie § 3 zazalenie nie przystuguje.”
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PRAWO
ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCJI

48. Skarzaca zarzucita naruszenie Artykutu 2 Konwencji, poniewaz Panstwo nie wypehito
swojego pozytywnego obowigzku ochrony zycia jej m¢za i nie przeprowadzilo skutecznego
sledztwa w sprawie okolicznosci jego $mierci. Artykut 2 Konwencji stanowi co nastepuje:

1. Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego za
przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek Iub powstania.

49. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé skargi

50. Rzad twierdzil, ze skarzaca nie wyczerpata dostgpnych srodkéw przewidzianych przez
polskie prawo, poniewaz zlozyla skarge do Trybunalu nie czekajagc na wynik postgpowania
karnego w sprawie $§mierci jej m¢za, tak wige skarga jest przedwczesna. Nie zglosit Zadnych
dalszych uwag po zakonczeniu postepowania krajowego w sprawie skarzace;j.

51. Skarzaca wskazata, ze wykorzystata wszystkie istniejace $rodki w celu dochodzenia
$cigania 1 ukarania osob odpowiedzialnych za $mier¢ jej meza. Tylko dzigki jej determinacji
prokurator ostatecznie wskazal urzednika odpowiedzialnego za utrzymanie miejskich drzew i
krzewow. Usitowata réwniez wytoczy¢ powddztwo cywilne o odszkodowanie, ale nigdy nie
zostalo ono rozpoznane. Ponadto wniosta skarge na przewleklo$¢ postgpowania karnego - ale
nie spowodowata ona przyspieszenia postepowania. Podsumowujac, wtadze staraja si¢ ukry¢
prawde i1 nie przeprowadzilty rzetelnego i1 skutecznego $ledztwa w sprawie $mierci jej me¢za. Tak
wigc istniejgce Srodki okazaty si¢ bezskuteczne.

52. Trybunal uznal, Ze skarzaca aktywnie uczestniczyla w postgpowaniu karnym wniesionym
przeciwko pani A.P. zatrudnionej przez Gmin¢ Kudowa Zdr6j jako Inspektor Ochrony
Srodowiska. Postpowanie to zakonczylo sic w dniu 16 lipca 2009 roku uniewinnieniem
oskarzonej. Zarzut Rzadu, ze skarga dotyczaca naruszenia Artykulu 2 Konwencji byla
przedwczesna, powinien wigc zosta¢ odrzucony.

53. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 §
3 Konwenc;ji 1 nie jest niedopuszczalna z zadnych innych wzgledéw. Dlatego powinna zostaé
uznana za dopuszczalng.



B. Meritum skargi
1. Zgloszenia ztozone do Trybunatu
(a) Skarzgca

54. Skarzaca wskazata, ze Panstwo nie wypetnito swojego pozytywnego obowigzku podjecia
odpowiednich dziatan w celu ochrony Zycia i przeciwdziatania realnemu i nieuchronnemu
zagrozeniu, o ktorym wtadze wiedzialy lub powinny byty wiedzie¢. Tragiczna $mier¢ jej meza
miata miejsce, poniewaz gminie nie udato si¢ zapewni¢ odpowiedniego utrzymania drzew.
Gmina byla zobowigzana do zapewnienia $rodkéw finansowych 1 zasobow niezbednych do
leczenia lub usunigcia chorych drzew, jak rowniez wdrozenia odpowiednich §rodkow w celu
ochrony zycia 1 zdrowia w tym zakresie. Skarzaca twierdzila, ze Smier¢ jej] me¢za nie byla
wynikiem nieszczg$liwego wypadku, spowodowanego na przyktad przez bardzo silny wiatr,
lecz nastgpita na skutek zaniedbania przez wladze miejskie, za ktore powinny by¢ one
pociaggnicte do odpowiedzialnosci. Przedmiotowe drzewo nie mialo korzeni, poniewaz
sprochniaty badz zostaly usunigte podczas ukladania gazociggu. Gmina nadzorowata budowe
rurociggu. W zwiazku z tym wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, ktéredy przebiegat i, ze
inwestycja wymagala usunigcia korzeni drzew, gdzie kolidowaty one z rurociggiem. W kazdym
razie, wladze nie wywiazaty sie z ich obowigzku wtasciwej kontroli stanu drzew 1 usuniecia
tych stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi.

55. Po drugie, skarzaca zarzucita nadmierng dlugo$¢ 1 nieefektywno$¢ dochodzenia
przeprowadzonego przez wtadze krajowe w zwigzku z tragiczng $Smiercig jej meza. Stierdzita,
ze przez ponad dziesig¢ lat przezywala ogromny stres i trudno$ci w wyniku dochodzenia i
procesu. Dlugotrwaty stres wywotal u niej powazne problemy zdrowotne, powodujac, iz prawie
catkowicie stracita stuch. Twierdzita, ze wladze nie dziataty starannie. Nie zbadaty dowodoéw, z
ktorych wiekszos¢ zostata powotana na jej prosbe, potwierdzajacych na przyktad, ze drzewo,
ktore zabito jej meza nie miato zadnych korzeni. Ponadto drzewo zostato usunigte i zniszczone
natychmiast po wypadku, uniemozliwiajagc w ten sposob zebranie jakichkolwiek dowodow
przez biegtych. Skarzaca zarzucita réwniez, ze jej roszczenie cywilne, ktore ztozyta przed
rozpoczeciem procesu karnego nigdy nie zostalo rozpoznane 1 nie mogla uzyskac
odszkodowania z powodu przedawnienia.

(b) Rzqd

56. Rzad utrzymywal, ze Panstwo nie moze by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za Smierc
meza skarzacej. Stwierdzit, ze Artykut 2 Konwencji nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
jako, ze jego $mier¢ byta nastepstwem tragicznego wypadku. Ponadto, w momencie sktadania
skargi kwestie zwigzane z wypadkiem byty nadal w fazie sporu przed sadami krajowymi. Rzad
utrzymywal, ze sad karny mogt zosta¢ uznany za wilasciwy dla ustalenia faktéw 1 rzekome;j
odpowiedzialnos¢ Inspektora Ochrony Srodowiska za §mieré meza skarzace;.

57. Rzad powstrzymat si¢ od skomentowania, czy dochodzenie w sprawie $mierci me¢za
skarzacej i sadowa faza postepowania zostata przeprowadzona skutecznie i efektywnie, zgodnie
z wymogami Artykutu 2 Konwencji.



58. Ponadto, w odniesieniu do faktu, iz powodztwo cywilne wniesione przez skarzaca w toku
postepowania karnego nie zostalo rozpoznane przez sad do 2009 roku, Rzad nie zajal
stanowiska co do tego czy kwestia ta stwarzata problem na gruncie Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

59. Artykul 2 Konwencji stanowi jeden z najbardziej fundamentalnych przepisow Konwencji.
Zawiera jedng z podstawowych warto$ci spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade
Europy. Przedmiot i cel Konwencji, jako narz¢dzia ochrony jednostek, wymaga, by Artykut 2
Konwencji interpretowany i stosowany byt w taki sposéb, aby jego gwarancje byty skutecznie 1
efektywne (patrz, wérdd wielu innych organow, sprawa Anguelova przeciwko Buigarii, skarga
nr 38361/97, § 109, ECHR 2002-1V).

60. Trybunal podkresla, Zze zdanie pierwsze art. 2 paragraf 1 Konwencji nakazuje Panstwu nie
tylko powstrzymywac si¢ od umyslnego 1 niezgodnego z prawem pozbawienia zycia, ale takze
zobowigzuje je do podjecia odpowiednich krokow celem zagwarantowania ochrony Zycia osob
pozostajacych pod jego jurysdykcja (patrz sprawa L.C.B przeciwko Wielkiej Brytanii, 9 czerwca
1998 roku, § 36, Raporty 1998-111; sprawa Osman przeciwko Wielkiej Brytanii, 28 pazdziernika
1998 roku, § 115, Raporty 1998-VIII; 1 Paul i Audrey Edwards, skarga nr 46477/99, § 71,
ECHR 2002 -1I).

61. Istnienie takiego pozytywnego obowigzku zostalo stwierdzone w wielu roznych
kontekstach zbadanych dotychczas przez Trybunal. Tak wiec, na przyklad, w odniesieniu do
policji, Trybunat zauwazyt, ze wladze sa zobowigzane do ochrony zycia jednostki, gdy wiedza
lub powinny byly wiedzie¢ w $wietle okolicznosci, ze byla ona narazona na realne i
bezposrednie niebezpieczenstwo czynow karalnych osob trzecich (patrz Osman, cytowany
powyzej, § 115).

62. Istnienie pozytywnego obowigzku Panstwa na podstawie Artykulu 2 Konwencji
zostato rOwniez stwierdzone w odniesieniu do sektora opieki zdrowotnej, tak publicznej, jak i
prywatnej, w odniesieniu do dziatan lub zaniechan pracownikéw stuzby zdrowia (zobacz Dodov
przeciwko Bulgarii, skarga nr 59548/00, § § 70, 79-83 1 87, ECHR 2008 ...; Byrzykowski
przeciwko Polsce, skarga nr 11562/05, § § 104 1 106, 27 czerwca 2006 roku i Vo przeciwko
Francji [GC], nr 53924/00, § § 89-90, ECHR 2004 VIII, z dalszymi odniesieniami), jak rowniez
w odniesieniu do kierowania niebezpiecznymi dziataniami (zobacz Oneryildiz przeciwko Turcji
[GC], no. 48939/99, § 71, ECHR 2004 XII) oraz dla zapewnienia bezpieczenstwa na poktadzie
statku (zobacz Leray i inni przeciwko Francji (dec.), skarga nr 44617/98, 16 stycznia 2008) lub
na budowach (zobacz Henriques Pereira i inni przeciwko Luxemburgowi (dec.), skarga nr
60255/00, 26 sierpnia 2003 roku). W pewnych okolicznosciach pozytywny obowigzek moze
natozy¢ na Panstwo zobowigzanie do ochrony przed zagrozeniem zycia osob, wynikajagcym z
ich wlasnego dziatania lub zachowania (zobacz Bomne przeciwko Francji (dec.), skarga nr
69869/01, 1 marca 2005 roku, z dalszymi odniesieniami). Ponadto zakres pozytywnego
obowigzku Panstwa na mocy Artykutu 2 Konwencji zostal oméwiony przez Trybunat w
kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego (zobacz, na przyklad, Rajkowska przeciwko
Polsce (dec.), skarga nr 37393/02, 27 listopada 2007 roku). Rozwazano réwniez rozszerzenie
obowigzku Panstwa do zagwarantowania prawa do zycia na przepisy dotyczace swiadczenia
ustug ratunkowych, kiedy do wiadz dotarta wiadomos¢, ze zycie lub zdrowie jednostki jest
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zagrozone z powodu obrazen odniesionych w wyniku wypadku (zobacz Furdik przeciwko
Stowacji (dec.), skarga nr 42994/05, 2 grudnia 2008 roku).

63. Powyzsza lista sektorow nie jest wyczerpujaca. Istotnie, w wyroku w sprawie Oneryildiz
przeciwko Turcji cytowany powyzej (§ 71) Wielka Izba zauwazyta, ze pozytywny obowigzek
wynikajacy z Artykutu 2 Konwencji nalezy interpretowac jako majacy zastosowanie w
kontekscie wszelkich dziatan, publicznych lub nie, w ktorych prawo do zycia moze by¢
Zagrozone.

64. Jednak pozytywny obowigzek musi by¢ interpretowany w taki sposéb, aby nie naktadac
nadmiernego obcigzenia na wladze, majac w szczegdlnosci na uwadze nieprzewidywalnos¢
zachowan ludzkich 1 wybory operacyjne, ktore muszg by¢ dokonane z uwzglednieniem
priorytetéw i okreslonych srodkéw (zobacz, miedzy innymi, Keenan przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 27229/95, § 90, ECHR 2001 III A4. i inni przeciwko Turcji, skarga nr
30015/96, § § 44-45, 27 lipca 2004 roku).

65. Trybunat w zwigzku z tym przypomina, ze wyboér srodkow dla zapewnienia pozytywnego
obowigzku na mocy Artykutu 2 Konwencji jest w zasadzie kwestig, ktora miesci si¢ w ramach
marginesu uznania Umawiajgcej si¢ Strony. Istnieja rdézne mozliwosci zapewnienia praw
gwarantowanych przez Konwencje, wiec nawet je§li Panstwo nie zastosowalo jednego ze
srodkow przewidzianych przez prawo krajowe, nadal moze spetnia¢ pozytywny obowigzek w
inny sposob (zobacz wérdd innych przypadkow, Fadeyeva przeciwko Rosji, skarga nr 55723/00,
§ 96, ECHR 2005 1V).

66. Pozytywny obowiazek Panstwa wymaga réwniez utworzenia skutecznego i1 niezawislego
systemu sadowego, tak aby mozna bylo ustali¢ fakty, pociaggna¢ do odpowiedzialnosci winnych
1 zapewni¢ odpowiednie zadoscuczynienie dla ofiary (zobacz Dodov, cytowany powyzej, § 83 i
Byrzykowski, cytowany powyzej, § § 104-118). Obowigzek ten nie wymaga bezwzglednej
dostepnosci do srodka o charakterze prawno-karnym w kazdej sprawie. W przypadku gy doszto
do zaniedbania, na przyklad, zobowigzanie to moze by¢ spetnione, jesli system prawny pozwala
ofiarom na skorzystanie ze $rodka przed sadami cywilnymi, zaré6wno w osobnym
postepowaniu, jak i w polaczeniu ze S$rodkami prawno-karnymi. Jednakze zobowigzania
Panstwa na podstawie Artykul 2 Konwencji nie beda spetnione, gdy ochrona przyznana przez
prawo krajowe istnieje tylko w teorii: przede wszystkim, musi ona skutecznie dziata¢ rowniez w
praktyce (zobacz Calvelli i Ciglio, cytowany powyzej, § 53).

67. Dla Trybunatu, uwzgledniajac jego orzecznictwo, obowigzek zagwarantowania przez
Panstwo ochrony prawa do zycia musi by¢ roéwniez nalezycie rozwazony w kontekscie
wprowadzenia stusznych $rodkow w celu zapewnienia bezpieczenstwa oséb w miejscach
publicznych oraz w przypadku powaznych obrazen lub $mierci, wprowadzenia skutecznego
niezawistego system sadownictwa zapewniajacego dostepno$¢ Srodkow  prawnych,
pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego, pociagni¢cie do odpowiedzialnosci winnych i
zapewnienie odpowiedniego zados$¢uczynienia dla ofiary (zobacz paragraf 66 powyzej).
Zdarzenia zwigzane ze $miercig meza skarzacej mieszcza si¢ dlatego w ramach Artykut 2
Konwencji.

(b) Zastosowanie zasad ogdlnych w niniejszej sprawie
68. W niniejszej sprawie maz skarzacej zmart w 1999 roku po tym, jak zostat uderzony przez
drzewo, ktére upadlo na chodnik. Po jego $mierci prokuratura wszczeta dochodzenia i po

czterokrotnym jego umorzeniu, w dniu 25 maja 2001 roku wniosta akt oskarzenia przeciwko
urzednikowi miejskiemu w zwigzku z zaniechaniem identyfikacji 1 uznania za niebezpieczne
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drzewa, ktére spowodowato tragiczny wypadek. Rozpoznanie sprawy zajeto sadom kolejnych
osiem lat, w dniu 16 lipca 2009 roku Sad Okregowy w Swidnicy ostatecznie uniewinnit
urze¢dnika.

69. Uwzgledniajac podejscie przyjete w poprzednich sprawach dotyczacych nieumys$lnego
naruszenia prawa do zycia, Trybunal przypomina, Ze wymienione powyzej pozytywne
obowiazki naktadajg na panstwo konieczno$¢ przyjecia w tym kontekscie przepiséw w celu
ochrony bezpieczenstwa oséb w miejscach publicznych oraz zapewnienia efektywnego
funkcjonowaniu tych ram prawnych (zobacz Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom [GC], nr.
32967/96, § 49, ECHR 2002 roku, oraz Furdik, cytowany powyzej).

70. Trybunal po pierwsze zauwaza, ze istnialy przepisy prawne dotyczace pielegnacji i
konserwacji zieleni miejskiej, w tym drzew rosngcych na gruntach miejskich.
Odpowiedzialno$¢ gminy za utrzymanie drzew zostata potwierdzona przez sady krajowe, ktore
ostatecznie w 2009 roku uznaty, ze Gmina Kudowa Zdr6j nie wypehita swojego obowigzku
pielegnacji obszaréw zieleni w sposob prawidtowy, pomimo, ze byta do tego prawnie
zobowigzana (zobacz paragraf 42 i 44 powyzej). Jednak o wiele trudniej bylo ustali¢ sadom
kwesti¢ indywidualnej odpowiedzialnosci Inspektora Ochrony Srodowiska, jako, ze zakres jego
obowiazkow odnosnie kontroli drzew 1 ich leczenia wydawal si¢ by¢ niejasny i otwarty na
dwuznacznosci.

Trybunat nie musi jednak dochodzi¢ do ogélnych wnioskéw na temat wiasciwych

uregulowan systemu regulacyjnego in abstracto. Musi zbada¢, czy system prawny jako catos¢
dziatat w sposob adekwatny w przedmiotowe]j sprawie (zobacz Dodov przeciwko Bulgarii,
cytowany powyzej, § § 83 1 86).
71. Po drugie, Trybunal przypomina, ze kwestia odpowiedzialno$ci panstwa na mocy
Artykulu 2 Konwencji moze pojawi¢ si¢ w przypadku niezdolno$ci wewnetrznego porzadku
prawnego do zapewnienia odpowiedzialno$ci za wszelkie akty zaniedbania zagrazajace lub
prowadzace do utraty zycia ludzkiego (zobacz Furdik, cytowany powyzej).

W takim przypadku Trybunat musi zbada¢, czy dostgpne $rodki prawne, rozpoznawane
lacznie, przewidziane prawem i stosowane w praktyce, mozna uzna¢, ze w prawnym sensie za
odpowiednie do ustalenia faktéw, pociggniecia do odpowiedzialno$ci winnych i zapewnienia
odpowiedniego zado$¢éuczynienia ofiarom.

72. Po $mierci me¢za skarzacej w dniu 10 lipca 1999 roku prokuratura wszczeta dochodzenie,
a pie¢ dni pdzniej umorzyta je. Skarzaca podniosta, ze umorzenie byto przedwczesne i ze
prokurator nie zlecil opinii bieglego. Watpliwosci te zostaty potwierdzone przez Sad Rejonowy,
ktory w dniu 9 grudnia 1999 roku przekazat dochodzenie prokuratorowi i nakazat uzupetnienie
postepowania (zobacz paragraf 11 powyzej). Nastepnie prokurator okregowy trzykrotnie
przekazywal sprawe prokuratorowi rejonowemu w celu dalszego postgpowania. Prokurator
nadrzedny zauwazyl, ze wszystkie okolicznosci wypadku nie zostaly zbadane i1 Ze nie
sporzadzono zadnej opinii bieglego. W ostatnim przypadku udzielil prokuratorowi nagany za
postgpowanie niezgodne z instrukcjami organdw odwotawczych i opdznienie postepowania
(zobacz paragraf 14, 18 1 21 powyzej).

73. Ostatecznie, po przekazaniu sprawy innemu prokuratorowi rejonowemu, w dniu 25 maja
2001 roku zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Klodzku akt oskarzenia przeciwko
Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Jednakze sad pozostat calkowicie bezczynny przez nastgpne osiemnascie miesiecy, gdyz
pierwsza rozprawa odbyta si¢ dopiero w dniu 13 listopada 2002 roku. Ponadto, pomiedzy 23
maja 2003 roku a 7 pazdziernikiem 2004 roku nie odbyta si¢ Zadna rozprawa. W pdzniejszym
okresie sktad sadu ulegl zmianie 1 proces musial rozpocza¢ od poczatku. Opinia bieglego

12



zlecona w dniu 4 stycznia 2005 roku nie zostala ztozona do sagdu do dnia 20 sierpnia 2005 roku.
Wszystkie te opdznienia, w szczegdlnosci te na poczatkowym etapie procesu, zostaly
potwierdzone przez Sad Okregowy, ktory w dniu 31 marca 2006 roku, uznatl skarge skarzacego
na podstawie ustawy z 2004 roku.

Ostatecznie, w dniu 11 grudnia 2007 roku, po drugim uchyleniu wyroku sad
uniewinniajgcego oskarzong, sprawa zostala przekazana po raz trzeci do Sagdu Rejonowego w
Ktodzku. Sad wydat wyrok, ktéry zostat utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym w
dniu 6 kwietnia 2009 roku.

74. Trybunal zauwaza, ze dochodzenie w sprawie $mierci maz skarzacej bylo umarzane
cztery razy 1 ze za kazdym razem decyzja o umorzeniu postgpowania byla uchylana przez
organy odwolawcze.

Ten sam wzor powtarzajacych si¢ wadliwych decyz;ji, ktore musiaty by¢ pdzniej uchylane
z powodu zaniechania wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych lub prawnych powtorzyt
si¢ na sgdowym etapie postepowania. Sagd Okrgegowy dwukrotnie przekazatl sprawe do Sadu
Rejonowego i uchylit wyrok uniewinniajacy pang A.P. (zobacz paragraf 35 i 39 powyzej). Sad
Okregowy wskazal na niekonsekwencje 1 braki w ustaleniach dokonanych przez sad, jak
rowniez brak analizy przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ prawng w odniesieniu do
utrzymania drzew znajdujacych si¢ na gruntach miejskich.

Trybunat stwierdza, ze biorac pod uwage, ze przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest zazwyczaj rezultatem btedow popelionych przez wladze nizszego szczebla,
powtarzalno$¢ tych decyzji w ramach jednego postepowania, ujawniona w sprawie skarzacej,
swiadczy o powaznych nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu systemu sadowego (zobacz
Byrzykowski, cytowany powyzej, § 111).

75. Ponadto doszto do szeregu nieprawidlowosci, szczegélnie na poczatkowym etapie
postgpowania, ktore negatywnie wplynely na mozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy i
odpowiedzialno$ci oskarzonego. W szczegdlnosci wydaje si¢, ze pozostata czgs¢ drzewa zostata
natychmiast usunieta i zniszczona, zdjecia stanowigce dowod w sprawie byly ztej jakosci, a
takze zaistnialy inne kwestie, na przyklad doktadna lokalizacja przewodéw gazowych i ich
wplyw na stan drzewa, nigdy nie zostaty wyjasnione (zobacz paragraf 42 powyzej).

76. Majac na uwadze catkowitg dtugos$¢ okresu, ktory uplynal od $mierci meza skarzacej w
dniu 10 lipca 1999 roku, zakonczenie postepowania dziesig¢ lat pozniej, powazne
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i1 inne wady wskazane powyzej,
Trybunat jest zdania, Ze nie mozna powiedzie¢, ze procedury zastosowane w celu wyjasnienia
zarzutow skarzacej dotyczacych zaniedbania ze strony gminy stanowily skuteczne wyjasnienie
przyczyny §mierci w niniejszej sprawie.

77. Wreszcie, Trybunal przypomina, ze pozytywny obowigzek Panstwa ustanowienia
skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ speliony, gdy system prawny
zapewnia pokrzywdzonemu $rodek w postepowaniu cywilnym umozliwiajacy ustalenie
odpowiedzialnosci i uzyskanie odpowiedniej cywilnej rekompensaty, np. naprawienie szkody.

W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze mimo, iz skarzgca wyrazita che¢ wzigcia
udziatu w charakterze powoda cywilnego w dniu 31 maja 2002 roku, sad krajowy nie podjat
zadnej decyzji w tej sprawie czy to uwzgledniajacej czy odrzucajacej ten wniosek (zobacz
paragraf 25 1 26 39 powyzej). Rzad uznal, ze powddztwo cywilne nie zostalo rozpoznane przez
sad, ale nie wyjasnit dlaczego. W koncu, roszczenie cywilne skarzacej w dniu 6 kwietnia 2009
roku zostatlo oddalone przez Sad Rejonowy w Klodzku, ktéory uznal je za oczywiscie
bezzasadne w $§wietle uniewinnienia urzednika.
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Trybunat przypomina, ze obowiazki Panstwa na mocy Artykulu 2 Konwencji nie beda
spelnione, gdy ochrona przyznana przez prawo krajowe istnieje tylko w teorii: przede
wszystkim musi takze skutecznie dziata¢ w praktyce, w przedziale czasowym umozliwiajacym
sadom rozpoznanie meritum kazdej indywidualnej sprawy (zobacz Calvelli i Ciglio [GC]
cytowany powyzej, § § 51-53, 1 Vo przeciwko Francji [GC], skarga nr 53924/00, § § 89 90,
ECHR 2004-VIII).

78. W $wietle powyzszego, Trybunal uwaza, ze w szczegdlnych okolicznos$ciach sprawy, ani
postepowanie karne ani mozliwos¢ wytoczenia powddztwa cywilnego nie umozliwito skarzacej
ustalenie odpowiedzialnos¢ za $mier¢ jej meza oraz uzyskania odpowiedniego
zados$¢uczynienia. System prawny jako cato$¢, w konfrontacji ze sprawg dotyczaca zaniedbania,
ktérego skutkiem byla §mier¢, nie zapewnit odpowiedniego i terminowego wyjasnienia zgodnie
ze zobowigzaniami Polski wynikajacymi z Artykutu 2 Konwencji.

79. W konsekwencji Trybunat stwierdza, Ze doszto do naruszeniem Artykutu 2 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 1 ARTYKULU 13 KONWENCIJI I

80. Skarzaca zarzucita naruszenie Artykutu 6 § 11 13 Konwencji podnoszac, ze jej roszczenie
cywilne nigdy nie zostalo rozpoznane.

81. Rzad nie ustosunkowat si¢ do tych zarzutow.

82. Trybunal zauwaza, ze zarzut ten jest zwigzany z jednym z rozpoznanych powyzej 1 musi
by¢ zatem uznany za dopuszczalny.

83. Trybunal zauwaza, ze zarzut ten opiera si¢ na tym samym stanie faktycznym, jak zarzuty
rozpoznawane na mocy Artykulu 2 Konwencji. Ponadto, w stwierdzeniu naruszenia
wczesniejszego przepisu Trybunal mial takze na uwadze, 1z sad krajowy nie rozpoznat
powddztwa cywilnego skarzacej wniesionego w 2002 roku (zobacz paragraf 77 1 78 powyzej).
W S$wietle tego stwierdzenia Trybunal uwaza, ze nie jest konieczne rozpoznanie stanu
faktycznego sprawy oddzielnie na podstawie Artykutu 6 § 11 13 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
84. Artykul 41 Konwencji stanowi:

"Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji
tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cCuczynienie
pokrzywdzonej stronie ".

A. Szkoda

85. Skarzaca domagata si¢ kwoty 400.000 zt (okoto 100.000 euro w okresie gdy zlozono
skarge) tytutem szkody niemajatkowe;.

86. Rzad uznat to roszczenie za zbyt wygdrowane.

87. Trybunal przyznat skarzacej kwote w wysokosci 20.000 Euro tytutem szkody
niemajatkowej,
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B. Koszty i wydatki

88. Skarzaca zazadata rowniez kwoty 22.000 zt tytulem kosztow 1 wydatkow
poniesionych w toku postepowania w niniejszej sprawie przed sagdami krajowymi i Trybunatem.
Zadata kwoty 12,000 zt (okoto 3,000 Euro) tytulem kosztéw poniesionych na jej adwokata
reprezentujacego ja przed Trybunatem, na co sklada si¢ 60 godzin pracy przy stawce
godzinowej w wysokosci 200 zt 1 10.000 zt (okoto 2,500 EUR) za koszty poniesione przed
krajowymi organami od 1999, w szczego6lnosci dojazd miedzy miejscem zamieszkania
skarzacej w Warszawie a sagdem, a takze optaty sadowe 1 oplaty pocztowe, te ostatnie zostaty
poniesione zardéwno w postgpowaniach na poziomie krajowym, jak i postgpowaniu przed
Strasburgiem.

89.  Rzad podniost, Ze jedynie koszty konieczne i rzeczywiscie poniesione przez
skarzacg powinny zosta¢ zwrdcone.

90.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzaca jest uprawniona do zwrotu kosztow
1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostalo wykazane, ze zostaly one faktycznie i
koniecznie poniesione oraz byly rozsadne co do kwoty. W niniejszej sprawie Trybunat
zauwaza, ze roszczenia zgloszone przez skarzaca nie byly zbyt wysokie, w zwiazku z
trwajacym 10 lat postepowaniem, rOwniez tym toczacym si¢ przed Trybunatem. Jezeli chodzi o
to ostatnie Trybunal uznaje, ze wniosek przediozony przez jej adwokata byl wystarczajaco
uzasadniony. Biorac pod uwage posiadane informacje i powyzsze kryteria, Trybunal uznaje
roszczenie skarzacej w catosci. Skarzaca otrzymata juz 850 Euro w ramach pomocy prawnej od
Rady Europy. Tak wigc przyznaje jej kwote w wysokosci 4,650 Euro na pokrycie kosztow.

C. Odsetki za zwloke

91.  Trybunal uznaje za stuszne, ze odsetki z tytulu zwloki powinny by¢ oparte na
krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej nalezy dodaé trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 Konwencji;

3. Uznaje, ze nie ma potrzeby badania skargi na podstawie Artykutu 6 § 11 13
Konwencji;

4. Uznaje
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzgcemu w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktorym

wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, ponizsza kwote
przeliczong na zlote polskie po kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia;
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(1) 20.000 (dwadziescia tysiecy euro), plus jakiekolwiek podlegajace ptatnosci
podatki, z tytulu szkody niemajatkowe;;

(i)  4.650 (szes$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat euro), plus jakiekolwiek podatki, ktore
moga by¢ natozone na skarzaca w odniesieniu do kosztow 1 wydatkow

(b) ze od powyzszej kwoty, od chwili uptywu wyzej wymienionego okresu trzech
miesigcy do momentu rozliczenia, za okres zwloki podlegaja platnosci proste odsetki
wedlug stawki rownej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego,
plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostatg cze$¢ roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie 14 czerwca 2011 roku, zgodnie z
Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early, Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy
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