EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA FERLA przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 55470/00)

WYROK

STRASBURG

20 maja 2008 .

PRAWOMOCNY
20/08/2008
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W sprawie Ferla przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca sie
z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,
Pan L. Garlicki,
Pan G. Bonello,
Pani L. Mijovic¢,
Pan D. T. Bjorgvinsson,
Pan J. Sikuta,
Pan Piivi Hirvela, sedziowie,
oraz Pan L. Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym 29 kwietnia 2008 .,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 55470/00) wniesionej w dniu 12 pazdziernika 1999 r. do
Trybunatu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez Pana Slawomira Ferla
(,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, byt reprezentowany przez Pana Piotra
Sendeckiego, prawnika praktykujacego w Lublinie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez petnomocnika, pana Jakuba Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucatl, w szczegolno$ci, ze jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego zostato naruszone.

4. Dnia 10 listopada 2005 r. Trybunat wydat decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi skargi.
Zgodnie z Artykulem 29 § 3 Konwencji Trybunal zdecydowal rozpatrzy¢ tacznie meritum i

dopuszczalno$¢ skargi.
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FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 r. 1 mieszka w Fatkowie, Polska.

6. W dniu 24 grudnia 1998 r. skarzacy wraz z zong wzigl udziat w obiedzie wydanym przez
sasiadow. W trakcie obiadu wybuchta kidtnia skarzacego z sgsiadem. Opuscili oni pokdj, w
ktérym miata miejsce impreza 1 zacz¢li bojke w kuchni. Po chwili przestali walczy¢ 1 skarzacy
wrocil do domu. Jak si¢ wydaje, kilka minut pozniej, kiedy sasiad byl w drodze do kosciota,
zostal on napadnigty przez skarzacego i1 pobity do nieprzytomnosci.

7. W dniu 25 grudnia 1998 r. skarzacy zostal aresztowany pod zarzutem rozboju i
umieszczony w Rejonowym Areszcie Sledczym w Gdansku.

8. Tego samego dnia zona skarzacego ztozyla zeznania na policji. Zeznata, ze wzi¢ta udziat w
obiedzie, ale nic nie wiedziata o walce, w ktorej wzial udziat jej maz, poniewaz przez caty ten
czas byla w pokoju z drugg kobieta. Dowiedziata si¢ o tym fakcie dopiero po tym, jak jej maz
zostal aresztowany przez policje.

9. W dniu 26 grudnia 1998 r. Zona skarzacego potwierdzita wczes$niejsze zeznania.

10. Zona skarzacego zwrdcila sie z wnioskiem o umozliwienie widzenia ze skarzacym w
wigzieniu. W blizej nieokreslonym dniu Prokurator Rejonowy w Sopocie odmowit widzenia.

11. Dnia 4 lutego 1999 r. skarzacy zwrocit si¢ z wnioskiem o umozliwienie mu widzenia z
zong. W dniu 19 lutego 1999 r. Prokurator Rejonowy w Sopocie odmowit widzenia, uzasadniajac
to wezwaniem przez prokuratur¢ zony skarzacego jako swiadka.

12. W miedzyczasie, w dniu 11 lutego 1999 r. zona skarzacego stawita si¢ na policji.
Wiasciwie poinformowana o przystugujacych jej prawach odmoéwila zlozenia zeznan
obcigzajacych jej meza.

13. W dniu 18 marca 1999 r. prokurator zezwolil Zonie skarzacego na odwiedzenie me¢za w
areszcie $ledczym.

14. W dniu 23 marca 1999 r. zona skarzacego odwiedzita me¢za w areszcie, jednakze w trakcie
wizyty mogli si¢ oni porozumiewac tylko za pomocg telefonu wewnetrznego 1 nie pozwolono
przyprowadzi¢ ich czteroletniego syna.

15. W dniu 27 maja 1999 r. skarzacy zwroécil si¢ z wnioskiem do Sadu Rejonowego w

Gdansku o umozliwienie mu widzenia z zong. W dniu 30 maja 1999 r. zltozyt w Sadzie
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Rejonowym skarge na postanowienie o odmowie widzenia z Zona.

16. W dniu 23 czerwca 1999 r. Sad Okregowy w Gdansku poinformowat skarzacego o braku
mozliwosci jakichkolwiek kontaktow osobistych z zong, gdyz byla ona $wiadkiem w
postepowaniu prowadzonym przeciwko niemu. Jednoczesnie sad podkreslil, ze skarzacy moze
si¢ widywa¢ z osobami dorostymi, ktore nie s3 $wiadkami w jego sprawie oraz ze swoim
czteroletnim synem. Sad zwrécil uwage, ze kolejne przestuchanie ma si¢ odby¢ w dniu 16
sierpnia 1999 r., po tej dacie, jesli zona skarzgcego ztozy zeznania, bedzie mogta go odwiedzi¢ w
areszcie.

17. W dniu 29 czerwca 1999 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu Okregowego z wnioskiem o
wskazanie osoby, ktora moglaby towarzyszy¢ jego synowi podczas wizyty w areszcie Sledczym.
W odpowiedzi sad poinformowat skarzacego, ze to on ma wskazaé taka osobe. Z powodu braku
takiego wskazania przez skarzacego, jego syn nie mogt go odwiedzi¢ w areszcie.

18. W dniu 8 lipca 1999 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego poinformowat skarzacego, ze
brak bylo zgody na odwiedziny jego zony w areszcie $ledczym poniewaz dwukrotnie zlozone
przez nig w postepowaniu przygotowawczym zeznania byly istotne dla toczacego si¢ przeciwko
niemu $ledztwa. Dzien przestuchania w sprawie skarzacego ustalono na 20 maja 1999 r. i jego
zona miata zeznawa¢ tego dnia. Jednakze pismo zlozone przez pelnomocnika skarzacego
wnioskujace o powotanie bieglego z zakresu psychiatrii spowodowato odroczenia postgpowania
do dnia 16 sierpnia 1999 r. Przewodniczacy zwrdcit uwage, iz dopdki zona skarzacego nie ztozy
zeznah w postepowaniu sgdowym, sad ma prawo odméwi¢ mu widzenia z nig, w celu
zabezpieczenia wlasciwego przebiegu postepowania.

19. W dniu 16 sierpnia 1999 r. Zona skarzacego nie stawita si¢ na przestuchaniu przed Sadem
Okregowym w Gdansku i w konsekwencji natozono na nig karg¢ grzywny.

20. W czasie pozniejszym zona skarzacego zndéw ztozyta wniosek o mozliwos¢ widzenia z
mezem w areszcie.

21. W czasie przestuchania w dniu 5 listopada 1999 r. Zona skarzacego odmoéwita ztozenia
zeznah w postgpowaniu prowadzonemu przeciwko mezowi.

22. Skarzacy poinformowalt, iz Zonie zezwolono na odwiedzenie go w areszcie przed koncem
listopada 1999 r.

23. W dniu 10 grudnia 1999 r. skarzacy zostatl skazany na karg¢ czterech lat pozbawienia

wolnosci. Sad przedtuzyt skarzacemu areszt tymczasowy do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku.
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24. W dniu 24 marca 2000 r. skarzacy i1 jego zona zostali pozbawieni praw rodzicielskich
wobec ich syna S.F. Dziecko zostalo umieszczone w domu dziecka. Jako powod sad uznal, ze
skarzacy byt w wiezieniu, a matka dziecka naduzywata alkoholu. W dalszej czg¢sci uzasadnienia
sad wskazat na fakt, iz w dniu 19 marca 2000 matka zostawita syna na ulicy bez opieki, co
znacznie zagrazalo jego bezpieczenstwu.

25. W dniu 26 kwietnia 2000 r. Sad Apelacyjny podtrzymat wyrok skazujacy wobec

skarzacego.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Kodeks Karny Wykonawczy

26. Zgodnie z art. 217 Kodeksu Karnego Wykonawczego z roku 1997, tymczasowo
aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez

prokuratora prowadzacego $ledztwo lub sadu (jesli postepowanie sgdowe si¢ rozpoczeto).

B. Zalecenie Rec (2006)2 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie

europejskich regul wieziennych, przyjete 11 stycznia 2006 r.

Wiasciwy fragment Zalecenia ma nastepujaca tresc:

»Cze$¢ I1 Warunki uwiezienia
Kontakt ze swiatem zewnetrznym

24.1.  Wigzniom umozliwia si¢ porozumiewanie listowne, telefoniczne lub za pomocg innych $rodkow
komunikacyjnych z ich rodzinami i z osobami lub przedstawicielami organizacji zewngtrznych oraz
przyjmowania wizyt tych osob tak czesto, jak jest to mozliwe.

24.2.  Porozumiewanie si¢ i wizyty mogg by¢ poddane ograniczeniom lub monitoringowi koniecznym
dla wymogoéw ciaglosci postgpowania karnego oraz dla utrzymania porzadku, bezpieczenstwa i ochrony,
zapobiegania przestgpstwom i chronieniu ofiar przestepstw. Ograniczenia takie, tacznie z ograniczeniami
nakazanymi przez organy sagdowe, pozwolg na mozliwe do przyjecia minimum kontaktu.
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24.3. Prawo krajowe okresla krajowe oraz miedzynarodowe organy i urzednikow, z ktérymi kontakt
wiezniow nie bedzie ograniczany.

24.4.  Wizyty sa zorganizowane w taki sposob, aby pozwoli¢ wi¢zniom na utrzymanie i rozwijanie
zwigzkoéw rodzinnych w mozliwie normalny sposob.

24.5. Wiladze wigzienne winny pomaga¢ wig¢zniom w utrzymaniu odpowiedniego kontaktu ze §wiatem

zewngtrznym oraz zapewnia¢ im w tym celu odpowiednie wsparcie materialne”.

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8§ KONWENCII

25. Skarzacy zarzucal, ze podczas okresu tymczasowego aresztowania zostal pozbawiony
mozliwosci osobistego kontaktu ze swoja rodzing przez znaczny okres czasu, co stoi w
sprzecznosci z art. 8 Konwencji, ktory stanowi:

“1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... rodzinnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku

i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci innych oséb.”

26. Rzad kwestionowat zasadno$¢ skargi.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

26. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu
art. 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze skarga nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powoddw. Z tego powodu musi zosta¢ uznang za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Argumenty stron

a. Argumenty Rzadu

30. Rzad zgodzit si¢, ze w przedmiotowej sprawie miata miejsce pewna ingerencja w prawo
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skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego.

31. Jednakze, w opinii Rzadu, nie doszto do naruszenia art. § Konwencji. Rzad utrzymywat,
ze skarzacy spedzit prawie rok w tymczasowym areszcie. W tym czasie uzyskal jednokrotng
zgode na widzenie z zong, dnia 23 marca 1999 r., a zgodnie z decyzja sadu z dnia 23 czerwca
1999 r. mogt by¢ odwiedzany przez swojego syna, pod warunkiem wskazania dorostej osoby,
ktoéra towarzyszylaby mu w trakcie wizyt. Dodatkowo, skarzacy mogl korespondowacé z rodzina,
w szczegoOlnosci ze swoja zong. Rzad utrzymywal, Ze ograniczenie kontaktow skarzacego z
rodzing byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania, przyznajac
jednoczes$nie, ze zona skarzacego nigdy nie zeznala przeciwko mezowi.

32. Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego naruszenia jakos$ci zycia prywatnego poprzez
wydawanie decyzji odmawiajagcych mu widzenia z zong 1 synem, Rzad zauwazyl, ze 4 marca
2000 r. skarzacy 1 jego zona zostali pozbawieni praw rodzicielskich wobec ich syna. W opinii
Rzadu postanowienie sadu wydaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci z twierdzeniami skarzacego, ktory
podnosi silne wigzy taczace go z rodzing.

33. Reasumujac, wiladze krajowe zachowaly wilasciwg réwnowage pomigdzy potrzeba
zapewnienia wilasciwego procesu uzyskiwania dowodoéw 1 prawem skarzacego do zycia

rodzinnego zagwarantowanego w art. § Konwencji.

b. Argumenty skarzacego

38. Skarzacy podnosil, Ze od dnia 25 grudnia 1998 r. do listopada 1999 r. tylko raz zezwolono
mu na widzenie z zong, w dniu 23 marca 1999 r., co nie bylo wystarczajace. Dalej utrzymywat,
ze decyzje o odmowie widzenia z zong byly podejmowane arbitralnie. Wtadze odwotywaty sie
do faktu, ze zona skarzacego zostala wezwana jako $wiadek w postepowaniu przeciwko
skarzacemu. Skarzacy podkreslit fakt, ze w postgpowaniu przygotowawczym zona odmowita
sktadania zeznan przeciwko niemu. Z tego powodu, nie bylo zadnego istotnego powodu
uzasadniajacego odmowe jego widzen z zong w wigzieniu.

35. Skarzacy zarzucal, ze brak mozliwosci widzen z rodzing w wigzieniu spowodowat
rozluznienie si¢ wi¢zi rodzinnych, a w rezultacie pozbawienie praw rodzicielskich w stosunku do
matoletniego syna. Ostatecznie skarzacy podnidst, ze jego zona korzystata ze swoich praw i

konsekwentnie odmawiata zlozenia zeznan w postgpowaniu przeciwko niemu. Z tego powodu
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nie byto powodu odmawiania mu widzenia z Zona.
36. W rezultacie, wladze dziataly niezgodnie z prawem, poniewaz naruszyly podstawowa

zasade systemu konwencyjnego — zasade proporcjonalnosci.

2. Zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunatu

(a) Zasady podstawowe

37. Trybunat podkresla, ze tymczasowe aresztowanie, jak kazdy inny $rodek pozbawiajacy
jednostke wolnosci, zawiera w sobie nieodlagczne ograniczenie zycia rodzinnego. Jednakze,
podstawowym elementem prawa tymczasowo aresztowanego do poszanowania jego zycia
rodzinnego jest umozliwienie mu przez wiladze wiezienne, lub jesli zajdzie taka potrzeba -
pomoc, w utrzymaniu kontaktu z jego najblizsza rodzing. (zob. mutatis mutandis, Messina v. Italy
(nr 2) nr. 25498/94, § 61, 28 wrzesien 2000, niepublikowane).

38. Takie restrykcje, jak ograniczenia w ilosci wizyt cztonkow rodziny, nadzér nad wizytami i
- jesli jest to usprawiedliwione rodzajem przestgpstwa - poddanie aresztanta specjalnemu
rezimowi lub specjalnym warunkom w jakich odbywa si¢ wizyta stanowig ingerencj¢ w prawo
skarzacego chronione art.. 8, ale nie sg same przez si¢ naruszeniem tego przepisu. (ibid. §§ 62-
63; zob. takze Kucera v. Slovakia, nr 48666/99, §§ 127-128, 17 lipca 2007).

39. Niemniej jednak, kazde ograniczenie tego rodzaju musi by¢ ,, przewidziane przez ustawe”,
musi mie¢ na celu osiggnigcie jednego lub wiecej celow okreslonych w paragrafie 2 1 dodatkowo
musi by¢ uzasadnione jako ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” . Odnoszac si¢ do
tego ostatniego kryterium, Trybunat chciatby podkreslié, ze pojecie ,, koniecznosci” na potrzeby
art. 8 oznacza, ze ingerencja musi korespondowaé z istotng potrzebg spoleczng, a w
szczegolnosci, musi by¢ proporcjonalna do celu, ktory probuje sie osiagnaé. Oceniajac czy
ingerencja byla ,konieczna” Trybunal wezmie pod uwage¢ margines uznania zostawiony
wladzom panstwa cztonkowskiego, ale jest obowigzkiem pozwanego panstwa wskazanie
istnienia istotnych potrzeb spotecznych uzasadniajacych ingerencje (zob. migdzy innymi,
McLeod p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Report of Judgments
and Decisions 1998-VII, p. 2791, § 52; Ploski p. Polsce, nr 26761/95, § 35, 12 listopad 2002;
oraz Baginski p. Polsce, nr 37444/97, § 89, 11 pazdziernik 2005 r.).
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3. Zastosowane zasady do okolicznosci omawianej sprawy

(a) OKkres, ktory powinien by¢ wziety pod uwage

(i) Istnienie ingerencji

40. Rzad nie kwestionowat, ze ograniczenia kontaktu skarzgcego z cztonkami jego rodziny
stanowily ,,ingerencj¢” w prawo do zycia rodzinnego (zob. paragraf 30 wyzej). Trybunat nie

widzi powodéw by uzna¢ inaczej.

(ii) Czy ingerencja byta ,, przewidziana przez ustawe”

41. Trybunat zauwaza, ze kwestionowany §rodek zostat zastosowany na podstawie art. 217
Kodeksu Karnego Wykonawczego. W konsekwencji uznaje, ze ingerencja byla ,,przewidziana

przez ustawe”.

(iii) Czy ingerencja miala na celu osiggniecie ,, stusznego celu”

42. Rzad utrzymywal, ze ograniczenie bylo konieczne w celu zapewnienia wilasciwego
przebiegu postepowania karnego przeciwko skarzacemu, tym bardziej, ze Zona skarzacego byta
Swiadkiem w postgpowaniu prowadzonym przeciwko mezowi.

43. Trybunal zauwaza, ze ograniczenia kontaktow skarzacego z zonag byly zastosowane
poniewaz byta ona $wiadkiem w postepowaniu prowadzonym przeciwko niemu (zob. paragrafy
11, 16, 18 wyzej). Kwestionowany srodek moze by¢ uznany za $rodek zastosowany w celu
»ochrony porzadku i zapobiegania przestgpstwom”, co jest uzasadniong przestanka przewidziang
w art. 8.

i)

(iv) Czy ingerencja byta ,, konieczna w spoteczenstwie demokratycznym’

44, Zadaniem Trybunalu jest ustalenie czy wiladze panstwowe zachowaly wlasciwa
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rownowage pomigdzy potrzebg zabezpieczenia procesu uzyskiwania dowodow w sprawie
skarzacego, a jego prawem do poszanowania zycia rodzinnego w czasie pobytu w areszcie
sledczym.

45. Trybunal zgadza si¢, ze poczatkowo zastosowanie wspomnianego srodka moglo by¢
uzasadnione i rozsadne z punktu widzenia konieczno$ci osiagnigcia celow, ktoére wyznaczyty
wladze panstwowe, nawet jesli w sposob nieunikniony skutkowato to surowymi konsekwencjami
dla sfery zycia rodzinnego skarzacego. Jednakze Trybunat musi rozwazy¢ czy dalsze stosowanie
tych $rodkéw bylo zgodne z wymogiem poszanowania praw zagwarantowanych w art. 8
Konwencji.

46. Odnoszac si¢ do powyzszego, Trybunat zauwaza, ze zona skarzacego byta swiadkiem w
postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu. Poczatkowo zeznawata w fazie przygotowawczej
postepowania podnoszac, ze nie posiada informacji dotyczacych wydarzen bedacych
przedmiotem postgpowania. Konsekwentnie potwierdzata swoje zeznania. PdZniej odmowita
skladania zeznah 1 swoja odmowe powtdrzyta w trakcie postegpowania sagdowego (zob. paragrafy
8,9, 12121 wyzej). Niemniej jednak, pomiedzy 25 grudnia 1998 r. i nieokreslong blizej datg w
listopadzie 1999 r. zezwolono jej tylko raz na odwiedziny me¢za — w dniu 23 marca 1999 r.

47. Trybunal zwraca uwage, ze wladze krajowe nie wzigly pod uwage innego sposobu
zapewnienia braku mozliwo$ci uzgadniania faktow lub jakichkolwiek innych form utrudniania
pozyskiwania materialu dowodowego przez skarzacego i jego zong, np. poddanie ich kontaktow
nadzorowi czlonka stluzby wieziennej lub natozenie innych restrykcji na charakter, czgstotliwos$¢
lub dlugos¢ kontaktu (zob. Klamecki (nr 2) p. Polsce, nr 31583/96, § 151, 3 kwietnia 2003).
Dodatkowo, mimo powtarzanego przez wiladze faktu, Zze Zona skarzacego jest Swiadkiem w
toczacym si¢ postgpowaniu, nie byto przeszkod by mogla ona odwiedzi¢ skarzacego w areszcie
w dniu 23 marca 1999 r. (zob. paragraf 14 wyzej).

48. W tych okolicznosciach, oraz biorgc pod uwage dtugos¢ i1 naturg restrykcji natlozonych na
kontakty osobiste skarzacego z zong, Trybunal doszedl do wniosku, ze wladze panstwowe zaszty
w swoim postepowaniu dalej niz byto to konieczne w spoleczenstwie demokratycznym ,,w celu
ochrony porzadku i zapobiezeniu przestepstwom”. Faktycznie, przyjete srodki ograniczyty zycie
rodzinne skarzacego w stopniu, ktory nie moze by¢ uzasadniony ani jako nieodlaczna czesc
srodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego, ani dazeniem do osiggnigcia

uzasadnionego celu, na ktory powotywat si¢ Rzad. Tym samym Trybunat uznaje, ze wiadze nie
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zachowaly wlasciwej rownowagi pomiedzy srodkami zastosowanymi, a celem, ktoéry probowano
osiggnac.

49. Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze miato miejsce naruszenie art. § Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

50. Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokoldéw, oraz jezeli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala na tylko czeSciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$c¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

69. Skarzacy, w zwigzku z naruszeniem Artykutu 8 Konwencji, domagat si¢ kwoty 30.000
PLN z tytutu szkody niematerialne;.

70. Zdaniem Rzadu kwoty, ktérych domaga si¢ skarzacy sa catkowicie niezasadne.

71. Trybunal przyjmuje, ze skarzacy z pewnos$cig poniost straty o charakterze niematerialnym
— takie jak stres 1 frustracje¢ spowodowang przedluzajaca si¢ niemoznoscig kontaktu z zong. Z
tego powodu Trybunal przyznaje skarzacemu kwote w wysokosci EUR 1.500 z tytutu szkody

niematerialne;.

B. Koszty i wydatki

72. Skarzacy, ktéoremu zostala przyznana pomoc prawna przez Rade Europy, w celu
przedstawienia jego sprawy przed Trybunalem, domagat si¢ zwrotu EUR 2.000 tytulem zwrotu
poniesionych kosztow 1 wydatkéw w postepowaniu przed Trybunatem.

73. Rzad sprzeciwit si¢ temu zadaniu.

74. Trybunal przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zwrot kosztow 1 wydatkow
nastgpuje jedynie w zakresie w jakim byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz, iz ich
wysokos$¢ jest uzasadniona. Trybunat wskazuje, ze skarzacy otrzymat EUR 850 od Rady Europy
z tytutu pomocy prawnej. W przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage informacje, ktére posiada
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznat za stuszne przyznanie skarzagcemu sum¢ EUR 2.000 jako

zwrot kosztow postepowania, pomniejszong o sume¢ otrzymang w formie pomocy prawnej od
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Rady Europy. Tym samym Trybunal przyznaje skarzacemu kwot¢ w wysokosci EUR 1.150 z

tytutu kosztow i wydatkow,

C. Odsetki za zwloke

81. Trybunat uwaza za stosowne stwierdzi¢, iz odsetki za zwlok¢ powinny by¢ oparte na
marginalnej stopie Europejskiego Banku Centralnego, do ktdérej nalezy doda¢ trzy punkty

procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji;

3. Uznaje,

(a) iz pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech miesiecy liczac od daty kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z Artykutem 44 § 2 Konwencji EUR 1.500 (tysiac pigéset
euro) z tytulu poniesionej szkody niematerialnej oraz EUR 1.150 (tysiac sto piecdziesiat euro) z
tytutu kosztow 1 wydatkow, uwzgledniajac jakiekolwiek podatki, ktore mogltyby zosta¢ natozone,
przeliczony na polskie ztote wedtug kursu z dnia zaptaty;

(b) po uptywie wyzej wymienionych trzech miesigcy do momentu zaptaty przez caty okres
zwloki platne beda zwykle odsetki od wyzej wymienionej kwoty wedlug marginalnej stopy

procentowe] Europejskiego Banku Centralnego powigkszone o trzy punkty procentowe;

5. Oddala roszczenia skarzacego o odpowiednie zado$éuczynienie w pozostatej czgsci.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie 20 maja 2008 r. na zasadach

artykulu 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nicolas BRATZA

Kanclerz Przewodniczacy



