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HOTARAREA FUSU ARCADIE SIALTI ¢. MOLDOVEI

in cauza Fusu Arcadie si altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria, judecatori,
Tatiana Raducanu, judecator ad hoc,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectieli,
Deliberand la 26 iunie 2012 in sedintd inchisd, pronuntd urmdtoarea
hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 22218/06) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre opt cetateni ai Republicii Moldova, dl
Arcadie Fusu, dl Petru Botezat, dna Tatiana Rusu, dna Svetlana Covalciuc,
dna Galina Bujor, dna Vera Botoc, dl Vladimir Turcanu si dl Iacob Ciobanu
(,,reclamanti”), la 12 mai 2006.

2. Reclamantii au fost reprezentati de cétre dl V. Zama, de la organizatia
neguvernamentald “Juristii pentru Drepturile Omului” din Chisindu.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca neeliberarea documentului
necesar pentru inregistrarea comunitdtii lor religioase a dus la incalcarea
drepturilor lor garantate de articolele 6 § 1, 9 si 11 ale Conventiei.

4. La 20 ianuarie 2010, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.
S-a decis de asemenea ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

5. Ca urmare a retragerii de la judecarea acestei cauze a d-lui Mihai
Poalelungi, judecdtor ales din partea Republicii Moldova (articolul 28 al
Regulamentului Curtii), presedintele Camerei a numit-o pe dna Tatiana
Réaducanu in calitate de judecator ad-hoc (articolul 26 § 4 al Conventiei si
articolul 29 § 1 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii s-au ndscut in anii 1964, 1949, 1965, 1959, 1952, 1937,
1951 s1, respectiv, 1930 si locuiesc in Floresti.

6. In anul 2004, reclamantii au solicitat Consiliului raional Floresti
(“Consiliul raional”) eliberarea unei confirmari privind existenta in Floresti
a comunitatii religioase care face parte din Biserica Crestind Ortodoxa
(“Biserica’) subordonata Mitropoliei Basarabiei.

7. La o data necunoscuta, Consiliul raional a respins solicitarea, si a
constatat ca din anul 1999 in Floresti era deja Inregistrata o altd comunitate
religioasa care facea parte din Biserica subordonatd Mitropoliei Moldovei.
Mai mult, intre cele doud denominatii exista un conflict si au fost initiate
proceduri civile pentru a determina care din ele avea dreptul sd detina
proprietatea Bisericii.

8. Reclamantii au inaintat o actiune in instanta de judecata solicitind
obligarea Consiliului raional sa le elibereze actul relevant, care era necesar
pentru Inregistrarea oficiala a comunitatii religioase a reclamantilor ca si
persoana juridica.

9. La 24 decembrie 2004, Judecatoria Balti a respins cererea
reclamantilor ca neintemeiata.

10. La 30 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a casat aceastd
hotarare si a pronuntat o noud decizie in favoarea reclamantilor. Instanta a
obligat Consiliul raional sd elibereze reclamantilor confirmarea respectiva.
In motivarea deciziei sale instanta s-a bazat expres pe articolele 9 si 11 ale
Conventiei.

I11. La 20 mai 2005, reclamantii au solicitat Departamentului de
Executare de la Ministerul Justitiei sa intreprindd actiuni necesare in
vederea executdrii unei decizii definitive pronuntate in favoarea lor.

12. La 25 noiembrie 2005, reclamantii au depus titlul de executare la
Oficiul de Executare Floresti. Acesta I-a admis in aceeasi zi.

14. La 1 decembrie 2005, Oficiul de executare a invitat Consiliul raional
Floresti sa se conformeze deciziei judecatoresti definitive. La 23 decembrie
2005, Consiliul raional a raspuns ca “nu este oportun® sa execute decizia la
acea etapa, avand in vedere conflictul in curs de desfasurare si procedurile
pendinte in fata instantelor judecdtoresti. Prin urmare, executarea a fost
amanata pana la pronuntarea unei hotdrari privind proprietatea Bisericii in
cadrul procedurilor civile in desfasurare.

13. La 17 februarie 2006, executorul judecatoresc a solicitat instantei de
judecatd sa explice modul de executare a deciziei. Pana in aprilie 2006
instanta inca nu examinase aceasta cerere.

14. La 17 martie 2006, oficiul de executare Floresti a solicitat in mod
repetat executarea deciziei de catre Consiliul raional. Avand in vedere ca
Consiliul raional din nou a refuzat sa se conformeze acestei decizii,
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executorul judecdtoresc a solicitat instantei de judecatd sda sanctioneze
membrii consiliului. Nu este cunoscut faptul daca acestia au fost sanctionati.

15. Au fost naintate numeroase plingeri In atentia procuraturii, insd
acestea de asemenea au ramas fara raspuns.

16. La o data necunoscuta in anul 2006, unul dintre reclamanti (dl Petru
Botezat) a initiat o actiune civild Tmpotriva Serviciului Culte, solicitand
inregistrarea comunitatii religioase pe care el o reprezenta. La 20 aprilie
2006, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea ca neintemeiata. Instanta a
constatat ca dl Botezat a solicitat inregistrarea comunitatii religioase care
avea aceeasi denumire §i adresd ca si cea deja Inregistratda de catre
autoritafile de stat, fapt care contravenea legii. Mai mult, instanta a notat
lipsa 1n actele prezentate de cétre dl Botezat a unei confirmari cu privire la
existenta comunitatii religioase respective eliberate de catre Consiliul
raional Floresti.

17. La 11 mai 2007, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu
privire la culte, care a eliminat, inter alia, cerinta de confirmare de catre
autoritatile locale a existentei comunitatii religioase pentru a putea obtine
inregistrarea acesteia de catre autoritatile de stat. Legea a intrat in vigoare la
17 august 2007.

18. La 5 septembrie 2007, oficiul de executare a restituit titlul executoriu
reclamantilor, notdnd ca in lumina amendamentelor legislative, executarea
deciziei judecatoresti nu mai era necesara. Reclamantii nu au atacat aceasta
decizie in instantele nationale

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

19. Reclamantii au pretins ca omisiunea de a inregistra comunitatea lor
religioasa a incdlcat drepturile lor garantate de articolul 9 al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin cult, iInvatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie
masuri necesare pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sandtatii, a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor altora.”
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A. Admisibilitatea

20. Guvernul a declarat ca in urma intrarii in vigoare la 17 august 2007 a
Legii cu privire la culte, reclamantii nu mai aveau nevoie de aceasta
confirmare care trebuia eliberatd la cererea instantei de judecatd. Mai mult,
dupa modificarea legii si returnarea titlului de executare fara a fi executat,
reclamantii nu au mai solicitat inregistrarea comunititii lor. In opinia
Guvernului, acest fapt demonstreaza absenta unei intentii adevdrate a
reclamantilor de a inregistra o comunitatea religioasa si astfel, absenta unei
ingerinte in drepturile lor. Guvernul a sustinut cd reclamantii au pierdut
statutul lor de victime ca urmare a modificarilor legislative adoptate si a
imposibilitatii lor de a actiona.

21. Reclamantii au contestat aceastd declaratie si s-au referit la
incercdrile lor de a obtine inregistrarea comunitdtii lor chiar si fara
documentul emis de autoritatile locale (a se vedea paragraful 16 de mai sus).

22. Curtea reitereazd ca o decizie sau o masurd a autoritatilor nationale
favorabilad reclamantului nu este in principiu suficientd pentru a-1 priva de
statutul sau de “victimd”, decat daca autoritatile nationale au recunoscut, fie
expres, fie in substanta, si dupa aceasta au oferit redresare pentru violarea
Conventiei (a se vedea Scordino v. Italy (nr. 1) [GC], nr. 36813/97, §§ 179-
181, ECHR 2006-V). In aceastd cauzi, Curtea observd ci instantele
nationale au adoptat hotarari in favoarea reclamantilor. Cu toate acestea,
aceste hotarari nu au fost executate. Mai mult, cu toate ca a fost adoptata o
noua lege care a sporit sansele reclamantilor de a obtine inregistrarea
comunitatii lor, nu a avut loc o recunoastere expresa sau implicita a violarii
in cauza lor specificd si nu li s-a acordat nici o compensatie.

Prin urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

23. Curtea noteaza cd aceasta pretentie nu este vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Ea noteaza in continuare ca aceasta nu
este inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi
declaratd admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

24. Reclamantii s-au plans de incdlcarea drepturilor lor garantate de
articolul 9 al Conventiei, ca urmare a omisiunii de a le elibera documentul
necesar pentru Inregistrarea comunitdtii lor religioase. Ei au declarat, inter
alia, ca ingerinta In drepturilor lor nu a fost prevazuta de lege, deoarece
aceasta contravenea hotararilor judecatoresti nationale, prin care s-a dispus
eliberarea documentului respectiv.

25. Guvernul a declarat cd autoritatile locale aveau motive serioase
pentru a nu executa hotdrarea definitivd pronuntatd in favoarea
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reclamantilor: existenta unui litigiu indelungat intre cele doud comunitati
religioase care concurau 1In privinta proprietatii Bisericii; riscul ca
inregistrarea comunitatii reclamantilor ar putea provoca tulburari; si faptul
ca in acelasi oras era inregistrata deja o altd comunitate religioasa cu aceeasi
denumire. Mai mult, reclamantii nu au fost impiedicati in mod practic sd-si
exercite drepturile lor religioase, deoarece ei nu aveau nevoie de inregistrare
in acest scop. Guvernul considera ca refuzul Consiliului raional de a elibera
documentul respectiv a fost bazat pe prevederile legale clare, si anume pe
interzicerea inregistrarii a doud organizatii cu aceiasi denumire si aceeasi
adresd. Mai mult, dupa 17 august 2007, autorititile nu mai cereau
prezentarea confirmarii ca un document separat.

2. Aprecierea Curtii

(a) Daca a avut loc o ingerinta

26. Curtea trebuie sa determine faptul daca a avut loc o ingerintd in
dreptul reclamantilor la libertatea de religie ca urmare a refuzului
autoritatilor de a le elibera un document necesar pentru inregistrarea
comunitatii lor religioase.

27. Curtea reitereaza cd Conventia are drept scop “sd protejeze
drepturile care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar practice si efective” (a se
vedea, e.g., Chassagnou and Others v. France [GC], nr. 25088/94,
28331/95 si 28443/95, § 100, ECHR 1999-111).

28. Curtea considera ca, in ciuda pronuntarii hotararilor judecatoresti in
favoarea reclamantilor, omisiunea autoritdtilor de a elibera documentul
necesar pentru inregistrarea comunitatii religioase a reclamantilor si, prin
urmare, de a-i oferi un statut juridic, a Tmpiedicat pe enoriasii acesteia sa
realizeze un sir de functii esentiale (a se vedea Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, nr. 45701/99, § 105, ECHR 2001-XII).
In esenti, refuzul autorititilor de a elibera documentul respectiv, in ciuda
existentei unei hotarari judecatoresti In favoarea reclamantilor, a dus la o
situatie care nu era diferitd, in practica, de o respingere de catre instantele
judecdtoresti a pretentiei lor. Este important de notat ca In perioada
desfasurdrii acestor evenimente si pana la 17 august 2007, prezentarea
documentului respectiv era obligatorie pentru inregistrarea oricarei
comunitati religioase noi.

29. In ceea ce priveste argumentul Guvernului ca reclamantii nu aveau o
intentie serioasa sd inregistreze comunitatea lor religioasd, deoarece ei nu au
cerut inregistrarea comunitdtii lor pe parcursul perioadei respective de timp,
Curtea noteaza c¢i reclamantii nu erau pasivi. In anul 2006, reprezentantul
lor a cerut inregistrarea comunitatii lor fard a prezenta documentul care
trebuia sa fie eliberat de catre Consiliul raional (a se vedea paragraful 16 de
mai sus). Cu toate acestea, instanta a respins aceasta cerere.
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30. Prin urmare, Curtea considera ca refuzul autoritatilor de a elibera
documentul de Inregistrare reclamantilor a constituit o ingerintd in dreptul
reclamantilor la libertatea de constiintd, garantat de articolul 9 § 1 al
Conventiei.

(b) Daci ingerinta a fost previazuta de lege

31. Curtea reaminteste jurisprudenta sa bine stabilitd conform careia
expresia ,,previazutd de lege” si ,potrivit legii” din articolele 8-11 ale
Conventiei cere nu doar ca masura incriminatd sa aiba o bazad in dreptul
intern, dar vizeaza, de asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie sd
fie suficient de accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele ei, adica
sa fie enuntata cu destula precizie, astfel incat sa permita persoanei - in caz
de necesitate, cu o consultare adecvata — sa-si determine conduita sa (a se
vedea Larissis and Others v. Greece, 24 februarie 1998, § 40, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, si Metropolitan Church of Bessarabia,
citatd mai sus, § 109).

32. Pentru a raspunde acestor exigente, dreptul intern trebuie sa ofere o
anumita protectie Impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in
drepturile garantate de Conventie. Atunci cand este vorba de chestiuni care
aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este contrard principiului
preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale
unei societdti democratice consacrat de Conventie, daca marja de discretie
prevazutd de lege oferd executivului Tmputerniciri largi. Legea trebuie sa
defineasca cu suficientd precizie scopul oricarei marje de discretie si
modalitatile de exercitare a acesteia (Hassan et Tchaouch v. Bulgarie [GC],
nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-XI).

33. Mai mult, deoarece comunititile religioase existd traditional sub
forma unor structuri organizate, articolul 9 al Conventiei trebuie sa fie
interpretat in lumina articolului 11 al Conventiei, care protejeaza viata
asociativd de oricare ingerintd nejustificatd a statului. Prin prisma acestui
punct de vedere, dreptul credinciosilor la libertatea de religie, care cuprinde
dreptul de a manifesta religia in colectiv, presupune ca credinciosii sa se
poati asocia liber, fard interventia arbitrard a statului. Intr-adevir, existenta
autonoma a comunitatilor religioase este indispensabila pluralismului intr-o
societate democratica si isi are locul chiar in centrul protectiei oferite de
articolul 9 al Conventiei (a se vedea Metropolitan Church of Bessarabia,
citatd mai sus, § 118, si Mirolubovs and Others v. Latvia, nr. 798/05, § 80,
15 septembrie 2009).

34. In plus, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a
religiei in dimensiunea sa colectivd, 1n special pentru comunitatile
religioase, il reprezintd posibilitatea de a asigura protectia juridica a
comunitatii, a membrilor si a bunurilor sale, astfel incat articolul 9 al
Conventiei sa fie citit nu doar prin prisma articolului 11, dar si a articolului
6 (a se vedea, mutatis mutandis, Sidiropoulos and Others v. Greece, 10 iulie
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1998, § 40, Reports 1998-1V, si Canea Catholic Church v. Greece, 16
decembrie 1997, §§ 33 si 40-41, Reports 1997-VIII, si opinia Comisiei, §§
48-49).

35. In aceasta cauza, Curtea noteaza ca aplicand direct articolele 9 si 11
ale Conventiei (a se vedea paragraful 10 de mai sus), Curtea Suprema de
Justitie a admis pretentiile reclamantilor si a obligat Consiliul raional sa
elibereze documentul respectiv, care era necesar pentru Inregistrarea
comunititii religioase pana la 17 august 2007. In acest sens, ea a respins in
mod expres argumentele autoritatilor impotriva emiterii unui asemenea
document, argumentele care coincideau In mare parte cu cele inaintate de
catre Guvern in observatiile sale in fata Curtii. Cu toate acestea, decizia
definitiva din 30 martie 2005 nu a fost executata.

36. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca refuzul de a elibera
documentul necesar pentru inregistrarea comunitatii reclamantilor nu avea o
baza legala. Prin urmare, ingerinta in drepturile reclamantilor la libertatea de
religie nu a fost prevazuta de lege (a se vedea Biserica Adevarat Ortodoxa
din Moldova and Others v. Moldova, nr. 952/03, §§35-38, 27 februarie
2007).

37. Constatand, 1n paragraful anterior, ca ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de religie a fost ilegald, Curtea nu vede vreo
necesitatea de a verifica daca ingerinta a urmarit vreun scop legitim sau era
“necesard intr-o societate democratica”, in sensul articolului 9 §2 al
Conventiei.

38. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 11 ALE
CONVENTIEI

Admisibilitatea

39. Guvernul a sustinut cd@ reclamantii trebuiau sa-si modifice
declaratiile inaintate in fata Curtii dupa 17 august 2007, cand a intrat in
vigoare noua lege, deoarece din acea datd ei nu mai puteau pretinde
“neexecutarea” ci doar “executarea tardiva” a hotdrarii pronuntate in
favoarea lor. Ei aveau obligatia sd-si depund plangerea in termenul de sase
luni din momentul executarii de facto a hotararii, ca urmare a modificarilor
introduse la lege, sau de la data returndri titlului de executare la 7
septembrie 2007 fara a fi executat. Deoarece reclamantii nu au formulat o
noud pretentie In termenul de sase luni de la data introducerii modificarilor
legislative, cererea lor trebuie respinsd ca fiind depusd cu depasirea
termenului limitd (a se vedea Sumila and six others v. Moldova (dec.), nr.
41369/05, 41556/05, 42308/05, 33566/06, 33567/06, 33568/06, 33570/06,
26 ianuarie 2010).
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40. Ca urmare a constatarilor sale privind violarea articolului 9 al
Conventiei (a se vedea paragraful 38 de mai sus), Curtea considerd ca nu
este necesar de a examina aceste pretentii separat (a se vedea Biserica
Adevarat Ortodoxa din Moldova and Others, citata mai sus, §§39-43).

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

41. Reclamantii considera ca intoarcerea cladirii Bisericii din Floresti ar
reprezenta o redresare adecvatd a Incalcarii drepturilor lor. Din cauza lipsei
de acces la aceasta cladire, care este ocupata de o altd comunitate religioasa,
el nu puteau estima valoarea acestei cladiri. Prin urmare, ei au solicitat
Curtii sa rezerve hotararea in privinta prejudiciului material.

42. Guvernul sustine cd reclamantii nu au formulat nici o pretentie
legitima in privinta cladirii Bisericii in cauza si, prin urmare, nu exista nici o
legatura cauzala intre violarile pretinse si pretinsa pierdere a cladirii.

43. Curtea este de acord cu argumentele Guvernului in privinta faptului
ca natura violarii pretinse — si anume neemiterea in favoarea reclamantilor a
documentului necesar pentru Inregistrarea comunitatii lor — nu avea nici o
legatura cu pretinsa pierdere a cladirii Bisericii. Mai mult, cele doud
comunitdti religioase au fost implicate in procese civile separate in privinta
acestei cladiri si a altor proprietdti ale Bisericii, care nu erau subiectul
acestei cauze. Curtea noteaza ca reclamantii nu au pretins faptul cd nu au
reusit sa participe In cadrul proceselor judiciare respective sau sd-si exercite
pe deplin drepturile lor procedurale in cadrul acestor procese ca urmare a
imposibilitatii de a obtine documentul respectiv de la Consiliul raional.

Prin urmare, Curtea nu acorda nici o compensatie cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

44. Fiecare din reclamanti a pretins cate 2,000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral ce le-a fost cauzat.

45. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu au suferit vreun prejudiciu,
ceea ce reiese clar din faptul cd ei nu au solicitat inregistrarea comunitatii
lor religioase dupa modificarea legii.
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46. Curtea considera ca violarea care ea a constatat ca a avut loc trebuie
in mod inevitabil sd le fi cauzat reclamantilor suferintd. Avand in vedere
circumstantele cauzei si luand in consideratie jurisprudenta sa, Curtea
acorda ambilor reclamanti suma de EUR 5,000.

C. Costuri si cheltuieli

47. Reclamantii au pretins EUR 880 cu titlu de costuri si cheltuieli si au
prezentat o lista detaliatd a orelor lucrate de cétre avocatul lor in aceasta
cauza.

48. Guvernul a contestat numarul de ore lucrate asupra acestei cauze de
catre avocatul reclamantilor si a sustinut ca nu exista probe care ar confirma
faptul ca sumele datorate avocatului i-au fost realmente platite.

49. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate n temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare §i rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62,
ECHR 1999-VIII).

50. Luand in consideratie lipsa relativd de complexitate a cauzei si
bazandu-se pe informatiile de care dispune, Curtea acceptd in Intregime
pretentia reclamantilor cu titlu de costuri si cheltuieli (cf. Metropolitan
Church of Bessarabia, citatd mai sus, §149, si Biserica Adevarat Ortodoxa
din Moldova and Others v. Moldova, citata mai sus, § 65).

D. Dobianda de intarziere
51. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata 1n functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentia formulatda in temeiul articolului 9 al Conventiei
admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentiile formulate n
temeiul articolelor 6 si 11 ale Conventiei;

4. Hotaraste
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(a) ca statul parat trebuie sa plateasca ambelor reclamanti, in termen de
trei luni de la data la care aceasta hotdrare devine definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarcle sume care
trebuie sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei
aplicabile la data executarii hotararii:
(1) EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus
orice taxa care poate fi perceputa;
(i1)) EUR 880 (opt sute optzeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus orice taxa care poate fi perceputa de la reclamanti;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 17 iulie 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



