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Hotararea va ramane definitiva in circumstantele stabilite in articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Genderdoc-M c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos, judges,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 10 mai 2012 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 9106/06) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre o organizatie neguvernamentald din
Republica Moldova, Genderdoc-M (,,asociatia reclamanta”), la 7 martie
2006.

2. Asociatia reclamantd a fost reprezentatd de dna Natalia Mardari,
avocat in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

3. Deoarece dlui Mihai Poalelungi, judecatorul ales din partea Republicii
Moldova, s-a abtinut de la examinarea cauzei (Articolul 28 al
Regulamentului Curtii), Presedintele Camerei I-a desemnat pe dl Jan Sikuta
sa faca parte din Camera ca judecdtor ad hoc (articolul 26 § 4 al Conventiei
si articolul 29 § 1 al Regulamentului Curtii).

4. La 23 mai 2008, cererea a fost comunicata Guvernului. De asemenea,
Curtea a decis sd examineze Tmpreund fondul cererii si admisibilitatea
acesteia (Articolul 29 § 1).

5. Comisia Internationald a Juristilor a prezentat observatii in calitate de
terti intervenienti fiind autorizatd de catre Presedinte sa intervinda in
procedura scrisd (articolul 36 § 2 al Conventiei si articolul 44 § 3 al
Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Asociatia  reclamanta, Genderdoc-M, este o0  organizatie
neguvernamentald cu sediul in Republica Moldova, al carei misiune este de
a oferi informatii si asistentd comunitatii LGBT.

7. La 7 aprilie 2005, asociatia reclamanta a depus la Consiliul municipal
Chiginau o cerere de autorizare a unei demonstratii pasnice in fata
Parlamentului la 27 mai 2005 pentru a incuraja adoptarea legilor care sa
protejeze minoritdtile sexuale impotriva discriminarii.

8. La 27 aprilie 2005, Consiliul municipal Chisindu a respins cererea pe
motiv cd demonstratia asociatiei reclamante nu avea rost, odatd ce fusese
deja adoptata o lege care sa protejeze minoritatile nationale.

9. La 6 mai 2005, Primaria a refuzat sa autorizeze desfasurarea
demonstratiei planuite, pe motiv cd exista deja in vigoare o lege care sa
protejeze minoritatile nationale si ca existd dispozitii legale care prevad
persoanele care au dreptul de initiativa legislativa necesara pentru a propune
legi.

10. Asociatia reclamantd a contestat decizia Primariei Chisindau din 6
mai 2005. Ea a sustinut ca interdictia de a desfasura demonstratia este
ilegala si discriminatorie.

11. La 2 iunie 2005, Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea asociatiei
reclamante si a anulat decizia Primariei Chisindu din 6 mai 2005. Curtea de
Apel Chisindu a constatat urmatoarele:

,--- Instanta considera neintemeiate argumentele invocate de parat pentru justificarea
refuzului de a autoriza intrunirea, deoarece legea nu prevede aceste motive pentru ne-
autorizarea unei intruniri. Decizia de a autoriza sau nu o intrunire nu trebuie sa
depinda de natura problemelor pe care participantii intentioneaza sa le aduca in atentia
societatii, sau de statutul acestor probleme.

In asemenea circumstante, instanta concluzioneazi ca decizia Primariei din 6 mai
2005 a fost adoptata contrar prevederilor articolului 26 (1) al Legii cu privire la
contenciosul administrativ si, prin urmare, este ilegald si nula. In ceea ce priveste
celelalte plangeri ale reclamantei, inclusiv nerespectarea de catre Primarie a
termenului de 48 de ore pentru notificarea refuzului de a autoriza o intrunire, prevazut
de articolul 14 al Legii cu privire la organizarea si desfagurarea intrunirilor, instante le
declara neintemeiate.”

12. Primaria Chisindu a declarat recurs Tmpotriva hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 2 iunie 2005. Primaria a sustinut ca a primit multe cereri
de la diverse persoane §i asociatii care s-au declarat vehement impotriva
autorizarii demonstratiei si care s-au opus la adoptarea oricdrui act legislativ
care sa legalizez relatiile homosexuale. Cererile puneau accent pe mai multe
prevederi legale care vizeaza protectia casatoriei si a familiei.
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13. La 7 septembrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
Primariei si a casat hotararea Curtii de Apel din 2 iunie 2005 si a dispus
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

14. In argumentele sale invocate in fata Curtii de Apel, Primiria a
sustinut cd desfasurarea unei intruniri pentru promovarea drepturilor
minoritatilor sexuale ar pune In pericol ordinea publicd si moralitatea
sociala si, mai mult, organizatorii nu si-au asumat raspunderea pentru buna
desfasurare a demonstratiei.

15. Asociatia reclamanta a sustinut cd interdictia este ilegald si
discriminatorie.

16. La 14 iunie 2006, Curtea de Apel a emis o decizie in defavoarea
asociatiei reclamante. Asociatia reclamanta a recurat aceasta hotarare.

17. La 18 octombrie 2006, Curtea Suprema de Justitiei a mentinut
hotdrarea Curtii de Apel din 14 iunie 2006. Ea a constatat ca asociatia
reclamanta nu a adus asigurdri in ceea ce priveste respectarea mai multor
obligatii prevdazute de lege in privinta intrunirilor, cum ar fi: respectarea
legii, desemnarea unei persoane sau a unor persoane care vor conduce
intrunirea; crearea, in coordonare cu organul de politie, a unui aparat
propriu de mentinere a ordinii, ai cdror membri vor purta un Tnsemn
distinctiv; delimitarea locului Intrunirii prin semne vizibile; plata serviciilor
si a amenajarilor solicitate primariei pentru intrunire; stabilirea traseelor
spre si dinspre locul intrunirii; asigurarea accesului liber la intrunire
colaboratorilor din organele de drept in exercitiul functiunii; interzicerea
participarea la intrunire a unor anumite persoane. In plus, instanta suprema a
considerat ca existd un risc ca demonstratia sd cauzeze tulburarea ordinii
publice.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Legea nr. 560-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor prevede urmatoarele:

LHArticolul 5. Declararea intrunirilor

Intrunirile se pot desfisura numai dupa ce au fost declarate de citre organizatori la
primdriile ordsenesti (municipale), sdtesti (comunale).

Articolul 11. Declaratia prealabila
(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tarziu cu 15 zile Inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabild, al carui model este expus 1n anexa, ce face
parte integranta din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;
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b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul Intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

¢) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele 1mputernicite sa asigure buna desfagurare a intrunirii si sd raspunda
de ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicita primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.

Articolul 13

(1) Dupd examinarea declaratiei prealabile,primdria emite una din urmatoarele
decizii si o aduce la cunostinta organizatorului intrunirii:

a) privind eliberarea autorizatiei Intrunirii;

b) privind refuzul de a elibera o astfel de autorizatie, in conditiile art. 12, alin. (6).

Articolul 15

(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competenta refuzul eliberarii autorizatiei.

(2) Instanta de contencios administrativ competentd va examina reclamatia in
decursul a 5 zile de la data depunerii ei.”

19. Articolul 34 al Legii nr. 123 din 18 martie 2003 cu privire la
administratia publica locala stipuleaza ca:

“(1) ... primarul indeplineste in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:

1. in domeniul asigurarii ordinii de drept:

(f) Ia masuri, prevazute de lege, privind desfasurarea intrunirilor publice; ...

(g) ia masuri de interzicere sau de suspendare a spectacolelor, a reprezentatiilor si a
altor manifestari publice care contravin ordinii de drept sau bunelor moravuri.”

20. Constitutia Republicii Moldova contine urmatoarele dispozifii
relevante:
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»Articolul 54 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.”

21. Codul Civil al Republicii Moldova prevede in articolul 181:

»Asociatie este organizatia necomerciala constituitd benevol de persoane fizice si
juridice asociate, in modul prevazut de lege, prin comunitate de interese, care nu
contravin ordinii publice si bunelor moravuri, pentru satisfacerea unor necesitati
nemateriale.”

IN DREPT

I. PRETISA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 AL CONENTIEI

22. Asociatia reclamantd s-a plans de faptul ca dreptul sau la intrunire
pasnica a fost incalcat. Ea a sustinut cd interdictia de a desfasura
demonstratia nu a fost conforma legii, nu a urmarit un scop legitim si nu a
fost necesara intr-o societate democraticd. Ea a invocat articolul 11 al
Conventiei, care stipuleaza urmatoarele:

,l. Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnicid si de asociere,

inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrAngeri decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor,
protectia sdnatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de cétre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat.”

23. In observatiile sale prezentate la 15 septembrie 2008, Guvernul a
acceptat faptul ca a existat o ingerintd in dreptul reclamantei la libertatea
intrunirilor, dar a sustinut cd aceastd ingerintd a fost justificatd deoarece
avea un scop legitim, era prevazutd de lege si urmarea un scop legitim.
Guvernul a remarcat faptul ca 98% din populatia Republicii Moldova este
crestin ortodoxa, religie care nu tolereaza relatiile sexuale sau casatoria intre
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persoane de acelasi sex. Guvernul a anexat petitii care au fost trimise de
populatia Republicii Moldova Primariei Chisindu, prin care cereau
interzicerea Intrunirii In cauza.

24. La 1 aprilie 2010, Guvernul a depus un nou set de observatii in care
a consimfit faptul ca a avut loc incdlcarea articolului 11 al Conventiei.

A. Admisibilitatea

25. Curtea noteazd ca prezenta plangere nu este vadit neintemeiata in
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza in
continuare ca aceasta nu este inadmisibilda pe alte temeiuri. Asadar, ea
trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

26. Guvernul a admis ca a avut loc incalcarea articolului 11 al
Conventiei.

27. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea nu are temeiuri ca
constate contrariul. Prin urmare, a avut loc incalcarea acestui articol.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COROBORAT CU ARTICOLUL 11

28. Reclamanta s-a plans in temeiul articolului 13 combinat cu articolul

11 al Conventiei ca nu a dispus de un recurs efectiv impotriva pretinsei

incdlcdri a libertatii sale la Intrunire. Ea a reclamat faptul cd nu a existat o

procedurd efectivd care sa-i permita obfinerea unei hotarari judecatoresti

definitive anterior datei demonstratiei planificate. Articolul 13 al Conventiei
prevede:

,,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au

fost incalcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca

incélcarea ar fi fost comisd de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

29. Guvernul a contestat plangerea, sustindnd ca reclamanta a avut
posibilitatea sa initieze proceduri judiciare si s-a prevalat de aceasta
posibilitate.

A. Admisibilitatea

30. Curtea noteaza ca prezenta plangere nu este vadit neintemeiatd in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza in continuare
ca aceasta nu este inadmisibila pe alte temeiuri. Asadar, ea trebuie declarata
admisibila.
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B. Fondul

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

31. Guvernul a sustinut ca asociatia reclamanta a beneficiat de articolul
192 al Codului de procedurd civila, care prevede judecarea in mod prioritar
a unor pricine. In plus, hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 19 iunie 2000 prevede ca in cazul in care lipseste recursul efectiv in
privinta unei incalcari a drepturilor Conventiei, Curtea Supremd de Justitie
va aplica principiul aplicabilitatii directe a Conventiei. Guvernul a sustinut
ca asociatia reclamantd nu a invocat acele argumente in fata instantelor de
judecata nationale.

(b) Asociatia reclamanta

32. Asociatia reclamantd a reclamat incalcarea articolului 13 al
Conventei din cauza cd nu a dispus de o procedurd care sa-i permitd sa
obtind o hotarare judecatoreasca definitivd nainte de data intrunirii
planificate si ca prevederile Legii nr. 560-XIII din 21 iulie 1995 nu sunt
clare si previzibile.

Asociatia reclamantd a susfinut ca autoritatile Republicii Moldova au
examinat cazul sdu mai mult timp decat era necesar si ca nu li s-a oferit un
motiv coerent pentru care a fost interzisa intrunirea.

2. Aprecierea Curtii

33. Curtea reitereaza faptul ca articolul 13 are drept efect exigenta unui
recurs intern care sd abiliteze instanta nationald competentd sd cunoasca
continutul unei pretentii fundamentate pe Conventie si sa ofere redresarea
corespunzatoare, desi statele contractante se bucurd de o anumita marja de
apreciere a modalitafii in care se conformeaza obligatiilor impuse de acea
prevedere (a se vedea, printre multe alte hotarari, Chahal c. Royaume-Uni,
15 noiembrie 1996, § 145, Recueil des arréts et décisions 1996-V, pp.
1869-70, § 145).

34. In prezenta cauzi, Curtea constati cd drepturile reclamantei
prevazute de articolul 11 au fost incélcate (a se vedea paragraful 30 de mai
sus). Prin urmare, plangerea ei a fost legitima si serioasd in sensul
jurisprudentei Curtii si, asadar, a avut dreptul la un recurs care si se
conformeze cerintelor articolului 13.

35. Curtea a statut anterior, intr-o cauza in care autoritatile nu erau
obligate sa emite o hotarare judecatoreasca definitiva intr-un termen limita
inainte de data demonstratiei planificate, ca reclamantii au fost lipsiti de un
recurs efectiv intern in privinta plangerii impotriva incalcarii libertatii lor la
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intrunire. Curtea nu este convinsd de faptul ca recursurile care erau
accesibile reclamantilor, toate avand caracter post-hoc, puteau oferi o
reparatie adecvati in ceea ce priveste articolul 11 al Conventiei. In schimb,
Curtea a constatat ca notiunea de recurs efectiv implica si posibilitatea de a
obtine o hotarare judecatoreasca in privinta autorizarii evenimentului inainte
de data la care la care a fost programata sid se desfdsoare (a se vedea
Bgczkowski and Others v. Poland, nr. 1543/06, ECHR 2007-VI, §§ 79-84, si
Alekseyev v. Russia, nr. 4916/07, 25924/08 si 14599/09, hotararea din 21
octombrie 2010, §§ 97-100)

36. In ceea ce priveste faptele prezentei cauze, Curtea observd ci
legislatia moldoveneasca prevede termene de judecata in procesele care
vizeaza dreptul la intrunire. Mai precis, articolul 11 al Legii nr. 560-XIII
obligd organizatorul unei Intruniri sd depuna declaratia prealabild la
Primarie cel tarziu cu 15 zile Tnainte de evenimentul propus.

Articolul 12 § 1 obliga autoritatile administrative sa examineze declaratia
prealabild privind dreptul la Intrunire cel tarziu cu 5 zile inainte de data
intrunirii.

Dacd Primaria interzice intrunirea, organizatorii pot reclama in instanta
de judecata refuzul. In acest caz, autoritatea judecitoreasci competenti este
obligata, conform articolului 15 § 2 al aceleasi legi, sd examineze reclamatia
in decurs de 5 zile, fard a preciza Tn mod expres faptul ca aceasta decizie
trebuie emisa inainte de data intrunirii.

37. Curtea noteaza cad 1n prezenta cauzd, in ciuda termenului de 5 zile
prevazut de Legea nr. 560-XIII, reclamantii au primit un raspuns la
declaratia prealabila privind desfasurarea intrunirii abia dupa 1 an si
jumatate de la data la care a fost depusa.

Prin urmare, Curtea nu este convinsa de faptul cd recursul judiciar
accesibil reclamantei in prezenta cauza, recurs care avea caracter post-hoc,
ar fi putut oferi o reparatie adecvata pretinselor incdlcari ale Conventiei
(Alekseyev v. Russia, § 99).

38. Avand in vedere toate argumentele de mai sus, Curtea constata ca
reclamanta nu a avut un recurs intern efectiv in privinta plangerii impotriva
incalcarii dreptului la libertatea intrunirilor si conchide ca in prezenta cauza
a avut loc Incalcarea articolului 13 coroborat cu articolul 11 al Conventiei.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
LUAT IMPREUNA CU ARTICOLUL 11

39. Asociatia reclamanta s-a plans si de faptul ca a fost discriminata in
comparatie cu ale asociatii deoarece ea promoveaza interesele comunitatii
gay din Moldova. Ea a invocat articolul 14 coroborat cu articolul 11 al
Conventiei. Aceste dispozitii prevad urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
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religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

,1. Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnicd si de asociere,
inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitdrii acestor drepturi de catre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat.”

40. Guvernul a contestat acest argument.

A. Admisibilitatea

41. Curtea noteaza ca aceasta plangere nu este vadit neintemeiatd in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Ea noteaza in continuare ca aceasta
nu este inadmisibila in baza altor temeiuri. Asadar, ea trebuie declarata
admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

42. Guvernul a sustinut cd asociafia reclamantd in aceasta cauza nu a
fost discriminata de autoritatile moldovenesti pe motivul orientarii sexuale.
Guvernul a sustinut cd 1n perioada 2002-2006 in Moldova a existat o
problemd generald in ceea ce priveste dreptul la intrunire si o intoleranta
generald fatd de demonstratii. Guvernul a facut referinta la cauzele Hyde
Park 1, 2, 3, 4 v. Moldova, The Christian Democratic Popular Party v.
Moldova si Rosca, Secareanu and others v. Moldova, in care demonstratiile
reclamantilor, avand scopuri diferite, au fost interzise.

(b) Asociatia reclamanta

43. Asociatia reclamanta a sustinut ca Intrunirea in cauza a fost interzisa
deoarece ea promova interesele si era organizatda de comunitatea gay.
Asociatia reclamanta a sustinut ca, incepand cu 2005, toate demonstratiile
sale au fost interzise, ea continuand sa aiba dificultdti la organizarea
evenimentelor.

44. Asociatia reclamanta a respins argumentul Guvernului cum cad a
existat o intolerantd generald fatd de dreptul la intrunire in Moldova si a
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sustinut ca 1n timpul acela Guvernul continua sd autorizeze demonstratii.
Astfel, documentele prezentate de reclamantd indicd faptul ca in perioada
2004-06 ,,Organizatia Republicani a Investitorilor Inselati si Deposedati”,
»Miscarea Gagauzia Unitd”, ,,Asociatia pentru Lichidarea Consecintelor
Pactului Moltov-Ribbentrop™ si ,,Asociatia Fostilor Deportati si Detinuti
Politici” au fost autorizate si desfasoare demonstratii in mai multe locuri. In
fiecare din aceste cazuri, Primdria Chisinau a asigurat participantilor si
suportul Departamentului General al Politiei.

45. In fine, asociatia reclamanti a sustinut ca argumentele Guvernului cd
98% din populatia Republicii Moldova este crestin ortodoxa, ca valorilor lor
morale si religioase si petifiile prezentate ca probe (a se vedea paragraful
24), indica faptul cd demonstratia a fost interzisd din cauza orientarii
sexuale a organizatorilor si din cauza faptului cd asociatia reclamanta
promova drepturile comunitatii LGBT.

(¢) Tertii intervenienti

46. Comisia Internationald a Juristilor si ILGA-Europe au sustinut ca
protectia moralitatii nu este si nu poate fi un obiectiv si un motiv rezonabil
in temeiul articolului 14 al Conventiei.

47. Acestea au sustinut cd conceptia a ce este si ce nu este moral este
relativa si se schimba odata cu vremea. Deoarece este atat de schimbatoare,
este un criteriu deosebit de greu de aplicat pentru o instanta de judecata sau
legislaturd. Ele au concluzionat ca caracteristicile ei militeaza impotriva
acordarii unui efect extins moralitatii publice.

2. Aprecierea Curtii

48. Curtea a statuat de mai multe ori ca articolul 14 nu este autonom, ci
produce efecte doar in raport cu drepturile prevazute in Conventie. Aceasta
prevedere completeaza alte prevederi independente din Conventie si
Protocoale. Ea nu are o existenta independenta deoarece produce efecte doar
in raport cu ,exercitarea drepturilor si libertatilor” garantate de acele
prevederi. Desi aplicarea articolului 14 nu presupune o incalcare a acestor
dispozitii — si in aceasta privintd este autonom — el poate fi aplicat doar daca
faptele in cauza cad sub incidenta uneia sau mai multora din aceste
dispozitii (a se vedea, intre alte autoritdti, Van Raalte v. the Netherlands,
21 februarie 1997, § 33, Reports 1997-1, si Gaygusuz v. Austria,
16 septembrie 1996, § 36, Reports 1996-1V).

49. Partile sunt de acord ca faptele prezentei cauze cad sub incidenta
articolului 11 al Conventiei. Prin urmare, articolul 14 este aplicabil
circumstantelor acestei cauze.

50. Curtea reitereaza faptul ca un tratament este discriminatoriu daca nu
are o justificare obiectiva si rezonabild, adicd dacd nu urmareste un scop
legitim sau daca intre mijloacele folosite si scopul urmarit nu exista o relatie
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rezonabild de proportionalitate. Statele contractante se bucura de o anumita
marjd de apreciere in a determina daca si In ce masura diferentele in situatii
similare justificd un tratament legal diferit; scopul acestei marje va varia in
functie de circumstante, subiect si fundalul acestuia (a se vedea Inze
v. Austria, 28 octombrie 1987, § 41, Series A nr. 126, and Genovese v.
Malta, nr. 53124/09, §§ 43-44, 11 octombrie 2011).

51. Curtea reitereaza faptul ca orientarea sexuala este un concept
acoperit de articolul 14 (a se vedea, intre alte cauze, Kozak v. Poland, nr.
13102/02, 2 martie 2010).

Atunci cand distinctia in cauzd opereaza in aceastd sferd intimd si
vulnerabila a vietii private a unei persoane sunt necesare motive deosebit de
serioase care sa fie aduse in fata Curtii pentru a justifica masurile reclamate.

Daca o diferentd de tratament este bazata pe sex sau orientare sexuala,
marja de apreciere acordatd Statului este ingustd, iar In asemenea situatii
principiul proportionalitdfii nu doar obligd ca masura adoptata sa fie
adecvata 1n general pentru atingerea scopului urmadrit; dar trebuie
demonstrat ca ea a fost necesara in acele circumstante. Intr-adevar, daca
motivele tratamentului diferit s-au bazat doar pe orientarea sexuald a
reclamantului, atunci, in conformitate cu Conventia, aceasta ar constitui o
discriminare (ibid., § 92).

52. Curtea observa ca in prezenta cauza Guvernul a sustinut ca asociatia
reclamanti nu a fost discriminati pe motiv de orientare sexuald. In schimb,
Guvernul a explicat ca interzicerea demonstratiei asociagiei reclamante s-a
datorat existentei unei probleme sistemice in raport cu dreptul la intrunire n
Republica Moldova in perioada 2004-2006. Curtea nu poate fi de acord cu
Guvernul din urmatoarele motive.

53. In primul rand, Curtea observi cd reclamanta a prezentat ca probe
decizii ale Primariei Chisindu care autorizau diverse intruniri si care au fost
adoptate in timpul aceleiasi perioade la care s-a referit Guvernul (a se vedea
paragraful 44). Guvernul nu a oferit o explicatie pentru aceasta diferentd de
tratament fata de asociatia reclamanta si asociatiile mentionate mai sus.

54. In al doilea rand, Curtea considerd ci motivul interzicerii
evenimentului reclamantei a fost dezaprobarea de catre autoritati a
demonstratiilor care in opinia lor promovau homosexualitatea. In special,
Curtea subliniaza faptul ca Primaria Chisindu — organ de decizie in cauza
reclamantei — a insistat de doud ori in fata Curtii de Apel cd intrunirea
reclamantei trebuia interzisd din cauza opozitiei multor cetiteni moldoveni
fata de homosexualitate (a se vedea paragraful 12 de mai sus).

In continuare, Curtea considerd ci, atunci cind limiteazd dreptul la
intrunire, autoritatile nationale ar trebui sd ofere motive clare pentru aceasta.
Insa, dupa cum s-a remarcat mai sus, in prezenta cauzi fiecare autoritate
care a examinat cererea asociatiei reclamante de a petrece demonstratia a
respins-o pe motive diferite.
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55. In lumina celor de mai sus, Curtea considerad ca in prezenta cauza a
avut loc incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 11 al Conventiei.

IV. ALTE INCALARI ALE CONVENTIEI

56. In cele din urmi, in baza aceleasi expuneri de fapte, asociatia
reclamanta a reclamat si incalcarea articolelor 6 § 1 si 10 ale Conventiei.

57. Examinand plangerile, Curtea noteaza ca acestea au de fapt aceeasi
baza factuald ca si plangerile pe care le-a examinat in sectiunile precedente
ale acestei hotarari.

58. Corespunzator, ea considerd cd nu este necesara examinarea separatd
a plangerilor formulate in temeiul articolelor 6 § 1 si 10 ale Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

59. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

60. Asociatia reclamanta a pretins 860 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciul material, ceea ce reprezintd cheltuielile de transport si alte
cheltuieli legate de organizarea evenimentului neautorizat.

61. Guvernul a sustinut ca aceste costuri nu au o legaturd de cauzalitate
cu pretinsa incalcare.

62. Curtea, luand in considerare jurisprudenta sa si probele prezentate de
asociatia reclamantda in ceea ce priveste prejudiciul material, acorda
asociatiei reclamante 860 EUR cu titlu de prejudiciu material.

63. De asemenea, asociatia reclamanta a pretins 7 250 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

64. Guvernul a sustinut ca in cauzele recente in care Curtea a constatat
incalcarea articolului 11, ea a acordat 3 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

Guvernul a sustinut ca in aceste circumstante Curtea trebuie sa exercite o
atitudine critica.

65. Avand in vedere faptele prezentei cauze care vizeaza interzicerea
unei demonstratii cu incalcarea articolelor 11, 13 si 14 ale Conventiel,
Curtea, adoptand o decizie in baza de echitate, acorda asociatiei reclamante
suma pretinsd, adica 7 250 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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B. Costuri si cheltuieli

66. Asociatia reclamantd a pretins si 2 856 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata instantelor de judecata nationale si in fata Curtii.
Ea a prezentat liste detaliate, chitante si documente de sustinere.

67. Guvernul considera ca aceasta parte a pretentiilor este excesiva.

68. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul Ila
rambursarea costurilor si cheltuielilor doar in masura in care s-a dovedit ca
acestea au fost actuale §i necesare §i cd sunt rezonabile in privinta
cuantumului. Curtea noteazd ca costurile si cheltuielile au fost suportate in
decursul a cinci ani. Sumele cheltuite de asociatia reclamanta pentru taxele
legale nu sunt excesive sau disproportionate in raport cu munca efectuata.

Asadar, avand in vedere documentele aflate in posesia sa si criteriile de
mai sus, Curtea considera rezonabil sd acorde asociatiei reclamante integral
sumele pretinse. Ea acordd suma rotunjitd de 2 900 EUR, plus orice taxa
care poate fi perceputa de la asociatia reclamanta.

C. Dobanda de intarziere

69. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara unanim cererea admisibila;
2. Hotardste unanim ca a avut loc incalcarea articolului 11 al Conventiei;

3. Hotaraste unanim ca a avut loc incalcarea articolului 13 coroborat cu
articolul 11 al Conventiei;

4. Hotaraste cu cinci voturi la doua ca a avut loc incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 11 al Conventiei;

5. Hotaraste unanim ca nu este necesara examinarea separata a articolului
6 § 1 siaarticolului 10 al Conventiei;

6. Hotaraste cu sase voturi la unul
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca asociatiei reclamante, In termen
de trei luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva, in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa



14 HOTARAREA GENDERDOC-M C. MOLDOVEI

fie convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
executdrii hotdrarii:
(1) EUR 860 (opt sute saizeci de euro), cu titlu de prejudiciu
material, plus orice taxa care poate fi perceputd;
(i1)) EUR 7 250 (sapte mii doua sute cincizeci de euro), cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa;
(i11) EUR 2 900 (doua mii noud sute de euro), cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egalda cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 12 iunie 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si cu articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opiniile separate ale judecatorilor Myjer,
Gyulumyan si Ziemele sunt anexate la prezenta hotarare.

J.CM.
S.Q.
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI MYJER

Am votat impreund cu majoritatea pentru constatarea Incalcarii
articolului 14 conjugat cu articolul 11.

Insa, nu sunt convins de motivele care stau la baza acesteia, expuse in
hotarare.

Ce s-a intamplat Tn cauza? Reclamanta a depus o declaratie prealabild in
anul 2005 pentru autorizarea petrecerii unei demonstratii pasnice in fata
Parlamentului, pentru a incuraja adoptarea legilor care sa protejeze
minoritatile sexuale. Autorizatia nu a fost eliberatd. Motivul oficial al
acestui refuz a fost faptul cd demonstratia nu are temei, odata ce legea cu
privire la minoritatile nationale fusese deja adoptata (a se vedea paragrafele
8 519 din hotarare).

Interesant este ca mai tarziu, atunci cand reclamanta a contestat, dintr-o
data autoritatile au invocat cu totul alte motive:

- Primdria a primit multe petitii de la persoane si asociatii care se
exprimau vehement impotriva autorizarii demonstragiei si care s-au opus §i
adoptarii oricdror legi care sa legalizeze relatiile homosexuale (a se vedea
paragraful 12);

- desfasurarea demonstratiei pentru promovarea drepturilor minoritatilor
sexuale ar pune in pericol ordinea publica si moralitatea sociala, si, in plus,
organizatorii nu si-au asumat responsabilitatea pentru buna desfasurare a
demonstratiei (a se vedea paragraful 14).

Daca autoritatile ar fi mentinut motivarea initiala si nu ar fi existat alte
probe, ar fi fost greu pentru Curte sa stabileascd discriminarea, cu conditia
ca autoritatile sa fi socotit minoritatile sexuale in randul minoritatilor
nationale. Din cauza faptului ca autoritdfile au decis sd inventeze si sa
inainteze noi motive, autoritdtile Tnsasi au oferit temei pentru constatarea de
catre Curte a intenfiei discriminatorii. Privind la motivele diferite si la
ordinea 1n care acestea au fost Inaintate, se poate deduce in mod sigur faptul
ca primele motive au fost ticluite pentru a acoperi motivarea reala care
statea in spatele refuzului: ar fi total nerealistic sd admitem ca autorizarea a
fost initial refuzatd din cauzd cd organizatorii nu gi-au asumat raspunderea
pentru buna desfasurare a demonstratiei. Indiscutabil, in decizia din 18
octombrie 2006 Curtea Suprema de Justitie a acordat mare atentie noii
motivatii. Dar daca acesta a fost motivul real care a stat in spatele refuzului,
el ar fi trebuit inaintat chiar de la inceput. Si iarasi, daca asa ar fi stat
situatia, ar fi fost greu pentru Curte sa stabileasca intentia de a discrimina.

Ajungem la singura concluzie cd refuzul avea la baza un motiv pe care
autoritdtile nu au indraznit sa-1 mentioneze. lar singurul motiv rezonabil
ramas este ca: ele nu au acordat autorizatia deoarece ele nu au dorit o
demonstratie care sd vizeze drepturile minoritatilor sexuale/homosexuale.
Este oare corect sa tragem aceastd concluzie? Da, in circumstantele cauzei,
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aceasta este posibil. Prima linie de rationament, mentionata in paragraful 12,
este suficient de conclusiva in aceasta privinta.

Poate ca autoritatile de fapt au refuzat autorizarea din cauza, asa cum a
spus majoritatea, ,,dezaprobarii demonstratiilor care cred ele ca promoveaza
homosexualitatea” (a se vedea paragraful 54 din hotarare). Insi, ma intreb
unde vede majoritatea vreun indiciu cd@ demonstratia planificatd sa
incurajeze adoptarea unor legi care sa protejeze minoritatile sexuale
intentiona sd promoveze homosexualitatea ca atare, sau ca autoritatile
considerau ca demonstratia ar promova homosexualitatea.
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OPINIE SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
GYULUMYAN SI ZIEMELE

1. Noi nu impartasim opinia majoritatii in ceea ce priveste incalcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 11 dupa cum s-a stabilit in motivare.
Majoritatea si-a bazat parerea pe doud motive. Prima, ei au constatat ca
Guvernul nu a si-a demonstrat in mod convingator argumentele sale cum ca
a existat o problema sistemica in privinta exercitiului libertatii de intrunire.
Guvernul a sustinut cd intrunirile nu erau autorizate in general, in timp ce
asociatia reclamantd a demonstrat cad asemenea intruniri au fost de fapt
autorizate. Majoritatea a considerat ca acest lucru de fapt indica diferenta de
tratament in relatie cu asociatia reclamanti. In al doilea rind, majoritatea a
constatat ca argumentele Primariei Chisindu in procedurile judiciare au avut
caracter discriminatoriu. Majoritatea a declarat, de asemenea, cd toate
autoritatile au oferit motive diferite.

Aceasta este una din modurile posibile in care pot fi interpretate
argumentele partilor in cauza. Insa, existd si o altd cale de interpretare a
acestor argumente. De exemplu, argumentul Primariei ca a primit scrisori de
protest din partea multor cetdteni moldoveni care cereau interzicerea paradei
gay este, cel mai probabil, adevarat. Faptul ca Primaria a adus acest fapt in
atentia instantelor de judecata nationale nu confirma per se ca ea a adoptat o
atitudine discriminatorie sau ca instantele de judecatd au fost sau nu de
acord cu aceste petitii. In cele din urma instantele nationale au mentionat
doua motive la baza deciziei de a mentine interdictia impusa de Primarie.
Primul motiv a fost pericolul fatd de ordinea publicd si moralitatea, iar al
doilea motiv a fost faptul ca organizatorii nu s-au conformat prevederii legii
care obligd asumarea raspunderii pentru eveniment. Aceste motive prin sine
nu sunt nici discriminatorii, nici nerezonabile. Nici faptul ca doud complete
diferite ale aceleasi instante de judecatd nu au fost de acord cu rezultatul
cauzei nu este prin sine arbitrar.

2. Care este testul care ar fi trebuit aplicat In aceastd cauza? Majoritatea
a facut trimitere in mod corect la principiile dezvoltate in cauza Kozak v.
Poland (nr. 13102/02, 2 martie 2010), in care Curtea a statuat ca diferenta
de tratament care s-a bazat doar pe orientarea sexuald constituie o incélcare
a Conventiei. In lumina acestui criteriu, majoritatea ar fi trebuit si
determine daca intrunirea asociatiei reclamante a fost interzisa doar din
acest motiv, in comparatie cu ale interdictii de intruniri la care s-a referit
Guvernul si care vizau aceeasi perioada de timp, si in raport cu care Curtea
a avut oportunitatea sa pronunte cateva hotarari. Guvernul a sustinut ca a
existat o atmosfera generala de intoleranta fata de pareri diferite la acea
vreme in Moldova. Nu se poate spune cu certitudine ca asociatia reclamanta
este singurul grup al carui drept la intrunire a fost limitat (contrast Orsus
and Others v. Croatia [GC], nr. 15766/03, § 155, ECHR 2010)
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3. Jurisprudenta Curtii Tn privinta articolului 14 obligd la o analizd
detaliata a faptului daca diferenta de tratament este discriminatorie daca
admitem ca asociatia reclamanta a fost tratata diferit de altele. O asemenea
diferentd de tratament va constitui discriminare daca ,,nu are o justificare
obiectiva si rezonabild”, adica dacd nu urmareste un ,,scop legitim” sau daca
nu exista o ,.relatie rezonabild de proportionalitate” intre mijloace si scopul
urmarit (a se vedea, intre alte autoritdti, Larkos v. Cyprus [GC],
nr. 29515/95, § 29, ECHR 1999-1; Stec and Others v. the United Kingdom
[GC], nr. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI; si D.H. and Others v. the Czech
Republic [GC], nr. 57325/00, § 196, ECHR 2007-1V). Daca diferenta de
tratament se bazeazd pe rasd, culoare sau origine etnicd, notiunea de
justificare obiectiva si rezonabild trebuie interpretatd in cel mai strict mod
posibil (a se vedea Sampanis and Others v. Greece, nr. 32526/05, § 69, 5
iunie 2008). Am putea adduga cd in lumina cauzei Kozak (citatd mai sus),
orientarea sexuald trebuie trecuta in lista.

4. Se pare ca Guvernul a prezentat argumente rezonabile pentru
explicarea actiunilor autoritatilor (a se vedea paragraful 17 de mai sus).
Enigma consta de fapt in aprecierea proportionalitatii tratamentului diferit,
in comparatie cu alte posibile intruniri care au fost autorizate sau nu pentru
acelasi motiv al ordinii publice. Aceasta analiza lipseste. Este o ipotezd prea
usoara ca deciziile autoritatilor nationale au fost discriminatorii. Dupa cum
am spus, aceasta ar putea fi adevarat, dar Intr-o decizie judecatoreascd mai
este nevoie si de altceva pentru a ajunge la acea concluzie.



