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in cauza L.G. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 17 aprilie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 53519/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dra I.G. (,,reclamanta”), la 6 octombrie 2007. Presedintele Sectiunii a admis
cererea reclamantei de a nu 1 se dezvalui numele (articolul 47 § 3 al
Regulamentului Curtii).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de catre dl A. Postica si
dna D. Straisteanu, avocati in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamanta a sustinut ca a fost victima incalcarii articolului 3 si al
articolului 8 al Conventiei pe motiv ca statul nu a efectuat o investigatie
adecvata pe marginea acuzatiei sale de viol cand avea 14 ani. Reclamanta s-
a plans si de faptul cd nu a avut un recurs efectiv, in conformitate cu
articolul 13 al Conventiei, in privinta incdlcarilor de mai sus si ca a fost
supusa unui tratament discriminatoriu contrar articolului 14 al Conventiei
coroborat cu articolele 3 si 8 ale Conventiei.

4. La 13 iulie 2009, cererea a fost comunicata Guvernului. De asemenea,
Curtea a decis sda examineze impreund fondul cererii si admisibilitatea
acesteia (Articolul 29 § 1).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut pe 10 decembrie 1989 si locuieste in Bilicenii
Vechi. La data evenimentelor reclamanta avea 14 ani si 8 luni.

6. In seara de 21 august 2004, V.R. a invitat-o pe reclamanti si pe un
prieten de-al ei sa iasd Tmpreuna cu el n acea seara. V.R. avea 23 de ani la
acea data si locuia In vecinatatea bunicii reclamantei pe care aceasta o vizita
deseori. Reclamanta si V.R. se cunosteau de multi ani si s-au intalnit de mai
multe ori cu diferite ocazii.

7. La sfarsitul serii reclamanta si V.R. au mers cu masina la un bar/club
de noapte dintr-un sat vecin. La bar, V.V., V.D. si o alta fatd, A.S. s-au
alaturat reclamantei si lui V.R. Reclamanta a stat cu V.R. si prietenii lui.
V.R. a cumpadrat o sticla cu vodca si a Incurajat-o pe reclamanta sd bea cu ei.
Initial, reclamanta a refuzat sd bea, dar mai apoi a cedat la presiunea
grupului si a consumat aproximativ 100 ml de vodca. Potrivit reclamantei,
V.R. a amenintat-o cu forta si cd nu o va duce Tnapoi acasa daca nu bea. La
audiere, V.R. a contestat faptul ca a amenintat-o. Dupd ce si-au terminat
bauturile, ei au parasit barul, iar V.R. i-a dus pe toti acasi. In timp ce se
apropiau de casa lui V.D., V.D. si A.S. l-au rugat pe V.R. sd-i astepte,
promitand ca se Intorc intr-o jumatate de ora.

8. V.R. si reclamanta au rdmas singuri in masina. V.R. a parcat masina
langa casa lui V.D. si a rugat-o pe reclamanta sa treaca cu el pe bancheta din
spate. Reclamanta a explicat ulterior intr-o declaratie pe care a dat-o
procurorului ca atunci cand s-a ridicat ea s-a simtit ametita si ca a trebuit sa
se sprijine de masind. V.R. a contestat aceasta si a sustinut ca reclamanta nu
parea a fi ametitd. Reclamanta a sustinut ca in timp ce statea pe bancheta din
spate, V.R. a Incercat s-o sdrute pe gurd, dar ea s-a dat la o parte, spunandu-i
cad ea nu vrea sa faca sex si ca se temea de ce vor gandi parintii ei. V.R. a
asigurat-o ca nimeni nu va afla, in acelasi timp apropiindu-se de ea si
lasandu-se cu corpul pe corpul ei, astfel imobilizand-o. Cu o mana i-a {inut
mainile reclamantei, iar cu cealaltd i-a dat jos hainele. In declaratiile date
procurorului reclamanta a indicat urmatoarele:

»--. EU nu am vrut sa am raport sexual cu V.R., dar deoarece bdusem vodca ma
simteam slabitd, nu ma putea misca si nu i-am putut rezista fizic. V.R. mi-a dat jos
blugii, chilotii, tricoul si sutienul, [si] m-a penetrat... M-a durut... Eu nu mai avusesem
relatii sexuale cu nimeni pand atunci. Eram virgina... deoarece era intuneric nu am
vazut ca eram toatd murdara de sange...”

9. V.R. a contestat la audiere descrierea de mai sus a evenimentelor si a
declarat cd reclamanta a acceptat imediat propunerea lui de a face sex cu el
si s-a dezbracat singura. De asemenea, el a declarat ca ea i-a spus ca a facut
sex cu fratele lui si ca nu stia cati ani are.
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10. Reclamanta a declarat ca dupa ce a violat-o, V.R. a amenintat-o cu
moartea dacd spune cuiva ca au facut sex. Reclamanta si-a amintit cd actul a
durat cam 10 minute. Dupa aceea reclamanta s-a Tmbracat si nu dupa mult
timp V.D. si A.S. s-au Intors la masina. V.R. a dus-o pe reclamanta acasa si
a repetat amenintarea. V.R. a contestat acuzatia cd a amenintat-o.

11. In aceeasi zi (22 august 2004) reclamanta i-a spus mamei sale ci a
fost violata de V.R. Tot atunci, mama reclamantei a mers acasa la V.R. El a
recunoscut cd a facut sex cu reclamanta si a promis ca se insoara cu ea dupa
ce termind scoala. Insd, doud zile mai tarziu, mama reclamantei a aflat ca
V.R. mai lasase o fata Insarcinata si ca urma sa se casatoreasca cu ea. De
aceea, la 25 august 2004, mama reclamantei a depus o plangere in numele
reclamantei la Comisariatul de Poliie Singerei, denuntand violul. La 26
august 2004, Procuratura Singerei a pornit urmadrirea penald pe marginea
infractiunii de viol asupra unui minor. Infractiunea este prevazutd in
articolul 171 alin.2 lit. (b) al Codului penal al Republicii Moldova.

12. Cauza a fost distribuitd lui V.C., procuror in cadrul Procuraturii
Singerei. Acesta a dispus efectuarea unei expertize medico-legale a
reclamantei. Expertiza a fost efectuata in aceeasi zi, iar concluzia a fost ca a
avut loc ,,ruperea himenului, care ar fi putut avea loc in circumstantele
descrise, cu un obiect drept, contondent, care posibil sa fi fost un penis in
erectie”. Nu s-au gasit urme de sange sau sperma din cauza ca reclamanta a
fost examinata tarziu.

13. La 26 august 2004, procurorul a audiat-o pe reclamanta si pe mama
ei, iar la 1 septembrie pe V.R.

14. La 1 septembrie 2004, ca urmare a plangerii reclamantei si a
constatarilor expertizei medico-legale, V.R. a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii de viol asupra unui minor. La 14 septembrie
2004, procurorul a dispus efectuarea unei expertize medico-legale repetate.
Raport de expertiza suplimentar, emis la 17 septembrie 2004, continea
aceleasi concluzii ca si cele din cadrul expertizei medico-legale initiale, dar,
in plus fatd de aceasta, constata cd nu au fost gasite vanatai sau leziuni pe
corpul reclamantei.

15. Intre timp, la 1 septembrie 2004, V.V. a fost audiat in calitate de
martor. El a declarat cd in seara de 21 august 2004 a mers impreuna cu
V.R., cu reclamanta, cu V.D. si cu o fatd pe nume A.S. la un bar/club de
noapte care se afla in satul vecin. V.V. a confirmat cd reclamanta a
consumat alcool si ca a dansat. Dupa ce au consumat prima sticla de vodca,
au facut comanda de o alta sticla. El nu a stiut daca reclamanta a baut si din
acea sticld si nu a vazut daca se finea sau nu pe picioare atunci cand au
plecat din bar. Dupa ce au plecat din bar, V.R. l-a dus acasa, iar dupd aceea
a plecat impreund cu reclamanta, cu V.D. si cu A.S. V.V. nu a stiut unde s-
au Indreptat.

16. La 26 octombrie 2004, reclamanta si V.R. au fost confruntati. Partile
si-au mentinut pozitiile. In special, reclamanta a insistat ci contactul sexuat
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nu a fost consimgit, iar V.R. a insistat contrariul. De asemenea, ei au
disputat faptul daca V.R. a amenintat-o pe reclamanta si daca V.R. cunostea
varsta reclamantei.

17. La 26 noiembrie 2004, procurorul care conducea urmdrirea penald a
solicitat la superiorul sau prelungirea termenului de urmarire penald a
cauzei. El a enumerat actiunile intreprinse pana in acel moment si a indicat
faptul ca era necesara prelungirea termenului de urmarire penala pana la 31
ianuarie 2005 pentru a audia alti cativa martori. Reiese ca cererea a fost
acceptata 1n aceeasi zi de catre A.B., procuror-sef in cadrul aceleiasi
procuraturi.

18. La 1 decembrie 2004, un alt procuror din cadrul aceleiasi
procuraturi, C.C., 1-a scos pe V.R. de sub urmarirea penald pe marginea
infractiunii de viol asupra unui minor. Procurorul a afirmat in ordonanta sa
urmatoarele:

,--- avand in vedere constatarile expertizei medico-legale si declaratiile banuitului,
precum si declaratiile martorilor si ale victimei, concluzionez ca actiunile lui V.R. nu
constituie elemente ale infractiunii prevazute n articolul 171 alin. 2 lit. (b) al Codului
penal al Republicii Moldova. Prin urmare, dispun scoaterea Iui V.R. de sub urmarirea
penala”.

19. In aceeasi ordonanti, C.C. a dispus continuarea urmaririi penale fara
a da alte detalii.

20. Intre 3 si 6 decembrie 2004, urmirirea penald a continuat, acelasi
procuror audiind cativa martori, inclusiv pe verisoara reclamantei, pe colegii
ei de clasa si pe vecini.

21. La 19 ianuarie 2005, A.B. a anulat ordonanta din 1 decembrie 2004
ca fiind ilegali. In ordonanta de anulare el a declarat urmitoarele
,ordonanta din 1 decembrie 2004 nu se bazeaza pe o examinare complexa a
tuturor circumstantelor cauzei, in special faptul ca in momentul contactului
sexual, victima, care era minora, era ametitd si nu-si putea controla
actiunile.” In plus, procurorul a mentionat ca, dupa ce a fot emisa ordonanta,
au fost descoperite noi fapte care au confirmat vinovatia lui V.R. Cauza a
fost data 1n sarcina procurorului V.C.

22. La 25 ianuarie 2005, V.R. a fost din nou recunoscut in calitate de
banuit de comiterea infractiunii de viol asupra unui minor. La 31 ianuarie
2005, urmarirea penala s-a finalizat, iar dosarul a fost trimis in judecata la
Judecatoria Singerei.

23. Audiind martorii i examinand probele, instanta de judecata a emis o
hotarare judecatoreascd pe 10 februarie 2006. Instanta de judecatd a respins
argumentul lui V.R. potrivit caruia el nu cunostea varsta reclamantei. De
asemenea, instanta de judecata a respins argumentul reclamantei ca era intr-
atdt de ametitd Incat nu-si putea controla actiunile, motivand ca potrivit
unuia dintre martori ea nu a consumat mai mult de 50 ml de votca, descriind
incidentul 1n detalii. Instanta de judecatd a concluzionat, in baza faptului ca
nu existau semne de violentd fizicd pe corpul reclamantei dupd cum au
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confirmat rapoartele de expertizd medico-legale, ca contactul sexual a fost
consimtit mutual. In consecinti, instanta de judecatd a modificat din oficiu
incadrarea juridica a faptei savarsite de V.R. si l-a gasit vinovat de
savarsirea infractiunii de raport sexual cu o persoana care nu a
implinit varsta de 16 ani comis sub influenta alcoolului, cu incélcarea
articolului 174 al Codului penal al Republicii Moldova. Instanta de judecata
a respins acuzatia de viol impotriva lui V.R. V.R. a fost condamnat la 3 ani
de inchisoare cu suspendare.

24. Atat reclamanta (prin intermediul mamei sale in calitate de tutore
legal) cat si procurorul au contestat sentinfa Judecatoriei Singerei. V.R. nu a
depus apel.

25. Reclamanta a sustinut cd prima instantd nu a luat in considerare
vulnerabilitatea ei datoratda ametelii de la alcool si varstei tinere, limitandu-
se doar la problema consimtamantului din perspectiva probelor concludente
privind opunerea de rezistenta.

26. Procurorul a declarat apel la 1 martie 2006, formuladnd argumente
similare cu cele ale reclamantei in apel.

27. La 11 aprilie 2007, Curtea de Apel Balti a respins apelul
reclamantei, motivand ca dreptul de apel al reclamantei este limitat de
articolul 276 si 401 al Codului de procedurd penala al Republicii Moldova
(,,CPP”). Instanta de judecata a explicat ca potrivit acestor dispozitii legale,
victima unei infractiuni poate declara apel doar in cazul in care urmarirea
penala a fost pornita la plangerea sa prealabila. Deoarece infractiunea de
viol nu este o infractiune care poate fi urmaritd doar in baza plangerii
victimei, reclamanta nu face parte din categoria de persoane care au drept de
apel Impotriva unei hotarari judecétoresti emisa de instanta de judecata.

De asemenea, Curtea de Apel a respins apelul procurorului, a anulat
sentinta Judecdtoriei Singerei si l-a achitat pe V.R. Instanta de apel a
considerat, in primul rand, ca anularea ordonantelor din 1 decembrie 2004 si
19 ianuarie 2005 a fost ilegald deoarece ,,doar procurorul ierarhic superior,
adica Procurorul general si inferiorii sdi” au acest drept. In plus, in opinia
Curtii de Apel, nu existau temeiuri juridice pentru anularea ordonantei din 1
decembrie 2004, deoarece: (a) nu exista elemente ale infractiunii de viol in
actiunile lui V.R.; si (b) In conformitate cu art. 63 (2)(3) al CPP, o persoand
poate fi mentinuti in calitate de banuit nu mai mult de 3 luni. In cele din
urmd, instanta de judecata a statuat ca, deoarece ordonanta din 1 decembrie
2004 a fost declarata valida, cercetarea penald in continuare a lui V.R. ar
incdlca principiul non bis in idem si ar fi contrard articolului 4 al
Protocolului nr.7 la Conventie.

28. Deoarece dreptul reclamantei de a ataca sentinta primei instante a
fost refuzat, avocatul ei a adresat o cerere Procuraturii Generale cu
solicitarea de a depune un recurs la Curtea Suprema de Justitie. Procuratura
Generald nu a declarat recurs. In scrisoarea din 16 august 2007 trimisa in
raspuns la cererea reclamantei, Procuratura Generala a recunoscut cd a omis
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termenul de prescriptie de douad luni in care putea fi atacatd cu recurs decizia
Curtii de Apel Balti, in conformitate cu art. 422 al CPP. Drept urmare,
procedurile Tmpotriva lui V.R. s-au incheiat, iar ordonanta procurorului C.C.
din 1 decembrie 2004 in privinta acuzatiei de viol a reclamantei a devenit
irevocabila.

29. Reclamanta a avut nevoie de ajutor psihologic dupad finalizarea
procesului la Curtea de Apel Bilti. In perioada iulie — august 2007, ea a fost
consultatd de wun psihiatru din cadrul Memoria, organizatie
neguvernamentald locald care lucreazd in acest domeniu. Extrasul din
dosarul medical al reclamantei din 18 august 2007, indica ca reclamantd
suferd de stres post-traumatic cauzat de viol, de omisiunea instantelor de
judecatd de a pronunta o sentintd de condamnare efectiva si de umilinta la
care a fost supusa public in cadrul procedurilor nationale care au avut loc in
privinta cauzei sale.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

30. Articolele relevante din Codul penal in vigoare la momentul faptelor
prevedeau urmatoarele:

Articolul 171. Violul
»Violul, adicd raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd sau psihicd a
persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa se pedepseste cu Inchisoare de la 3 1a 5 ani..
Violul:
savarsit repetat;
sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui minor;

e (2),

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 15 ani.

2

Articolul 174. Raportul sexual cu o persoani care nu a implinit varsta de 16 ani

»Raportul sexual altul decat violul, precum si orice alte acte de penetrare vaginala
sau anald, comise cu o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit
varsta de 16 ani se pedepsesc cu inchisoare de pand la 5 ani..”

Articolele relevante din Codul de procedura penald prevad urmatoarele:
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Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaéririi penale

(1) in cadrul urmaririi penale, procurorul:

(8) anuleaza ordonantele ilegale si neintemeiate ale organului de urmérire penala;

tR)

Articolul 401. Persoanele care pot declara apel
,»(1) Pot declara apel:
(a) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;
(b) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila...;

(c) partea vatamata, In ce priveste latura penala, in ce priveste latura penald in
cazurile in care procesul penal se porneste doar la plangerea prealabild a acesteia in
conditiile legii;

”

La 20 mai 2008, ultimul alineat al articolului de mai sus a fost declarat
neconstitutional de catre Curtea Constitutionala si de la acea data victimele
oricaror infractiuni pot declara apel.

Articolul 452. Recursul in anulare
(1) Procurorul General, precum si precum si [partile], pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecitoresti irevocabile dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.
(2) Procurorul General poate declara, in favoarea reclamantului, recurs in anulare

impotriva hotararii judecatoresti irevocabile si in cazul cand nu au fost utilizate caile
ordinare de atac.

Articolul 453. Temeiurile pentru recurs in anulare

(1) Hotararile irevocabile de condamnare sau achitare [...] pot fi atacate cu recurs in
anulare 1n scopul repararii erorilor de drept [...], in uratoarele cazuri:

(e) cand Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate In cauza respectiva;

LR}
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IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 3, 8, 13 SI 14 ALE
CONVENTIEI

31. Reclamanta s-a plans de faptul ca autoritatile Republicii Moldova nu
au investigat in mod efectiv acuzatiile sale de viol. In opinia ei, acest lucru a
constituit o incdlcare a obligatiilor pozitive ale statului de a proteja
integritatea fizica si viata privatd a persoanelor si de a pune la dispozitie
recursuri efective in cauza. De asemenea, ea a sustinut ca cerinta existentei
unor probe concludente privind opunerea de rezistentd a incalcat dreptul ei
de a nu fi discriminatd pe baza de sex. Articolele 3, 8, 13 si 14 ale
Conventiei invocate de reclamanta, prevad urmatoarele:

Articolul 3

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Articolul 8 § 1

,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie...”

Articolul 13

,,Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca
incélcarea ar fi fost comisa de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Articolul 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Admisibilitatea

32. Guvernul a sustinut ca la 20 mai 2008, inainte de data depunerii
cererii completate in prezenta cauza, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a declarat neconstitutionald prevederile din articolul 401 al CPP
care limitau capacitatea victimei de a declara apel in cadrul unui proces
penal. Potrivit Guvernului, reclamanta ar fi putut ataca, dupa adoptarea
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hotérarii Curtii Constitutionale, decizia Curtii de Apel Bélti din 11 aprilie
2007, depunand un recurs in anulare in conformitate cu articolele 452 si 453
ale CPP. Intrucat reclamanta nu a utilizat aceastd oportunitate, cererea ei
trebuie declarata inadmisibila pe motiv de neepuizare a cdilor de recurs
interne.

33. Reclamanta nu a fost de acord cu Guvernul si a sustinut cd, in primul
rand, cererea a fost depusa la Curte la 6 octombrie 2007. Formularul de
cerere completat a fost depus in termenul stabilit de Curte — pana la 15 mai
2008, adica cu 5 zile inainte de adoptarea hotararii Curtii Constitutionale la
20 mai 2008 si cu trei sdptamani inainte de publicarea acesteia in Monitorul
Oficial la 6 tunie 2008. Reclamanta a susfinut ca, prin urmare, la data
depunerii cererii la Curte nu exista niciun recurs in dreptul intern accesibil
el.

34. Curtea reitereaza ca epuizarea cailor de recurs interne se apreciaza,
in mod normal, in raport cu data la care cererea a fost depusa la Curte.
Totusi, aceasta reguld cunoaste exceptii, care pot fi justificate de
circumstantele speciale ale fiecarei cauze (Brusco v. Italy (dec.), nr.
69789/01, ECHR 2001-IX).

35. In conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei, reclamantul, in
mod normal, ar trebui sd aiba acces la remediile care sunt accesibile si
suficiente pentru a permite redresarea in ceea ce priveste Incalcarile
pretinse. Existenta remediilor in cauza trebuie sa fie suficient de certd nu
numai in teorie, dar si in practica, fara de care ele vor fi lipsite de
accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea, printre altele, Akdivar and
Others v. Turkey, 16 septembrie 1996, § 66, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V).

36. Chiar daca am presupune ca acesta este un caz exceptional in care
reclamanta este obligatd sd epuizeze un remediu care a devenit accesibil
dupa data la care a depus cererea la Curte, trebuie remarcat faptul ca, in
conformitate cu articolul 452 al CPP, reclamanta nu ar fi putut declara
recurs la Curtea Suprema de Justitie pe motiv de neepuizare a cdilor de atac
ordinare. Prin urmare, Curtea conchide ca cererea nu poate fi declaratd
inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs interne si, In consecinta,
obiectia Guvernului se respinge.

37. Curtea noteaza, In continuare, cd cererea nu este vadit neintemeiata in
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In plus, ea constati ci aceasta nu
este inadmisibila in baza altor temeiuri. Asadar, ea trebuie declarata
admisibila.

B. Fondul
38. Reclamanta a sustinut ca s-a simtit prost tratata prin felul in care a

fost examinat cazul sdu. Deoarece nu au existat probe fizice ale violului,
sistemul de justitie penald a fost mai mult inclinat sa-i dea dreptate
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faptasului, neingrijindu-se de nevoia ei de a fi protejatd ca minora.
Autoritatile nationale nu au efectuat o apreciere efectivd a chestiunii care
priveste consimtamantul minorului si, astfel, nu si-au indeplinit obligatia lor
pozitivd de a pune in aplicarea dispozitiile legale penale care pedepsesc
abuzul sexual asupra minorilor. La varsta de 14 ani ea a fost victimizata de
doud ori: o datd, prin abuzul sexual savarsit asupra ei; si prin procedurile
judiciare nationale, care au intensificat sentimentele de umilinta, frica si
frustrare fard sa pronunte o condamnare efectiva. In plus, reclamanta a
sustinut ca a fost discriminata pe baza de sex.

39. Guvernul nu a fost de acord cu reclamanta si a argumentat cd cauza a
fost investigata corespunzator, iar, spre diferenta de cauza M.C. v. Bulgaria
(nr. 39272/98, ECHR 2003-XII), reclamanta a avut posibilitatea sa adreseze
intrebari martorilor si a participat la confruntarea cu V.R. In plus, diferit de
cauza bulgara, V.R. a fost condamnat de prima instan{d pentru savarsirea
infractiunii de raport sexual cu un minor. In cele din urmi, Guvernul a
contestat faptul cd@ reclamanta ar fi fost supusd unui tratament
discriminatoriu.

40. Curtea reaminteste ci obligatia Inaltelor Parti Contractante, in
conformitate cu articolul 1 al Conventiei, este de a recunoaste oricarei
persoane aflate in jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in
Conventie, iar luat impreuna cu articolul 3, impune statelor sd ia masuri care
sa asigure faptul cd persoanele aflate in jurisdictia lor nu sunt suspuse
torturii sau tratamentelor inumane si degradante sau pedepselor, inclusiv
relelor tratamente administrate de persoane private (a se vedea 4. v. the
United Kingdom, 23 septembrie 1998, § 22, Reports 1998-VI; Z and Others
v. the United Kingdom [GC], nr. 29392/95, §§ 73-75, ECHR 2001-V; si E.
and Others v. the United Kingdom, nr. 33218/96, 26 noiembrie 2002).

41. Intr-un numar de cauze, articolul 3 al Conventiei a dat nastere unei
obligatii de a efectua o investigatie oficiala (a se vedea Assenov and Others
v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 102, Reports 1998-VIII). Aceasta
obligatie pozitiva nu poate fi consideratd, in principiu, limitatd la cazurile de
aplicare a maltratdrii de catre agentii statului (a se vedea, mutatis mutandis,
Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], nr. 32967/96, ECHR 2002-I).

42. In baza celor de mai sus, Curtea considerd ci Statele au obligatia
pozitiva care le incumba in temeiul articolului 3 al Conventiei de a aplica
prevederile legale penale care pedepsesc efectiv violul si sd aplice aceste
prevederi in practicd prin intermediul unei cercetari si urmariri penale
efective (a se vedea, mutatis mutandis, M.C. v. Bulgaria, citatd mai sus, §§
149-153).

43. Intorcandu-ne la faptele prezentei cauze, Curtea noteazi ci dupi
finalizarea procesului de judecatd, ordonanta procurorului C.C. din 1
decembrie 2004, prin care V.R. a fost scos de sub urmarirea penald in
privinta acuzatiilor impotriva sa, a devenit solutia finald a cauzei pornite pe
marginea acuzatiei de viol a reclamantei (a se vedea paragraful 28 de mai



HOTARAREA 1.G. ¢c. MOLDOVEI 11

sus). Curtea noteazd ca ordonanta a fost adoptatd in lipsa unor importante
masuri de urmdrire penala. In special, odati ce sarcina principald in cauzi
era determinarea faptului daca raportul sexual a fost consimtit, era
imperativd formarea unei opinii in ceea ce priveste credibilitate fiecarei
parti. Aceasta s-ar fi putut obtine prin audierea persoanelor care 11 cunosc pe
reclamanta si pe V.R., cum ar fi prietenii, vecinii, profesorii si altii care ar fi
putut lamuri chestiunea privind credibilitatea declaratiilor lor. Insa, nicio
astfel de masura nu a fost efectuata anterior emiterii ordonantei din 1
decembrie 2004. Asadar, Curtea noteaza ca doud (V.D. si A.S.) din cele trei
persoane care au s-au aflat impreuna cu reclamanta si V.R. imediat inainte si
dupi presupusul viol nu au fost audiate. In cele din urma, Curtea considera
ca autoritatile de urmarire penald ar fi putut solicita si opinia unui psiholog
specializat.

44. Curtea acorda o pondere speciald faptului cd procurorii responsabili
de caz au recunoscut ei Insisi ca investigatia nu era finalizata la 1 decembrie
2004. Trebui notat ca la 26 noiembrie 2004, procurorul V.C. a considerat ca
investigatia nu este completd si cd intentiona sd audieze alfi cativa martori,
si, de aceea, a solicitat prelungirea urmarii penale cu incad o luna pentru a o
finaliza. Cererea a fost aprobati de superiorul lui V.C. Insa, doar citeva zile
mai tarziu, la 1 decembrie 2004, din motive cel mai bine cunoscute de
Procuratura Singerei, un alt procuror, C.C., a emis o ordonanta de scoatere
de sub urmarirea penald pe marginea acuzatiei de viol, fard a audia alfi
martori s fara sd intreprinda alte masuri de cercetare. Totusi, se pare ca nici
C.C. nu considera investigatia ca fiind completd, deoarece el a dispus
continuarea acesteia chiar in textul ordonantei din 1 decembrie 2004.

45. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea, fara a-si exprima o opinie
asupra vinovatiei lui V.R., constatd ca investigatia efectuatd in cazul
reclamantei nu s-a ridicat la nivelul cerintelor inerente obligatiei pozitive a
statului de a investiga si pedepsi efectiv toate formele de viol si abuz sexual.
Prin urmare, Curtea constatd ca in prezenta cauza a avut loc incdlcarea
obligatiei pozitive a Statului parat in temeiul articolului 3 al Conventiei.
Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea statueaza ca cauza data nu
prezintad probleme separate in lumina articolelor 8, 13 si 14 ale Conventiei.
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II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

46. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

47. Reclamanta a pretins 30 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral. Ea a sustinut ca a avut de suferit sentimente profunde de rusine, frica
si mahnire. Dupa finalizarea procedurilor in urma carora V.R. a fost scos de
sub urmadrirea penald, ea a fost privitd ca o mincinoasa, ceea ce i-a pricinuit
o suferinta si mai mare.

48. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamanta si a reiterat pozitia
sa potrivit cireia in prezenta cauzid nu existd nicio incilcare. In mod
alternativ, acesta a considerat ca constatarea unei incélcari constituie prin
sine o satisfactie echitabila suficienta in prezenta cauza.

49. Luand 1n calcul incalcarile constate mai sus, Curtea considera ca se
justifica in prezenta cauza acordarea unei satisfactii echitabile cu titlu de
prejudiciu moral. Realizand o apreciere pe baza de echitate, Curtea acorda
reclamantei 10 000 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

50. Reclamata a pretins 19 200 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli
ocazionate de procedurile in fata Curtii. Reclamanta a prezentat documente
pertinente in sustinerea pretengiilor sale.

51. Guvernul a facut obiectie si a sustinut ca suma este excesiva.

52. Curtea acorda 2 000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

53. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibild;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei sub aspect
procedural;

3. Hotaragste ca cauza nu prezintd probleme separate in temeiul articolelor
8, 13 si 14 ale Conventiei,

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 10 000 (zece mii de euro) cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputd, si EUR 2 000
(doud mii de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care
poate fi perceputa, care sa fie convertite in lei moldovenesti conform
ratei aplicabile la data executarii hotararii;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantei privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 15 mai 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



