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in cauza Plotnicova c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 17 aprilie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 38623/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Lidia Plotnicova (,,reclamanta”), la 17 octombrie 2005.

2. Reclamanta a fost reprezentatd de catre dl R. Tocan, avocat in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamanta a pretins cd a fost detinutd in conditii inumane contrar
articolului 3 al Conventiei si ca drepturile ei garantate de articolul 6 § 3 al
Conventiei au fost incalcate.

4. La 12 ianuarie 2009, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
De asemenea, Curtea a decis sd examineze Tmpreund fondul cererii §i
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1950 si locuieste in Chisindu. In timpul
anilor 1990 ea a devenit bine-cunoscuta in cercurile de afaceri din Moldova
si a fost desemnata ,,Omul de afaceri al anului” in 1999.

6. In perioada 1999-2001, reclamanta a imprumutat bani de la patru
persoane, suma care se ridica la 894 955 lei moldovenesti (MDL),
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(aproximativ 79 000 de euro (EUR) la acea datd). Ea le-a spus creditorilor ei
ca va folosi banii pentru a importa produse cosmetice de la o companie
franceza care vor fi vandute in magazinele sale cosmetice din Chisindu.
Insd, ea nu a intors banii si dobanda in termenul la care a convenit cu
creditorii. Reclamanta sustine ca ea a platit o parte din datorii inainte de
inceperea procedurilor impotriva ei si cd intarzierea la plata datoriilor se
datora intarzierilor la importarea produselor cosmetice in Moldova. Partile
nu au disputat faptul cd reclamanta nu a negat niciodata existenta datoriilor
si cd ea a confirmat existenta acestora in scris si in fata autoritatilor in
timpul procedurilor penale.

7. Ca urmare a plangerilor penale depuse de creditori, la 11 noiembrie
2002, impotriva reclamantei a fost pornitd urmadrirea penald. Ea a fost
acuzata de obtinerea unor sume de bani prin frauda, fard a avea intentia de a
le returna. Potrivit reclamantei, o persoand care avea influentd asupra unui
creditor dorea sd obfind un contract cu compania franceza si a ameningat-o
cu Inchisoarea daca refuza sa-i transfere afacerea cu compania. Procedurile
penale erau folosite pentru a-i distruge afacerea.

8. La 3 februarie 2003, reclamanta a fost data in cautare, iar la 4
februarie 2003, instanta de judecatd a emis un mandat de arestare preventiva
pe numele ei. Nici reclamanta, nici reprezentatul ei nu au fost prezenti.

9. Potrivit reclamantei, ea a fost retinutad la 13 martie 2003 si transportata
la Comisariatul de politie Chisindu, unde a s-a aflat toate ziua, fara sa se fi
intocmit vreun proces-verbal de retinere. Guvernul a sustinut cd detentia ei a
fost inregistratd corespunzator. Deoarece avea probleme serioase de
sanatate, a fost chematd o ambulantd si reclamanta a fost transportata la
spital la cererea medicilor. Reclamanta a stat 7 zile in spital sub
supravegherea politiei. La 20 martie 2003, reclamanta a fost externatd din
spital, a fost retinuta din nou si dusa la Comisariatul de politie Chisinau. Ea
s-a simtit rdu Tn aceeasi zi; a fost solicitata o altd ambulanta. La 11 aprilie
2003, fiica reclamantei a depus o plangere la Procuratura Generala Chisinau
in privinta pretinsului refuz din 20 martie 2003 de a permite transferul
reclamantei la spital. Reclamanta nu a informat Curtea daca a primit vreun
raspuns sau daca a facut vreo plangere la procurorul ierarhic superior sau in
instanta de judecata in privinta acelei plangeri. La 28 mai 2003, ea a fost
transferata la Penitenciarul nr. 13.

10. La 2 aprilie 2003, procurorul a trimis o comisie rogatorie la
autoritatile franceze cu solicitarea sa verifice daca reclamanta a contactat cu
compania de cosmetice §i dacd ea era reprezentata acesteia in Moldova,
precum si dacd ea a cumparat produse cosmetice de la acea companie cu
scopul de a le importa in Moldova. La 26 iulie 2004, reclamanta a solicitat
ca ,,doud volume de materiale din Franta” sa fie atasate la dosar. Procurorul
a admis cererea ei cu conditia ca materialele sa fie traduse. Instanta de
judecata a acceptat, dar se pare ca traducerea nu a mai fost atasata la dosar.
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11. Reclamanta a solicitat audierea martorilor din partea sa. In special, la
1 noiembrie 2003, ea a cerut audierea lui O.G., fiul unui creditor, pe motiv
ca el ar fi primit sume mari de bani de la reclamanta in contul datoriilor pe
care le avea la mama lui. In plus, ea contacta frecvent cu el, ceea ce
dovedea, in opinia reclamantei, ca ea nu se ascundea de creditorii ei, ci ca
incerca cu bund-credintd sd-si onoreze obligatiile. Reclamanta a prezentat
copii ale chitantelor eliberate de creditori care confirma faptul ca ea le-a
returnat mai multe sume de bani anterior pornirii urmadrii penale (de
exemplu, ea a returnat 5 000 USD la 13 aprilie 2000, 300 USD la 15
ianuarie 2001, 500 USD la 15 decembrie 2001 si 500 USD Ia 15 ianuarie
2002; in plus, ea a intors sume mai mici lui S., unul din creditori, de mai
multe ori in decursul anului 2001).

12. La 27 iulie 2005, reclamanta a fost condamnata la 10 ani de
inchisoare. Instanta de judecata s-a bazat pe declaratiile mai multor martori
care certificau faptul cd reclamanta a luat bani de la ei si nu i-a intors,
ascunzandu-se de ei. Instanta de judecatd nu a mentionat nimic despre
rezultatele comisiei rogatorii, ci s-a bazat pe ,,informatiile de la Ministerul
Afacerilor Interne”, potrivit cdrora reclamanta nu era reprezentanta
companiei franceze in Moldova. In apelul depus de ea, reclamanta a notat,
inter alia, cd ea nu a primit traducerea materialelor obtinute de la autoritatile
franceze. Ea a reiterat cererea in cadrul sedintei de judecata la Curtea de
Apel Chisinau, addugand cd instanta de judecata inferioard a notat ca este
imposibila examinarea acelor documente in lipsa traducerii. Ea a facut
trimitere la chitantele eliberate de creditorul S. ca dovada a faptului ca ei au
contactat frecvent in decursul anului 2001, atunci cand i-a returnat mai
multe sume de bani in contul datoriei (a se vedea paragraful 11 de mai sus).
De asemenea, ea a notat ca la 30 noiembrie 2001, ea s-a deplasat impreuna
cu S. la vama pentru a intampina un camion plin cu marfd importata de la
compania franceza, iar acest lucru a fost confirmat in timpul procesului in
prima instantd. Reclamanta a declarat, de asemenea, cd ea a solicitat
procurorului sa-1 citeze pe O.G. in calitate de martor pentru ca acesta sd
confirme ca ea i-a returnat lui, ca fiu al unuia din creditori, sume mari de
bani. In plus ea a sustinut ¢ a fost detinutd impreuna cu alte 7 persoane
timp de doi ani intr-o celuld care masura 10 m?, iar celula era insuficient
luminata, insuficient ventilata si insuficient echipatd cu necesarul elementar.
De asemenea, ea a reclamat faptul ca a fost supusd relelor tratament in
timpul detentiei, in urma carora ea a fost internata in spital cu o mana rupta.
Ea a cerut ca problemele ei de sanatate sa fie luate in considerare, precum si
conditiile inumane de detentie in care a fost detinutd o perioada lunga de
timp.

13. Curtea de Apel Chigindu a programat o sedintd de judecatd pe 1
decembrie 2005. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la cererea
avocatului reclamantei instanta de judecatd a admis la dosar recomandarea
datd de compania franceza instantei de judecata, potrivit careia reclamanta a
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fost reprezentanta companiei in Moldova din 1994 pana in 2002, fiind
recunoscutd ca un om de afaceri serios §i responsabil, a cdrui activitate a
permis companiei franceze si-si extindi afacerea in Moldova. In timpul
sedintei de judecatd din 1 decembrie 2005, reclamanta a solicitat ,,sa i se
puna la dispozitie setul de documente din Franta, avand in vedere cd prima
instantd de judecatd a mentionat cd documentele nu au fost traduse si, prin
urmare, nu au fost examinate”. Avocatul reclamantei a sustinut cererea,
adaugand ca ei au depus in prima instantd documente contabile din Franta
care atesta existenta relatiillor de afacere dintre compania de cosmetice
franceze si clienta sa care reprezenta compania in Moldova. Potrivit
procesului-verbal, instanta de judecatd a respins cererea, motivand ca
materialele vizate de reclamantd au fost examinate de prima instanta.

14. In urma examinarii argumentelor partilor, instanta de judecati a
mentinut sentinta instantei inferioare, constatdind cad toate argumentele
formulate de aparare au fost examinate de instanta inferioard si ca aceasta
le-a respins ca neintemeiate in mod just. In ceea ce priveste argumentul
reclamantei potrivit caruia ea nu a avut posibilitatea sa studieze versiunea
tradusa a documentelor obtinute de la autoritatile franceze, instanta de
judecata a statuat ca aceastd chestiune a fost deja examinatd in timpul
sedintelor de judecata in prima instanta.

15. In recursul declarat de avocatul reclamantei, acesta a mentionat
refuzul instantei de judecata inferioare de a audia martorii din partea
reclamantei; faptul ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra probelor
conform carora ea returnase creditorilor o parte importanta din datorie, ceea
ce excludea intentia de a eluda intoarcerea banilor; faptul ca dosarul nu era
complet, anumite documente din dosar care dovedeau nevinovatia ei nu au
fost transmise de prima instanta de judecata Curtii de Apel; si ca doua din
cele patru pretinse victime nu s-au prezentat la Curtea de Apel Chisindu,
insd ea considera cd prezenta lor era obligatorie.

16. Avocatul reclamantei a considerat cd ea a fost acuzata pentru
incapacitatea de a-si plati datoriile, contrat articolului 1 al Protocolului nr. 4
la Conventie. De asemenea, el a facut trimitere la informatia de la
Departamentul Vamal care confirma faptul cd la 29 noiembrie 2003,
compania in care lucra reclamanta in calitate de director executiv a importat
produse cosmetice de la compania franceza, si, prin urmare, desfasura exact
activitatea pentru care reclamanta a imprumutat banii. In plus, el a ficut
trimitere la contractul incheiat de compania franceza si reclamantd, in
conformitate cu care reclamanta actiona in calitate de reprezentant exclusiv
al companiei in Moldova. In cele din urma, el s-a referit la titlurile obtinute
intre 1999 si 2001, inclusiv cel de ,,Cel mai bun om de afaceri al anului
1999”.

17. La 28 martie 2006, Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotararile
judecatoresti ale instantelor de judecatd inferioare. Instanta suprema a
constat cd reclamanta a Tmprumutat sume mari de bani si cd a evitat sa
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contacteze cu creditorii ei, si cad a refuzat si returneze datoriile. Ea nu a
negat faptul cd a Tmprumutat banii, dar a explicat cd a investit banii in
produse cosmetice si cd nu poate deocamdatd si-i intoarci. In plus,
reclamanta s-a prezentat creditorilor ca o persoand credibild — reprezentantul
oficial al companiei franceze in Moldova — in timp ce, de fapt, ea nu era
reprezentanta companiei. Prin urmare, ea a prezentat eronat victimelor
natura relatiei pe care o stabiliserda. Desi ea a confirmat in scris datoriile pe
care le avea la victime, reclamanta ar fi evitat sa se intalneasca cu ei si nu
intentiona sa plateasca datoriile.

18. Decizia Curtii Supreme de Justifie a rdmas irevocabild. La 18
decembrie 2006, Curtea Suprema de Justifie a respins recursul in anulare
declarat de reclamanta.

19. La 26 martie 2009, reclamanta a fost eliberata din Inchisoare.

20. Reclamanta a declarat ca ea intors o parte din banii pe care i-a
imprumutat, dar nu era in stare sd restituie sumele ramase din cauza faptului
ca activitatea ei economica a fost intrerupta de arestarea ei.

II. RAPOARTELE RELEVANTE ALE COMITETULUI EUROPEAN
PENTRU PREVENIREA TORTURII SI TRATAMENTELOR SAU
PEDEPSELOR INUMANE SAU DEGRADANTE

21. Partile relevante ale Raportului Comitetului pentru prevenirea
torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT) cu
privire la vizita din 20-30 septembrie 2004 (CPT/Inf (2006) 7) in Republica
Moldova sunt urmatoarele (traducere neoficiald):

,»J5. Situatia In majoritatea penitenciarelor vizitate, impusa de starea economicd din
tard, a ramas dificila si s-au regdsit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si 2001.

La aceasta se adauga problema supraaglomerarii, care ramane grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplina — precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numarul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizitd a Comitetului - ele continud sa fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era inca bazata pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in
practica, este deseori §i mai mica.

79. Vizita de observare efectuatd in inchisoarea nr. 3 din mun. Chisiniu nu aduce
vesti imbucuratoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste
reparatii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuatd, in primul rand,
datoritd sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea
locurilor pentru plimbari zilnice se datoreaza sustinerii din partea detinutilor si a
familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina
detinutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, platesc pentru materialele necesare. La
fel, ei trebuie sa-si aducd cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putand sa le
acorde doar saltele folosite.
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Intr-un cuvént, conditiile in marea majoritate a celulelor din blocurile I - II si din
celulele de tranzit continua a fi foarte rele. ...

In fine, desi a fost redusa drastic supraaglomerarea, se observé, in continuare, un nivel
foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. Cu exceptia Coloniei ... din Lipcani ... cantitatea si calitatea hranei detinutilor
constituie o ingrijorare deosebitad. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la
lipsa carnii si a produselor lactate. Constatarile delegatiei, atat cu privire la stocurile de
hrand, cat si la meniuri, confirmd credibilitatea acestor plangeri. De asemenea,
constatdrile ei confirmd ci in anumite locuri (in inchisoarea nr. 3, ...) hrana servita era
respingdtoare si, cu adevirat, necomestibild (spre exemplu, prezenta insectelor si a
parazitilor). Acest lucru nu este deloc surprinzator, avind In vedere starea generala a
bucatariilor si echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare In asigurarea
alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insistd ca aceasta constituie o
cerintd fundamentald a vietii, care trebuie asiguratd de catre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si cd nimic nu poate sd-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

22. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuatd in
Republica Moldova intre 21 si 25 noiembrie 2005 (CPT/Inf (2008) 35) sunt
urmadtoarele (traducere neoficiald):

9. ... In ceea ce priveste resursele financiare, nevoie elementare de trai din
inchisori sunt doar partial acoperite din bugetul de stat: la nivelul a 33% pentru hrana
(carnea, laptele si oudle fiind obtinute din proiecte umanitare). ...”

23. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuatd in
Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007 (CPT/Inf (2008) 39) sunt
urmatoarele (traducere neoficiald):

,47. CPT nu poate decat sd salute masurile mentionate mai sus adoptate de
autorititile Republicii Moldova. Insa, informatia colectatd de delegatia Comitetului in
timpul vizitei din 2007 demonstreazi ci mai sunt multe de ficut. In special,
suprapopularea continud s fie o problema; in ciuda faptului ca toate unitatile vizitate
functionau cu mult sub capacitatile lor oficiale, iar spatiul locativ pentru fiecare
detinut se reducea in medie la 2 m?, si nu la standardul de 4 m? prevazut de legislatia
Republicii Moldova.

CPT este convins ca singura cale viabila de a controla suprapopularea si de a atinge
standardul de 4 m? de spatiu locativ per detinut este adoptarea unor politici care s3
limiteze sau sd moduleze numarul detinutilor trimisi la inchisoare.

In legaturd cu aceasta, Comitetul trebuie sa sublinieze necesitatea unei strategii care
sd acopere atat admiterea cét si eliberarea din iInchisoare pentru a asigura ca
inchisoarea este intr-adevar ultima solutie. Aceasta implicd, in primul rdnd, punerea
accentului pe masurile neprivative de libertate care pot fi aplicate in perioada de
dinaintea aplicarii pedepsei cu inchisoarea si, n al doilea rand, adoptarea unor masuri
care sa faciliteze reintegrarea in societate a persoanelor care au fost private de
libertate.



HOTARAREA PLOTNICOVA ¢. MOLDOVEI 7

CPT are incredere ca autoritatile Republicii Moldova vor continua eforturile lor in
combaterea fenomenului suprapopuldrii, iar in acest proces se vor ghida de
Recomandarea Rec(99)22 Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la
suprapopularea inchisorilor, precum si de Recomandarea Rec(2003)22 cu privire la
eliberarea conditionata.”

IN DREPT

I. PRETISA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 AL CONENTIEI

24. Reclamanta s-a plans de faptul ca a fost detinuta in conditii inumane
si cd nu i s-a acordat ingrijire medicald suficientd in timpul detentiei. In
plus, atunci cand a fost externata din spital la 20 martie 2003, procurorul nu
i-a permis sd-si continue tratamentul in spital. Ea a invocat articolul 3 al
Conventiei, care stipuleaza urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

1. Conditiile de detentie

25. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a epuizat caile accesibile de

recurs intern In ceea ce priveste plangerea formulata in temeiul articolului 3
al Conventiei. Mai precis, ea ar fi putut depune o actiune in despagubire in
instanta de judecata civild pentru compensarea pretinselor conditii inumane
de detentie, dar ea nu a depus o astfel de actiune.
26. Curtea reitereaza ca a constat cu alte ocazii faptul ca recursul invocat de
Guvern nu constituie un ,recurs efectiv’ in ceea ce priveste incalcarile
continue ale articolului 3 al Conventiei (a se vedea, de exemplu, Rotaru v.
Moldova, nr. 51216/06, § 25, 15 februarie 2011, si alte referinte
mentionate). In prezenta cauzi, reclamanta se afla inci in detentie la data
depunerii cererii la Curte. Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsa.

27. Curtea noteaza ca aceasta plangere nu este vadit neintemeiatd in
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Ea noteazd 1n continuare cd
aceasta nu este inadmisibilda in baza altor temeiuri. Asadar, ea trebuie
declarata admisibila.
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2. Plangerea in temeiul articolului 3

28. In ceea ce priveste plangerea reclamantei in privinta refuzului
procurorului din 20 martie 2003 de a-i permite sd fie spitalizata pentru
tratament, Curtea noteazd cad reclamanta nu a prezentat niciun document
care sa confirme rezultatul plangerii pe care a depus-o in aceasta privinga la
nivel national (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Chiar daca am
presupune cd ea a epuizat recursurile interne prin contestarea in instanta de
judecatd a eventualei decizii luate de procuror, ea si-a depus cererea la 17
octombrie 2005, cu doi ani dupd evenimentele vizate. Reiese cd aceasta
plangere a fost formulatd tardiv si trebuie respinsd in conformitate cu
articolul 35 § 1 si § 4 al Conventiei.

29. In plus, Curtea considera ci reclamanta nu si-a intemeiat plangerea
privind ingrijirea medicald insuficientd care i-ar fi fost oferita in timpul
detentiei. Dimpotriva, dosarul contine documente care confirma cd ea
avusese probele de sanatate si inainte de arest si ca era consultatd in mod
regulat de diversi doctori, si cd a urmat tratamentul prescris de doctori. Prin
urmare, aceastd plangere este vadit neintemeiata §i trebuie respinsd in
conformitate cu articolul 35 § 1 si § 4 al Conventiei.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

30. Reclamanta s-a plans de faptul cd conditiilor de detentie din
Penitenciarul nr. 13 au fost inumane (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
Ea a addugat ca mancarea era necomestibild, constand ,,intr-o supa tulbure
cu crupe, In farfurii prost spalate” si ceai neplacut. Singura ei alinare erau
coletele primite de la fiica ei, care, inca, de multe ori nu ajungeau la ea.

31. Guvernul a reiterat ca reclamanta nu a formulat o plangere la nivel
national in privinta conditiilor de detentie si cd nu a initiat o actiune in
instanta de judecatd pentru a pretinde compensatii. Aceasta confirmd ca
reclamanta insdsi nu considerd cd condifiile din inchisoare au fost sub
standard.

32. Guvernul a adaugat ca in timpul detentiei reclamanta a fost detinutd
in celula nr. 106, celula care masoara 10 m? si este proiectata sa gazduiasca
sase detinuti; celula nr. 107 (14.75 m? pentru iot detinuti); celula nr. 109
(14.1 m? pentru sase detinuti); celula nr. 110 (14.64 m? pentru opt detinuti)
si celula nr. 111 (14.1 m? pentru opt detinuti). Prin urmare, s-a respectat
minimul de 2 m? de spatiu personal pentru fiecare detinut. Fiecare celuld are
acces la lumina zilei printr-o fereastra si este ventilatd corespunzator, are
robinet de apa si toaleta separata de restul celulei de un perete. Temperatura
este mentinutad peste 18 °C iarna, iar detinutii pot face dus periodic. Fiecare
celula are aparat de radio, iar detinutii au voie sa instaleze televizoare si alte
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echipamente audiovizuale permise de regulamente. De trei ori pe zi li se
serveste mancare caldd, iar aceasta este de calitate si cantitate acceptabila.

33. In cele din urma, Guvernul s-a referit la faptul ci, pe langa exercitiile
de o ord zilnic la care avea dreptul reclamanta, incepand cu 9 februarie
2006, ea a inceput sa lucreze in grupul de curdtenie, astfel incat era in afara
celulei zilnic.

2. Aprecierea Curtii

34. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu jurisprudenta sa, relele
tratamente trebuie atingad un anumit nivel de gravitate pentru a cadea sub
incidenta articolului 3. Aprecierea nivelului minim este, in natura lucrurilor,
relativd; ea depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata
tratamentului, efectele sale psihice si mintale si, in anumite cazuri, sexul,
varsta si starea de sanatate a victimei (a se vedea Kudfa v. Poland [GC],
nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, si Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 67,
ECHR 2001-IIT). Desi scopul unui astfel de tratament este un factor care
trebuie luat in considerare, In special daca s-a urmarit umilirea sau injosirea
victimei, lipsa unui astfel de scop nu duce inevitabil la constatarea faptului
ca nu a avut loc o incalcarea a articolului 3 (a se vedea Peers, citatd mai sus,
§ 74).

35. In prezenta cauza, Curtea noteazi ci reclamanta a ficut o descriere
detaliatd a conditiilor de detentie, inclusiv cu privire la suprapopularea
celulelor si la mancarea de proasti calitate. In observatiile depuse de
Guvern, acesta a dat cateva detalii specifice privind marimea celulelor si
numadrul persoanelor detinute in acestea (a se vedea paragraful 23 de mai
sus). Curtea observa ca in toate celulele in care a fost detinutd reclamanta,
spatiul personal disponibil fiecarui detinut nu depasea 2.5 m?, care este cu
mult sub minimul de 4 m? abordat frecvent de CPT si Curte (a se vedea, de
exemplu, Rotaru v. Moldova, citatd mai sus, § 38). Desi faptul ca
reclamanta lucra in afara celulei ar fi putut sa-i ofere o anumita usurare,
faptul ca ea a petrecut timp de mai multi ani fiecare noapte intr-un asemenea
spatiu stramt a rezultat in suferinte care ating nivelul minim de gravitate in
sensul articolului 3 al Conventiei. De asemenea, trebuie notat faptul ca
reclamanta a petrecut mai mult de opt luni in asemenea conditii, Tnainte sa
fie lasata sa lucreze in afara celulei.

36. In ceea ce priveste argumentul Guvernului privind absenta
plangerilor, Curtea noteazd ca reclamanta a depus cel putin o plangere de
acest gen la Curtea de Apel (ase vedea paragraful 12 de mai sus) si ca se
pare ca ea a primit un raspuns la plangerea sa. Astfel, nu se poate sustine ca
reclamanta a recunoscut implicit cd conditiile din timpul detentiei sale erau
bune.

37. Curtea noteaza ca desi Guvernul a respins argumentele reclamantei
privind calitatea §i cantitatea mancarii, Guvernul nu a prezentat niciun
detaliu specific care sa demonstreze contrariul, in special in ceea ce priveste
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mancarea servitd In primii ani de detentie. Descrierea facuta de reclamanta
corespunde celei facute de CPT cateva luni mai devreme (a se vedea
paragrafele 21-23 de mai sus). Prin urmare, Curtea accepta argumentul
reclamantei Tn aceasta privinta.

38. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata cd reclamanta a
fost detinutd in conditii incompatibile cu cerintele articolului 3 al
Conventiei. Prin urmare, a avut loc incélcarea acestei prevederi.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 3 AL CONVENTIEI

39. Reclamanta s-a plans de incélcarea articolului 6 § 3 al Conventiei pe
motiv cd instantele de judecatd nu au audiat martorii sii i nu a dispus
traducerea documentelor-cheie.

Partile relevante ale articolului 6 § 3 stipuleaza urmatoarele:

,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

(b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ;

(d) s@ audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii ;

(e) sa fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”

A. Admisibilitatea

40. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu a epuizat cdile accesibile de
recurs intern deoarece nu a invocat in instantele judecatoresti nationale
chestiunea privind citarea martorului O.G. sau examinarea traducerii
documentelor din Franta.

41. Insa, Curtea noteazi ci reclamanta a formulat astfel de cereri in apel
si in timpul procesului la Curtea de Apel Chisinau (a se vedea paragrafele
12 si 13 de mai sus). Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsa.

42. Curtea noteaza ca aceasta plangere nu este vadit neintemeiatd in
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Ea noteazd 1n continuare ca
aceasta nu este inadmisibila in baza altor temeiuri. Asadar, ea trebuie
declarata admisibila.
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B. Fondul

43. Reclamanta s-a plans de faptul ca instantele judecatoresti nationale
nu l-au citat pe martorul O.G. si nu i-au permis sa puna Intrebari martorilor
acuzarii, $i sd examineze materialele obtinute in rezultatul scrisorii rogatorii
trimise autoritatilor franceze. De asemenea, ea a pretins ca nu a putut sa
urmareasca corespunzator mersul procesului §i sa inteleagd hotararile
judecatoresti pronuntate, deoarece acestea nu au fost traduse pentru ea in
limba rusa, asa cum prevede legea, ea nevorbind limba roméana.

44. Potrivit Guvernului, autoritifile de urmarire penald au colectat
suficiente dovezi in privinta vinovatiei reclamantei astfel incat documentele
obtinute de la autoritatile franceze nu au fost necesare pentru punerea ei sub
acuzare. Prin urmare, acuzarea nu s-a bazat pe raspunsul la scrisoarea
rogatorie, iar instantele de judecatd nu s-au bazat in hotararile lor
judecatoresti pe niciun document obtinut in rezultatul scrisorii rogatorii.
Reclamanta nu a depus nicio plangere la autoritdfile nationale cum ca ea sau
avocatul ei nu au avut posibilitatea sa adreseze intrebari martorilor acuzarii.
Dimpotriva, dosarul contine cererea reclamantei de audiere a martorului F.
pe care instanta de judecatd a admis-o si a audiat martorul.

45. In plus, instantele judecatoresti ierarhic superioare au notat ci
documentele au fost examinate de instanta de judecata ierarhic inferioara si
cd nu a existat necesitatea de a le examina 1n apel. Reclamanta nu a depus
nicio plangere in privinta faptului cd nu intelegea nimic in timpul
procedurilor si nici nu a solicitat traducere in rusd, semnand intotdeauna
documentele si avand la dispozitie un avocat vorbitor de romana.

46. Curtea noteaza, in primul rand, ca in scrisoarea din 17 mai 2010 ea a
solicitat Guvernului sa-i prezinte hotararile judecétoresti adoptate in prima
instanta sau cele din apel prin care s-a admis sau respins audierea martorului
0O.G. Curtea nu a primit o atare hotarare, desi reclamanta s-a plans expres
despre refuzul procurorului si al primei instante de judecata de a-1 cita pe
0.G. (a se vedea paragrafele 11 si 12 de mai sus), care, in opinia ei, ar fi
confirmat faptul ca ea nu se ascundea de creditori si ca platea datoria unuia
din ei — mamei lui O.G. — in decursul perioadei vizate. Curtea reitereaza ca
este Tn primul rand responsabilitatea instantelor de judecatd nationale sa
aprecieze pertinenta si admisibilitatea declaratiilor martorilor. Insa, faptul ca
nu existd nicio hotdrare judecatoreasca adoptatd de instantele de judecatd
nationale in privinta cererii reclamantei de a-1 audia pe O.G. ridicd prin sine
o problema in temeiul articolului 6 al Conventiei, deoarece reclamata a fost
privatd de un posibil important mijloc de aparare (a se vedea, de exemplu,
Vidal v. Belgium, 22 aprilie 1992, § 34, Series A nr. 235-B).

47. Curtea ia act de argumentul Guvernului cum cd documentele
obtinute din Franta ca raspuns la scrisoarea rogatorie nu au fost incluse in
dosar deoarece acuzarea le-a considerat irelevante. insd, Curtea aminteste ci
... paragraful 1 al articolului 6 al impune, 1n virtutea cerintei echitatii, ... ca
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autoritatile de urmarire penala sd pund la dispozitia apdrarii toate probele
materiale in favoarea sau defavoarea acuzatului” (a se vedea Edwards v. the
United Kingdom, 16 decembrie 1992, § 36, Series A nr. 247-B). Intr-adevir,
era la latitudinea reclamantei si al avocatului ei de a decide dacd puteau
folosi materialele vizate in apdrarea ei, iar la latitudinea instantelor de
judecatd era concluzia finald in privinta importantei acestor probe pentru
solutia cauzei. In consecinti, reiese ci omisiunea acuzirii de a pune la
dispozitia apardrii i a instantelor de judecatd materialele traduse obtinute
din Franta — in absenta unei hotarari judecatoresti motivate de a ingradi
accesul apardrii la acestea — este ca atare incompatibila cu obligatia echitatii
prevazute de articolul 6 al Conventiei.

48. Constatdrile de mai sus sunt suficiente pentru Curte pentru a
conchide cd a avut loc incdlcarea drepturilor reclamantei garantate de
articolul 6 § 3 al Conventiei.

III. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

A. Plangeri bazate pe articolul 5 al Conventiei si pe articolul 1 al
Protocolului nr. 4 la Conventie

49. Reclamanta s-a plans de incdlcarea articolului 5 § 1 si § 3 al
Conventiei in ceea ce priveste pretinsa refinere neinregistratd in perioada
13-20 martie 2003 si detentia sa ulterioara neintemeiata. De asemenea, ea s-
a plans in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 4 la Conventie ca a fost
detinutd pentru un singur motiv — acela ca nu era in stare sd-si plateasca
datoriile.

50. Curtea noteazd cd reclamanta nu a solicitat In mod expres ca
instantele de judecata nationale sa declarare ilegala detentia sa intre 13 si1 20
martie 2003. In absenta unei hotirari judecatoresti definitive, curgerea
termenului de sase luni pentru depunerea cererii la Curte a inceput la data la
care pretinsa detentie ilegald a incetat, adicd la 20 martie 2003. Luand in
considerare faptul ca cererea a fost depusa la 17 octombrie 2005, aceasta
plangere trebuie, prin urmare, sa fie respinsd ca fiind tardiva, in
conformitate cu articolul 35 §1 si §4 al Conventiei.

51. Curtea considera, in continuare, ca reclamanta nu si-a fundamentat
plangerea depusa in baza articolului 5 § 3 al Conventiei in privinta faptului
ca detentia ei ulterioara nu a fost suficient motivata. Ea observa ca
reclamanta doar a descris la general pretinsa lipsa a motivarii in hotararile
judecdtoresti ale instantelor nationale care dispuneau arestarea sa
preventivd, si nu a prezentat copii ale acestor hotirari. In mod similar,
plangerea formulata in baza articolului 1 al Protocolului nr. 4 la Conventie
este neintemeiata.
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Prin urmare, Curtea conchide cd acest capat de cerere este vadit
nelntemeiat si ca trebuie respins in conformitate cu articolul 35 § 3 (a) si § 4
al Conventiei.

B. Plangerea bazata pe articolul 6 § 2 al Conventiei

52. Reclamanta s-a plans de incalcarea articolului 6 § 2 al Conventiei,
sustinand ca instantele de judecatd nu au cantdrit adecvat dreptul sau la
prezumtia nevinovatiei in raport cu probele privind vinovatia ei.

53. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este Intemeiatd, deoarece
reclamanta nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze cd instantele de
judecatd au Incdlcat prezumtia nevinovatiei atunci cand au examinat cazul
sau. Prin urmare, aceasta trebuie respinsa ca inadmisibild in conformitate cu
articolul 35 § 3 (a) si § 4 al Conventiei.

C. Plangerea bazata pe articolul 8 al Conventiei

54. Reclamanta s-a plans si de incdlcarea articolului 8 al Conventiei in
urma refuzului autoritdfilor inchisorii de a-i permite sa-si vada rudele,
inclusiv sd mearga la inmormantarea fratelui ei, i sa trimit scrisori.

55. Curtea considera ca aceastd plangere este neintemeiata, deoarece
reclamanta nu a prezentat nicio proba in sustinerea faptului ca autoritatile
inchisorii au refuzat sa-i permita sd-si vada rudele sau ca corespondenta ei
era monitorizati. In plus, odati ce contactele ei cu lumea exterioard erau
limitate Tnainte de transferul la Penitenciarul nr. 13 la 28 mai 2003 din cauza
cerintelor urmadrii penale, orice plangere implicita in privinta acelei perioade
este tardiva pentru acelasi motiv mentionat in paragraful 50 de mai sus. Prin
urmare, aceastd plangere trebuie respinsa ca inadmisibila in conformitate cu
articolul 35 § 3 (a) si § 4 al Conventiei.

D. Plangerea bazata pe articolul 1 al Protocolului nr. 1

56. Reclamanta s-a plans de incalcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie din cauza cd a fost obligatd sa plateasca integral datoria catre
creditori, odata ce ea returnase deja o parte din datorie.

57. Curtea nu constatd ca a avut loc vreo ingerinta nejustificatd sau
disproportionatd in dreptul reclamantei la protectia proprietdfii. Ea noteaza
ca instantele de judecatd nationale au examinat argumentele reclamantei in
privinta existentei unei obligatii de plata integrald catre creditori si le-au
respins prin hotdrari judecatoresti care nu sunt afectate de arbitraritate.
Aceasta plangere trebuie respinsd, deci, ca inadmisibild in conformitate cu
articolul 35 § 3 (a) si § 4 al Conventiei.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

58. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

59. Reclamanta a argumentat cd in urma detentiei sale ilegale si a
condamnarii ea a pierdut afacerea care avea o cifrd de afaceri anuala de 100
000 dolari americani (USD), ceea ce a dus la o pierdere totala de 600 000
USD. De asemenea, ea a pretins 50 000 EUR cu titlu de costuri medicale
ocazionate de tratamentul necesar pentru recuperarea din starea de sanatate
afectatd de tratamentul medical insuficient si conditiile inumane de detentie.
De asemenea, ea a pretins 4 500 EUR cu titlu de costuri ale medicamentelor
si a alimentelor trimise de rudele sale, deoarece Statul nu i le furniza in
calitatea si cantitatea suficienta.

60. Guvernul considerd ca calculele reclamantei sunt neintemeiate si
nefundamentate pe probe.

61. Curtea reitereazd ca a constatat in prezenta cauzd incdlcarea
articolului 3 (conditiile de detentie) si a articolului 6 § 3 ale Conventiei. Ea
nu vede nicio legaturd rezonabila intre aceste incalcari si pretentia privind
pierderea profitului. De asemenea, ea noteazad cd a declarat inadmisibila
plangerea formulatd in baza articolului 3 al Conventiei privind asistenta
medicald acordatd reclamantei n timpul detentiei. Prin urmare ea nu poate
examina pretentia privind costurile medicale care ar fi fost necesare pentru
recuperarea ei dupad eliberare. In cele din urmi, Curtea considerd ci
prejudiciul cauzat reclamantei prin servirea unei hrane de proasta calitate
trebuie examinata cu titlu de prejudiciu moral.

Prin urmare, Curtea respinge pretentiile reclamantei cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

62. Reclamata a pretins 1 000 000 EUR cu titlu de prejudiciu cauzat
reputatiei sale de om de afaceri si pentru suferinta cauzatd de conditiile
inumane de detentie.

63. Guvernul considera ca suma pretinsd este extrem de exageratd in
comparatie cu adjudecdrile facute de Curte in cauze similare in raport cu
Republica Moldova.

64. In lumina constatarii incilcarii articolelor 3 si 6 ale Conventiei si
adoptand o decizie pe bazd de echitate Curtea acordd reclamantei 4 500
EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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C. Costuri si cheltuieli

65. Reclamanta a lasat la discretia Curtii suma care urmeaza a fi
acordatd cu acest titlu.

66. Guvernul considerd cd reclamanta nu a formulat nicio pretentie cu
acest titlu.

67. Curtea observa cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie incluse 1n
suma acordatd In conformitate cu articolul 41 ea trebuie sa examineze dacd
acestea au fost in mod real si in mod necesar suportate de reclamant si daca
sunt rezonabile in ceea ce priveste cuantumul (a se vedea Nilsen and
Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

68. In prezenta cauzi, reclamanta nu a pretins o sumia specifici si nu a
demonstrat ci a suportat sau ci urmeazi si suporte vreo cheltuiald. In
acelasi timp, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde reclamantei suma
de 100 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli incidentale.

D. Dobanda de intarziere

69. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara plangerile in baza articolului 3 (in ceea ce priveste conditiile de
detentie) si a articolului 6 § 3 admisibile, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile de detentie a reclamantei;

3. Hotaraste ca a avut loc Incalcarea articolului 6 § 3 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(1) EUR 4 500 (patru mii cinci sute de euro), cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxa care poate fi perceputa; si
(i1)) EUR 100 (o suta de euro), cu titlu de costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputa;
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(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantei privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 15 mai 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



