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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA FELIX BLAU SP. Z O.0. przeciwko POLSCE

(Skarga nr 1783/04)

WYROK
STRASBURG

19 stycznia 2010 roku

OSTATECZNY

19 kwietnia 2010

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2 Konwencji
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Felix Blau SP. Z O.0. przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izby w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Jan Sikuta,

Mihai Poalelungi,

Nebojsa Vucinié, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 15 grudnia 2009 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 1783/04) wniesionej do Trybunalu w dniu 30 listopada
2003 roku przez Felix Blau spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu (,,skarzaca spotka”), reprezentowang przez prezesa zarzadu pana Andrzeja
Flisa, przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja").

2. Skarzaca spotka byla reprezentowana przed Trybunalem przez pana M. Czarneckiego,
prawnika praktykujacego w Warszawie. Rzad polski ("Rzad") byt reprezentowany przez
swojego Przedstawiciela, pana J. Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca spotka zarzucita, w szczegodlnosci, ze zostata pozbawiona prawa do sadu w
sposoOb sprzeczny z Artykutem 6 Konwencji.

4. W dniu 8 sierpnia 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu postanowit
zakomunikowa¢ Rzadowi o wniesieniu skargi. Zdecydowano rowniez o tacznym
rozpoznaniu zarowno dopuszczalno$ci skargi, jak 1 jej meritum (art. 29 § 3).

FAKTY

L. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca spotka jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktoéra we wskazanym

czasie prowadzita dzialalno$¢ polegajaca na nabywaniu wierzytelnosci.

A. Pierwsze post¢powanie cywilne

6. W dniu 14 lutego 2002 roku skarzaca spotka wszczeta postgpowanie cywilne przed

Sadem Okregowym we Wroctawiu przeciwko Dolnoslaskiej Kasie Chorych. Skarzaca
spotka zgodzita si¢ kupi¢ od czterech szpitali wierzytelnosci Kasy w wysokosci
60.000.000 zt., pod warunkiem, ze skarzaca spotka wygra sprawe przeciwko Kasie.



10.
11.

12.

13.

Skarzaca spotka domagata si¢ zaptaty w/w kwoty wraz z odsetkami, ktore wynosity
89.316.240 z1. (okoto 22.000.000 euro). Szpitale twierdzily, Zze za zobowigzania wynikte z
kosztow leczenia, w zakresie przekraczajacym umowy, ktore kazdy ze szpitali
negocjowal z Kasg, a ktore zostaty koniecznie przez nie poniesione, $wiadczac ustugi
medyczne dla 0s6b ubezpieczonych, powinna by¢ odpowiedzialna Kasa Chorych.
Skarzaca spotka ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych, podnoszac, ze byla
zaangazowana w kilka sporéw sagdowych w celu dochodzenia zobowigzan z tytulu ustug
medycznych.

W dniu 12 marca 2002 roku Sad Okregowy we Wroctawiu zwolnit skarzaca spotke
czgsciowo od wpisu sadowego w zakresie przekraczajagcym kwotg 50.000 zi. (12.000
euro). Sad zbadat zysk wypracowany przez spotke i stwierdzil, ze aktywa zdeponowane
na rachunku bankowym wyniosty 50.000 zt. Ponadto, w grudniu 2001 roku prezes
zarzadu otrzymat 43 000 zl, jako zaptat¢ za blizej nieokreslone ustugi. Sad w ten sposob
uznat, ze spotka byla w stanie uisci¢ wpis sagdowy, bez negatywnego wpltywu na jej
dziatalnos¢.

W dniu 27 wrzes$nia 2002 roku Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit powddztwo. Sad
zgodzil si¢ z argumentami strony pozwanej, ktora odmowila zaplaty za koszty
przekraczajace kwoty ustalone w umowach pomiedzy Kasg a szpitalami. Sad ustalit, ze
umowy nie zostaly renegocjowane i pozostawaty wazne, co wylacza odpowiedzialnosé
Kasy za wydatki poniesione przez szpitale, w zakresie wykraczajagcym poza
postanowienia umowne.

Skarzaca spotka ztozyta apelacje od wyroku.

W dniu 4 listopada 2002 roku Sad Okrggowy we Wroctawiu wezwat skarzaca spotke do
zaptaty dodatkowej kwoty 50 000 zt tytutem wpisu sadowego od apelacji. W dniu 8
listopada 2002 roku skarzaca spotka ztozyta wniosek o zwolnienie jej od tego wpisu,
argumentujac, ze spotka zostata juz zwolniona od wpisu sagdowego 1 nie powinna by¢
dodatkowo obcigzona kosztami sadowymi na etapie postgpowania apelacyjnego. W
dalszych pismach procesowych, skarzaca spotka twierdzita, ze nie miata wymaganej
sumy pienigdzy na rachunku bankowym i Ze poprzednio musiata pozyczy¢ je od osoby
prywatnej. Firma byta mata i nowa na rynku, stad nie bylaby w stanie uzyska¢ kredytu
bankowego. W rezultacie nie byta w stanie zaptaci¢ kolejnych 50.000 zt., a odmowa
zwolnienia jej od wpisu sgdowego oznaczataby naruszenie jej prawa do sadu.

W dniu 26 listopada 2002 roku Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit wniosek o
zwolnienie od wpisu sadowego. Sad ustalil, ze miesieczne obroty firmy osiagnety kwote
30.000 zt. (7.500 euro), cho¢ na jej koncie bankowym byto tylko 3.000 zi. Sad, w jednym
z punktow uzasadnienia swojej decyzji, stwierdzil, ze spotka przyniosta ponad 230.000 zt
przychodu brutto, ale kwota ta zostala uznana za zysk netto (dochod). Sad zauwazyt
takze, ze skarzaca spotka zadeklarowata koszty i wydatki w wysokosci okoto 500.000 zt.,
1 w ten sposob doprowadzajac do powstania straty netto. Podsumowujac, sad uznat, ze
spotka musiala mie¢ inne zrédta dochodow, ktére pozwola jej na uiszczenie wpisu
sadowego.

Skarzagca spotka wniosta zazalenie na to postanowienie, wskazujac na roznice migdzy
dochodami brutto i netto. Skarzgca spotka podniosta, Ze nie generowata zysku, lecz
wysoka strate netto. Suma 230.000 zt. stanowila dochod brutto, ktéra nalezato
pomniejszy¢ o koszty i wydatki, by uzyskaé strat¢ netto. Bitgdem ze strony sadu byto
uznanie tej kwoty za zysk netto.



14. W dniu 19 grudnia 2002 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil zazalenie skarzacej
spotki. Sad uznal, ze skarzaca spotka prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza i miata duzy
dochod brutto. Fakt, ze spotka zadeklarowata wysokie koszty swojej dziatalno$ci nie
uzasadniat zwolnienie jej od wpisu sgdowego, jako ze miala swobode dysponowania
dochodem wedlug swojego uznania. Koszty sagdowe powinny by¢ za$ uwazane za jeden z
kosztow dzialalnosci skarzacej spotki.

15. W dniu 30 kwietnia 2003 roku Sad Okregowy we Wroctawiu odrzucit apelacje skarzacej
spotki z uwagi na nieuiszczenie wpisu sagdowego w terminie. Zazalenie skarzacej spotki
na to postanowienie zostalo oddalone w dniu 30 maja 2003 roku.

16. W dniu 16 kwietnia 2003 roku skarzaca spotka ztozyla skarge konstytucyjka na przepisy
regulujace obowigzek uiszczania wpisow sagdowych 1 zwalniania od nich.

17. W dniu 3 wrze$nia 2003 roku Trybunal Konstytucyjny odmowit rozpoznania skargi
konstytucyjnej.

18. W dniu 4 lutego 2004 roku Trybunat Konstytucyjny oddalit zazalenie wniesione przez
skarzaca spotke przeciwko powyzszej decyzji.

19. Skarzaca spotka podjeta jeszcze jedng nieskuteczng probe zakwestionowania
konstytucyjnos$ci przepisow regulujacych wpisy sadowe. Jednakze, w dniu 5 maja 2004
roku Trybunat Konstytucyjny w ostatecznym postanowieniu odmowit rozpatrzenia
drugiej skargi konstytucyjne;j.

B Drugie postepowanie cywilne

20. W dniu 20 grudnia 2002 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalit pozew wniesiony przez
skarzaca spotke przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia. Skarzaca spotka wniosta
apelacje.

21. W dniu 30 czerwca 2003 roku Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalil apelacj¢ skarzacej
spoiki.

22. W dniu 14 stycznia 2004 roku Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna zlozong przez
skarzaca spotke.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Przepisy prawa majgce zastosowanie w owym czasie oraz kwestie dotyczace praktyki
jego stosowania zostaty okre§lone w paragrafach 23-33 wyroku Trybunalu z dnia 19 czerwca
2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (skarga nr 28249/95, ECHR 2001-VI, patrz
rowniez Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce skarga nr 73547/01, § § 29 39).

PRAWO

I ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCJI

24. Skarzacy zarzucil, na podstawie Artykulu 6 ust. 1 Konwencji, Ze nadmierna wysoko$¢
kosztéw sadowych, wymagana w zwigzku rozpoznaniem apelacji od wyroku sadu



25.

okregowego, naruszyta jego prawo do sadu w celu dochodzenia jego praw o charakterze
cywilnym. Artykut 6 ust. 1 Konwencji, w istotnym zakresie, stanowi:

,,przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym..., kazdy ma prawo do rozpatrzenia
jego sprawy ...przez...sad ustanowiony ustaws... .”

Rzad sprzeciwil si¢ temu zarzutowi.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

26.

Trybunal uwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust.
3 Konwencji. Stwierdza ponadto, iz nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodow. Musi by¢ zatem uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

27.

28.

29.

30.

Skarzaca spotka podniosta, iz suma wymagana od niej dla dalszego procesowania z jej
apelacja, byta wygdérowana i1 nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do $rodkow, jakimi
dysponowata. Nawet po czesciowym zwolnieniu, nie byto mozliwym uiszczenie wpisu
sadowego, gdyz spotka wykazywata straty przekraczajace jej dochdd brutto. Co wiece;,
skarzaca spotka argumentowata, ze po czeSciowym zwolnieniu jej od wpisu sgdowego,
mogla oczekiwaé, ze nie bedzie zobowigzana do ponoszenia kosztéw sadowych na
dalszych etapach postgpowania.

Skarzaca spotka zarzucita réwniez, iz sady krajowe nieprawidtowo ocenily jej sytuacje
finansowa, gdyz pomylity dochéd brutto z dochodem netto. Podsumowujac, skarzaca
spolka stwierdzita, iz doszto do naruszenia jej prawa do sadu.

Rzad uznat, iz kwota wpisu sadowego, do uiszczenia ktdrego zostala wezwana skarzaca
spotka, nie byla nieproporcjonalna, gdyz jest ona spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia prowadzaca dzialalno$¢ komercyjng. Skarzaca spotka zostata w
duzym stopniu zwolniona od wpisu sagdowego, a ostateczna jego kwota miata wynosi¢
0,055% warto$ci przedmiotu sporu, zamiast 5%, pobieranego zazwyczaj w tego rodzaju
sprawach. W opinii Rzadu, kwota 50.000 zt., do uiszczenia ktoérej zostala wezwana, nie
byta wygoérowana, gdyz skarzaca spotka wykazywata dochod brutto i to do niej nalezy
swobodna decyzja o jego przeznaczeniu.

Co wigcej, model dzialalno$ci prowadzonej przez skarzaca spotke polegal na kupowaniu
spornych wierzytelnosci, z zamiarem wszczynania postgpowan cywilnych. W chwili
wniesienia pozwu o zaptate kwoty 89.000.000 zi., skarzaca spotka powinna byc¢
przygotowana na konieczno$¢ uiszczenia wpisu sgdowego 1 uznania go za koszt
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.



31.

32.

Rzad podsumowat, iz sady krajowe zachowaty wtasciwag rownowage pomigdzy interesem
Panstwa, w pobieraniu optat sagdowych za postgpowanie cywilne, a z drugiej strony -
interesem skarzacej spotki w dochodzeniu jej roszczen. Co wigcej, nie mozna stwierdzic,
1z skarzaca spotka zostata w petni pozbawiona prawa do sadu, gdyz jej pozew zostat
rozpatrzony przez sad pierwszej instancji. Wreszcie, podniost, ze skarzaca spotka nie
uzasadnita swojego wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Podsumowujac, Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, iz nie doszlto do
naruszenia Artykutu 6 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady wywodzace si¢ orzecznictwa Trybunalu

33.

34.

Trybunat stwierdza Trybunatl stwierdza, ze w swoim wyroku w sprawie Kreuz przeciwko
Polsce (powotana wyzej, § 60), omawial kwesti¢ czy wymog uiszczenia optat w sprawach
cywilnych w zwigzku z wytoczonymi powodztwami, moze zosta¢ uznany za ograniczenie
prawa do sadu.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdzil, ze wysoko$¢ wpisu ustalona w $wietle
szczegolnych okoliczno$ci danej sprawy, z uwzglednieniem mozliwos$ci ich uiszczenia
przez skarzacego oraz etapem postepowania, w ktorym zastosowano takie ograniczenie,
stanowig czynniki kluczowe dla ustalenia, czy osoba posiadata prawo do sadu oraz do
,rozpatrzenia swojej sprawy przez sad".

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do niniejszej sprawy

35.

36.

Trybunal ustali teraz, czy w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy
zazadany w rzeczywisto$ci wpis sadowy stanowil ograniczenie, ktére naruszatoby istote
prawa skarzacej spotki do sadu.

Po pierwsze, Trybunat stwierdza, ze niniejsza sprawa dotyczy powddztwa wniesionego
przez skarzacg spotke, przeciwko Kasie Chorych w sprawie domniemanych dtugéw, ktore
zostaly nabyte przez skarzaca spotke od czterech szpitali. Model dziatalnos$ci
gospodarczej skarzacej spotki polegal na nabywaniu spornych wierzytelnosci od szpitali
pod warunkiem, ze zadtuzenie mozliwe jest do wyegzekwowania na drodze postgpowania
cywilnego. W zwiazku z powyzszym, wszczecie postepowania cywilnego bylo
nieodlagcznym elementem dziatalnoSci gospodarczej skarzacej spotki, a jej wynik
finansowy zalezat od wyniku tego postepowania. Dlugi zostaly zakwestionowane przez
Kase a skarzaca spotka w sposéb oczywisty nie odniosta sukcesu w dochodzeniu tego
rodzaju dlugu przed sadami polskimi. Niniejsza sprawa rozni wiec si¢ od spraw
dotychczas rozpatrywanych przez Trybunal, w ktorych przedsiebiorca ponosit straty
wynikajgce z naruszenia warunkow umowy 1 byt zmuszony wystgpi¢ na droge sadowa
celem uzyskania zaptaty od innego przedsigbiorcy (poréwnaj Podbielski i PPU Polpure



37.

38.

39.

przeciwko Polsce, nr 39199/98, § 11, 26 lipca 2005 roku i Teltronic-CATV przeciwko
Polsce, nr 48140/00, § 7, 10 stycznia 2006 roku).

Trybunat powtarza, ze nalezy domniemywac, iz powodztwo wytoczone przed sadem
celem rozstrzygniecia, jest autentyczne i powazne, o ile brak jest jasnych przestanek
wskazujagcych na to, iz powodztwo jest blahe lub wniesione w zlej wierze, czy tez
bezpodstawne z innej przyczyny (patrz Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, wyrok z 1 lipca
1997, Zbior Orzeczen i Postanowien 1997-1V, § 38). Nawet zakladajac, ze niniejsza
sprawa jest “‘autentyczna i powazna” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (patrz Kupiec
przeciwko Polsce, nr 16828/02, § 47, 3 lutego 2009 roku), to Trybunal uznaje, iz
angazujac si¢ w ryzykowne dochodzenie spornych wierzytelnosci o wartosci blisko
90.000.000 zt., skarzaca spotka musiata mie¢ $wiadomo$¢ konieczno$ci ponoszenia
kosztow sadowych. Zgodnie z ogdlng zasada, wysoko$¢ wpisu sagdowego od pozwu
whniesionego w postepowaniu cywilnym oraz dalszych $rodkow odwotawczych, ustalana
jest na poziomie 5% warto$ci przedmiotu sporu. Skarzgca spotka uzyskata znaczne
zwolnienie od obowigzku ponoszenia wpisu sadowego, jako ze kwota ostatecznie
podlegajaca uiszczeniu rowna byta 0,055% wartosci przedmiotu sporu. Mimo to skarzaca
spotka, raczej nierealistycznie, spodziewata si¢ catkowitego zwolnienia od kosztow
sadowych.

Trybunatl zaznacza réwniez, ze skarzaca spotka uiscita obnizong kwotg wpisu sagdowego
w wysokosci 50 000 zt za wszczecie postgpowania cywilnego w marcu 2002 roku (patrz
par. 8 powyzej). W listopadzie 2002 roku, w czasie trwania postgpowania apelacyjnego,
skarzaca spotka zostala réwniez czgSciowo zwolniona od obowigzku ponoszenia wpisu
sagdowego ponad kwote 50.000 zt. (patrz ustep 11 powyzej). W zwiazku z tym, Trybunal
po pierwsze stwierdza, iz nie istnieja dowody na to, ze skarzaca spotka umotywowata
swoje o$wiadczenie o zmianie sytuacji finansowej pomigdzy marcem a listopadem 2002
roku, w konsekwencji ktorego uiszczenie wpisu sgdowego w takiej samej wysokosci
bytoby niemozliwe. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z dokumentami
przedstawionymi w sadzie przez skarzaca spotke, generuje ona dochod brutto oraz
uzyskiwala miesigczne obroty w wysokosci 30.000 zt. Sady krajowe, w uzasadnieniach
dwoch postanowien, stwierdzity, ze to do skarzacej spoltki nalezy decyzja, w jaki sposob
bedzie zarzadza¢ dochodem brutto, i pomimo zadeklarowania straty przekraczajace jej
dochdd brutto, wysoko$¢ wpisu sadowego powinna zosta¢ uwzgledniona przez skarzaca
spotke w kosztach dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie, sady uznaly, iz nie zostato
wykazane, ze skarzaca spotka nie bylaby w stanie ui§ci¢ obnizonego wpisu sadowego.
Trybunatl nie widzi przyczyn, dla ktérych miatby zakwestionowa¢ dokonang przez sady
krajowe oceng¢ sytuacji finansowej skarzacej spotki oraz stwierdza, iz zarzucana pomytka
sadu zysku netto z dochodem brutto w postanowieniu dnia 26 listopada 2002 roku,
wydaje si¢ by¢ jedynie bledem pisarskim, ktoéry nie zostal powtdrzony przez sad
apelacyjny.

W zaistniatych okolicznos$ciach, bioragc pod uwage ryzykowny charakter dochodzonego
roszczenia oraz fakt, iz sad krajowy zwolnit skarzaca spotke od obowiazku ponoszenia
wickszej czgsci kosztow sadowych, Trybunat uwaza, ze kwota wpisu sagdowego



40.

wymagana od skarzacej spotki w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznana za
nieproporcjonalng.

Podsumowujac, Trybunal uznaje, Zze nie doszto do naruszenia Artykulu 6 ust. 1
Konwencji.

I1I. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCJI

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Skarzaca spotka zarzucita dalej, ze drugie postepowanie cywilne zakonczone wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 roku byto nierzetelne. Co wigcej, w swoim
oSwiadczeniu z dnia 6 marca 2009 roku, skarzaca spolka stwierdzila, iz fakty dotyczace
sprawy wskazywaly na naruszenie Artykutu 1 Protokotu I do Konwenc;ji.

Rzad sprzeciwit si¢ tym zarzutom.

Trybunatl stwierdza, iz skarzaca spotka nie uzasadnita zarzutu, ze doszto do naruszenia jej
prawa do swobodnego korzystania z mienia w rozumieniu Artykutu 1 Protokotlu I do
Konwencji.

Co wigcej, Trybunat podkresla, ze zgodnie z artykutem 19 Konwencji, jego obowigzkiem
jest zapewnienie przestrzegania podjetych przez Panstwa Strony Konwencji zobowigzan.
Jego funkcja nie jest w szczegoOlnosSci zajmowanie si¢ bledami, co do faktu czy
domniemanymi btgdami co do prawa, popetnionymi przez sady krajowe, chyba Ze i tylko
w przypadku, gdy moga narusza¢ prawa i1 wolnoSci chronione przez Konwencjg.
Wprawdzie Artykut 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, jednakze nie
zawiera zadnych regulacji, co do dopuszczalnosci dowodow lub sposobu ich oceny,
dlatego stanowig one gldwne kwestie podlegajace uregulowaniu przez prawo krajowe i
sady krajowe (patrz Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr 30544/96, § 28, ECHR
1999-1, z dalszymi odwotaniami).

W niniejszej sprawie skarzaca spotka nie zarzuca zadnych szczegdlnych naruszen ze
strony odpowiednich sagdéw, co do przestrzegania jej prawa do sprawiedliwego procesu.
W istocie, zarzut ogranicza si¢ do zakwestionowania wyniku postepowania. Trybunat nie
znajduje zadnych wskazan co do tego, ze kwestionowane postegpowanie byto nierzetelne.

Wynika stad, ze ta czgs$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi by¢ odrzucona na
podstawie Artykutu 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

Stwierdza skarge dotyczaca pozbawienia prawa do sadu za dopuszczalng, a pozostalg
cze$¢ skargi za niedopuszczalng;



2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ust.1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie dnia 19 stycznia 2010 roku,
zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy



