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in cauza Sochichiu c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 17 aprilie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 28698/09) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Sergiu Sochichiu (,,reclamantul”), la 27 mai 2009.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl G. Malic si dl 1. Oancea,
avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca el a fost maltratat in timpul
retinerii sale, contrar articolului 3 al Conventiei.

4. La 29 noiembrie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului. De
asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Sergiu Sochichiu, s-a ndscut in anul 1973 si
locuieste in Chisindu. La momentul evenimentelor, el era agent imobiliar.

6. La 17 ianuarie 2007, reclamantul a fost retinut de patru politisti
imbracati in civil in fata gradinitei fiicei sale. Potrivit reclamantului, el se
afla in automobilul sdu cand patru persoane inarmate s-au apropiat de el.
Cand a iesit din automobil, el a fost lovit cu pumnul in cap si a cazut,
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ranindu-si fata. Apoi, mainile i-au fost legate cu centura sa si el a fost dus la
sectia de politie in automobilul politiei.

7. Potrivit Guvernului, atunci cand colaboratorii de politie s-au apropiat
de reclamant, el a Incercat sa blocheze usile automobilului si sa fugd. Cand
a fost scos din automobil, el s-a luat la bataie cu unul din politisti. Guvernul
a declarat ca colaboratorii de politie care 1-au retinut nu aveau altd optiune
decat sa aplice forta pentru a-1 imobiliza.

8. Guvernul a prezentat o inregistrare video in care se vedea o parte din
procesul de retinere a reclamantului. Inregistrarea video incepe cu imagini
facute dintr-un automobil care se deplasa si care se apropia de alte doud
automobile. In apropierea celor doui automobile, se vede reclamantul culcat
jos cu fata la pamant inconjurat de cateva persoane Imbracate 1n civil. Unul
din barbati tinea piciorul pe capul reclamantului. Reclamantul nu se misca si
mainile lui erau la pamant. El este intrebat cum il cheama si el raspunde.
Unul din barbati intreaba pe celdlalt barbat daca el are catuse si primeste un
raspuns negativ. Dupd aceasta, el Incepe sa scoata centura reclamantului.
Reclamantul coopereaza si ridica abdomenul de la pamant pentru a permite
colaboratorului politiei sa-i scoatd centura. Dupa aceasta, persoana care
tinea piciorul pe capul reclamantului rasuceste cracul pantalonului sau stang
cu mana, fard a-si Indeparta piciorul de pe capul reclamantului. Apoi,
aceastd persoana 1si ia piciorul de pe capul reclamantului si o alta persoana
ii ordond reclamantului sa-si puna mainile la spate. Reclamantul executa
acest ordin si unul din barbati incepe sad-i lege mainile cu centura sa. La
acest moment, unul din persoane se apleaca ca sd-i vorbeasca reclamantului,
il intreabd ce s-a intdmplat si reclamantul raspunde cd i-au fost dezbatuti
dintii. Persoana in cauza spune apoi celorlalte persoane cad reclamantului {i
lipsesc doi dinti. Una din persoane raspunde in mod sarcastic: “ei vor creste
inapoi, nu-i asa?” Reclamantul raspunde cd ei nu vor creste inapoi. Apoi,
reclamantul este ridicat de la pamant si dus spre un automobil alb. In drum,
una din persoanele care l-au retinut il njurd. Reclamantul urcd in acest
automobil, dupi care inregistrarea video se intrerupe. Inregistrarea dureazi
aproape doud minute.

9. Unul din politistii care l-au retinut a condus automobilul reclamantului
pana la sectia de politie. Sotia si fiica reclamantului erau martori la retinerea
sa. Potrivit reclamantului, la retinerea sa au fost martori si mulfi alti parinti
care 1si luau copiii de la gradinitd. Aceastd declaratie a fost contestata de
catre politistii care l-au retinut in cadrul urmaririi penale pornite impotriva
lor.

10. La sectia de politie, reclamantului i s-a comunicat ca el este banuit
de vanzarea ilegald a unui apartament care apartinea unei persoane terte.
Dupa doua ore, a fost chemat avocatul reclamantului si apoi o ambulanta.
Medicii au constatat prezenta leziunilor pe fata reclamantului, in special pe
buzele si falca sa, si au concluzionat ca el avea nevoie de o examinare si
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tratament 1n stationar. Se pare cd in aceeasi zi, buza reclamantului a fost
cusutd. A doua zi, automobilul reclamantul a fost intors familiei sale.

11. In aceeasi zi cand a avut loc retinerea reclamantului, politistii care I-
au retinut au intocmit un proces-verbal de retinere a acestuia, potrivit caruia
reclamantul a fost refinut in baza banuielii de comitere a fraudei. Procesul-
verbal nu continea nici o informatie privind opunerea de rezistenta de catre
reclamant Tn timpul retinerii sale.

12. La 19 ianuarie 2007, reclamantul a fost dus in fata unui judecator de
instructie, caruia el s-a plans de maltratarea sa 1n timpul retinerii.
Judecatorul de instructie a expediat plangerea sa procuraturii si a dispus
examinarea reclamantului de catre un medic legist.

13. Intr-un raport din 20 ianuarie 2007 inregistrat cu numarul 348, un
medic legist a constatat cd reclamantul avea o contuzie la buza de jos,
vanatai i zgarieturi pe falca si membrele sale superioare. Potrivit medicului,
vanataile au fost cauzate de un obiect contondent si necesitau de la sase la
douazeci si una de zile de tratament medical.

14. Dosarul penal mai contine doud rapoarte medico-legale, unul din 19
ianuarie 2007 cu numarul 350 si celalalt din 22 ianuarie 2007 cu numarul
369, potrivit carora unul din politistii care au participat la retinerea
reclamantului avea vanataie pe mana stanga si zgarieturi pe mani. Totusi, se
pare ca politistul in cauzd nu a Inaintat plangeri Impotriva reclamantului si
reclamantul nu a fost acuzat de comiterea infractiunii de opunere de
rezistenta la refinere.

15. De asemenea, la 20 ianuarie 2007, Judecatoria Buiucani a respins
cererea procurorului privind arestarea preventiva a reclamantului si a dispus
in schimb arestarea la domiciliu a acestuia pentru o perioada de zece zile.

16. Intre februarie 2007 si aprilie 2009, procurorii de la procuratura
Chigindu au refuzat de trei ori pornirea urmaririi penale Tmpotriva
colaboratorilor de polifie implicati. Deciziile acestora au fost casate de
fiecare data prin incheierile judecdtoresti sau de catre Procuratura Generala.
De fiecare datd, argumentele procurorilor constau in faptul ca politia a
aplicat forta pentru a contracara rezistenta reclamantului si ca aplicarea
fortei a fost justificata. In sprijinul acestei concluzii, procurorii s-au bazat pe
raportul medico-legal nr. 350 din 19 ianuarie 2007.

In special, la 16 februarie 2007, procurorul G., care a fost procurorul
responsabil de urmadrirea penald impotriva reclamantului, a refuzat sa
porneascd urmarirea penald Tmpotriva colaboratorilor de politie. Aceasta
incheiere a fost casatd la 6 iunie 2007 de cétre adjunctul Procurorului
General din motivul ca procurorul G. nu a fost independent.

La 6 iulie 2007, procurorul H. a refuzat sd inifieze urmarirea penala.
Aceasta Incheiere a fost casatd de Procuratura Generala la 28 martie 2008
din motivul ca investigatiile Incad nu au fost finisate.

La 15 iulie 2008, procurorul P. a refuzat sd initieze urmarirea penala.
Aceasta decizie a fost casatd de Judecatoria Réscani la 21 aprilie 2009 din
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motivul ca procurorul P. nu a examinat, inter alia, inregistrarea video a
retinerii reclamantului si nu a audiat pe sotia reclamantului si alte persoane
care au fost martori la retinerea acestuia.

17. La 20 mai 2009, procurorul R. de la procuratura municipiului
Chisindu a initiat in mod formal urmarirea penald impotriva colaboratorilor
de politie implicati, Insd aceasta a fost suspendatd la 14 decembrie 2009.
Procurorul R. si-a bazat decizia de suspendare a procesului pe aceleasi
temeiuri ca si in deciziile anterioare de a nu porni urmarirea penald. El nu a
audiat-o pe sotia reclamantului, sustinand ca ea a refuzat sa vorbeasca cu el,
si nu a identificat alti posibili martori, sustindnd ca din cauza cd a trecut
mult timp de la data cand s-a produs refinerea, era imposibil de a identifica
asemenea martori. Decizia procurorului R. a fost casatd de Judecatoria
Rascani la 21 iunie 2010, cand instanta a dispus redeschiderea procedurii
penale pe motiv ca procuratura nu a determinat faptul dacd forta aplicata
impotriva reclamantului a fost proportionald cu intensitatea rezistentei
aplicate de cétre el si nu a audiat-o pe sotia reclamantului, care a fost
prezenta la retinere i nu a examinat nregistrarea video de la refinere.

18. La 30 decembrie 2010, procurorul R. a audiat-o pe sotia
reclamantului, care a declarat ca ea iesea din gradinita cu fiica lor de trei
ani, cand ele au fost martore ale retinerii sotului ei de catre patru persoane
inarmate. Ea a declarat ca atunci cand reclamantul a iesit din automobilul
sau, persoanele respective au Inceput sa-1 loveasca si l-au trantit la pamant
cu fata in jos. Apoi, ele i-au legat mainile si l-au dus iIntr-o directie
necunoscutd cu automobilul lor. Unul din ei a plecat cu automobilul
reclamantului. De asemenea, ea a declarat cd multi alti parinti care isi luau
copii acasa de la gradinitd au fost martori ai acestui eveniment.

19. La aceeasi datd, procurorul R. a inchis din nou procedurile penale pe
marginea maltratirii reclamantului. In decizia sa, procurorul nu a luat in
consideratie declaratia facutd de sofia reclamantului. Bazadndu-se pe
declaratiile colaboratorilor de politie acuzati privind opunerea de rezistenta
de catre reclamant la retinerea sa si pe raportul medico-legal nr. 350 din 19
ianuarie 2007, procurorul a conchis cd folosirea fortei de catre politistii
acuzati a fost justificatd. De asemenea, procurorul a explicat cd numarul
raportului medico-legal din 19 ianuarie 2007 era mai mare decat cel al
raportului din 20 ianuarie 2007 din cauza unei erori tehnice. Reclamantul a
contestat aceastd decizie.

20. La 22 aprilie 2011, Judecatoria Rascani a casat decizia din
30 decembrie 2010 si a dispus redeschiderea procesului penal. Instanta a
constatat numeroase iregularitati Tn urmarirea penald efectuatd, printre care
se numarau disparitia casetei video originale in care era filmatd refinerea
reclamantului si durata excesiva a urmaririi penale.

21. La 18 iulie 2011, procuratura Chisinau a inchis din nou urmarirea
penald in baza unor temeiuri similare cu cele anterioare. Reclamantul a
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contestat aceasta decizie la Judecatoria Rascani. Cu toate acestea, la 27
octombrie 2011, recursul reclamantului a fost respins definitiv.

22. In ceea ce priveste urmarirea penali porniti impotriva reclamantului,
din declaratiile partilor reiese ca el a petrecut o sutd cincizeci de zile in arest
la domiciliu si ca pana in prezent el nu a fost condamnat.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Prevederile Legii cu privire la politie din 18 decembrie 1990 sunt
urmatoarele:

Articolul 14. Conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei
de foc

“Politia are dreptul sd aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc in
cazurile si in modul prevazute de prezenta lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale
sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de un avertisment privind intentia recurgerii
la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor
in care tergiversarea aplicarii fortei fizice ... genereaza un pericol direct pentru viata si
sandtatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave.

In toate cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitatd, colaboratorii politiei sint
datori sa se straduiasca sd aducd o daund cit mai micd sanatati, [...] demnitatii si
bunurilor cetatenilor, de asemenea sa asigure acordarea asistentei medicale victimelor.

In cazul ranirii sau deceddrii cetdtenilor ca urmare a aplicarii fortei fizice ...
colaboratorul politiei este dator sd comunice despre aceasta sefului sau direct, pentru
ca acesta sa-l instiinteze pe procuror.

Depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei ... atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege.”

Articolul 15. Aplicarea fortei fizice
“Colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru

curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 3 SI 13 ALE
CONVENTIEI

24. Reclamantul s-a plans de maltrarea sa de catre colaboratorii de politie
in timpul retinerii sale si de faptul ca autoritatile nationale nu au efectuat o
investigatie efectivd pe marginea pretentiilor sale cu privire la maltratare. In
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opinia lui, cele de mai sus au reprezentat o violare a articolului 3 al
Conventiei si o incalcare a obligatiei statului de a oferi cai efective de recurs
in aceasta privinta. Articolele 3 si 13 ale Conventiei prevad urmatoarele:

Articolul 3

imeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
“N te fi torturii, d 1 trat tel
degradante.”

Articolul 13

“Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca
incélcarea ar fi fost comisd de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Admisibilitatea

25. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a contestat incheierea
procuraturii Chisindu din 18 iulie 2011 prin care a fost inchisd urmarirea
penald privind pretinsa maltratare a reclamantului si ca, astfel, plangerile lui
au fost declarate inadmisibile ca urmare a neepuizarii cailor interne de
recurs.

26. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a prezentat copiile
recursului sau impotriva incheierii din 18 iulie 2011 si o copie a hotararii
Judecatoriei Rascani din 27 octombrie 2011.

27. Curtea observa ca reclamantul de fapt a contestat incheierea
procurorului din 18 iulie 2011. Prin urmare, Curtea conchide cd aceste
pretentii nu pot fi declarate inadmisibile din cauza neepuizarii cailor interne
de recurs si, prin urmare, obiectia Guvernului este respinsa.

28. Prin urmare, Curtea noteaza ca aceste pretentii nu sunt vadit
nefondate in sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In continuare, ea
noteaza ca acestea nu sunt inadmisibile sub nici un alt temei. Prin urmare,
acestea trebuie declarate admisibile.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

29. Reclamantul a declarat ca aplicarea fortei impotriva lui a fost
neintemeiatd. El nu era declarat in cautare de catre politie, nu era inarmat si
nu era prins In momentul comiterii unei infractiuni. De fapt, la momentul
retinerii sale, colaboratorii de politie au actionat u/tra vires, ca $i cum nu ar
fi existat nici un ordin de retinere a lui. El a fost tinut la sectia de politie
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timp de douad ore fara a-i fi acordata asistenta medicala si a beneficiat in cele
din urma de asistenta medicala doar la insistenta avocatului sau. Potrivit lui,
tratamentul la care el a fost supus de catre politie a reprezentat un tratament
inuman si degradant.

30. Reclamantul de asemenea a declarat ca procurorii responsabili de
cauza sa nu erau independenti. El a mentionat ca primul refuz de a porni
urmarirea penald a fost adoptat de procurorul G., care de asemenea era
responsabil de cauza penald intentata impotriva lui. Acelasi procuror 1-a pus
pe reclamant sub acuzare si a solicitat emiterea unui mandat de arest de
catre instanta de judecatd. Procuratura Chigindu a intentat in mod oficial
procesul penal impotriva colaboratorilor politiei implicati abia la 20 mai
2009.

31. Guvernul nu a negat faptul ca vatamarile de pe corpul reclamantului
au fost cauzate de colaboratorii politiei in timpul retinerii acestuia. Cu toate
acestea, el au mentionat ca aplicarea fortei de catre colaboratorii politiei a
fost justificatd de comportamentul reclamantului, in special de rezistenta pe
care el a opus-o 1n timpul retinerii, si ca intensitatea fortei aplicate nu a fost
disproportionald rezistentei opuse de cdtre reclamant. Ei s-au bazat pe
raportul medico-legal nr. 350 din 19 ianuarie 2007, in care s-a notat cd pe
mainile unuia din colaboratorii de politie care l-au retinut pe reclamant au
fost gasite o vanataie si zgarieturi. Guvernul a susfinut ca in orice caz
suferinta cauzata reclamantului nu a atins un nivel minim de gravitate cerut
de articolul 3 al Conventiei si a cerut Curtii sa respinga pretentia
reclamantului in temeiul acestui articol. In ceea ce priveste eficienta
investigatiei, Guvernul a declarat ca procurorii au facut totul ce era necesar
pentru a investiga pretentiile reclamantului in mod corespunzitor. Prin
urmare, investigatia a fost eficienta in sensul articolului 3 al Conventiei.

2. Aprecierea Curtii

32. Dupad cum Curtea a mentionat de multe ori, articolul 3 consfinteste
una valorile fundamentale ale unei societati democratice. Chiar si in cele
mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei
organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura §i tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea
normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul
3 nu contine prevederi care sd permita exceptii, iar, conform articolului 15 §
2, nicio derogare de la prevederile sale nu este permisd, chiar daca este
cazul unui pericol public care ameninta viata natiunii (a se vedea Se/mouni
v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V si Assenov and Others v.
Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, § 93, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII).

33. Curtea reitereazd ca in procesul retinerii unei persoane, orice
recurgere la forta fizicdA care nu a fost strict necesard reiesind din
comportamentul acesteia diminueazd demnitatea umana si reprezintad in
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principiu o incdlcare a dreptului stabilit in articolul 3 al Conventiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Ribitsch v. Austria, 4 decembrie 1995, § 38,
Series A nr. 336).

34. Curtea reaminteste ca atunci cdnd o persoana face afirmatii
credibile ca a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al
Conventiei de catre politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui
articol, citite in contextul obligatiei generale a statului impuse de articolul
1 al Conventiei de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei
investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuata in virtutea
articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui sd permita identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generala prin lege
a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida
importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica si ar face posibil,
in anumite cazuri, pentru agentii statului, sd comitd abuzuri Tmpotriva
persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate
virtuald (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §
131, ECHR 2000-1V).

35. Pentru ca o investigatie sd fie efectivda, este necesar ca persoanele
competente de a o efectua sa fie independente de persoanele implicate in
evenimentele supuse investigatiei (a se vedea, de ex., Barbu Anghelescu v.
Romania, nr. 46430/99, § 66 din 5 octombrie 2004). Aceasta inseamna nu
numai lipsa unei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o independenta reala
(a se vedea, spre exemplu, Ergi v. Turkey, hotarare din 28 iulie 1998, §§ 83-84,
Reports 1998-1V, unde procurorul care investiga decesul unei fete, in timpul
unei confruntdri, a dat dovada de lipsa de independentd prin faptul cé s-a bazat,
in cea mai mare parte, pe informatiile oferite de jandarmii implicati in
incident).

36. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sd fie deplina.
Aceasta Tnseamna ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a Intdmplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau
nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor lor (a se
vedea hotararea Assenov and Others v. Bulgaria, citatd mai sus, § 103). Ele
trebuie sa intreprindd toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura
probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari
si probe medico-legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, §
104 et seq., ECHR 1999-1V si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie
2000). Orice carentd in desfasurarea investigatiei care ar putea submina
posibilitatea de a stabili cauza leziunilor corporale sau de a identifica
persoanele responsabile riscd sa nu corespunda acestui standard.

37. Intorcandu-ne la faptele acestei cauze, Curtea noteazi ci este
indiscutabil faptul ca reclamantul a fost ranit de catre colaboratorii politiei
in timpul retinerii sale. Singura chestiune care urma si mai fie determinata
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este daca aplicarea fortei de catre colaboratorii politiei era justificatd in
circumstantele cauzei.

38. Din faptele acestei cauze reiese cd reclamantul nu a fost retinut in
cursul unei operatiuni intdmplatoare, care ar determina evolutii neasteptate
la care politia urma sa reactioneze fara o pregatire preventiva (a se vedea, a
contrario, Zelilof v. Greece, nr. 17060/03, § 48, 24 mai 2007). Materialele
cauzei au aratat clar ca politia a planificat operatiunea de retinere din timp si
ca ei au avut suficient timp pentru a evalua posibilele riscuri si a lua toate
misurile necesare pentru a efectua retinerea. In aceasti privinta, Curtea are
cateva observatii in ceea ce priveste modul in care a fost pregititd
operatiunea, deoarece politistii nu au fost echipati cu catuse si au fost
nevoiti sd lege mainile reclamantului cu propria lui centura.

39. In continuare, politia noteaza ca operatiunea a fost efectuati de citre
patru politisti, care, dupa cum reiese din inregistrarea video a retinerii, erau
aproximativ de aceeasi indltime si constitutie ca reclamantul si, spre
deosebire de reclamant, erau inarmati. Sarcina celor patru politisti a fost de
a retine un suspect care nu era fnarmat si care nu avea antecedente violente.
Din contra, reclamantul avea familie, serviciu, un loc permanent de trai, nu
se afla in cautarea polifiei si era banuit de comiterea unei crime
profesionale. In continuare, retinerea a avut loc langa o gradinita in timpul
in care reclamantul si alti parinti de regula 1si luau copii acasa, si astfel
retinerea a avut loc in fata familiei reclamantului si altor persoane, inclusiv
copii mici. In asemenea circumstante, Curtea nu este convinsi de
constatarile autoritatilor nationale ca reclamantul a prezentat un pericol
serios pentru politistii care l-au retinut, care ar justifica aplicarea unor
asemenea metode brutale din partea lor. Chiar daca presupunem ca reactia
initiala a reclamantului fata de cele patru persoane imbracate in civil care
doreau sa-l refind a reprezentat o anumitda forma de rezistentd, Curtea
ramane convinsd cd grupul celor patru politisti dispunea de alte metode si
tehnici mai putin vatamatoare.

40. In afard de forta brutald folositi impotriva reclamantului, din
inregistrarea video a retinerii Curtea observa cd comportamentul
colaboratorilor politiei a fost pe departe de a fi respectuos in raport cu
demnitatea reclamantului. In special, unul din colaboratorii politiei a pus
piciorul pe capul lui si nu si-a luat piciorul chiar cand isi peria pantalonii. in
opinia Curtii, un asemenea comportament este degradant si umilitor. De
asemenea, Curtea a notat batjocorirea faptului ca reclamantul si-a pierdut
cativa dinti si Injuraturile unui polifist.

41. De asemenea, Curtea trebuie sd ia in consideratie modul in care
autoritafile nationale au examinat plangerea reclamantului privind
maltratarea sa. In primul rand, ea noteazi ci procedurile pe marginea
plangerii reclamantului se afla la examinarea autoritatilor nationale deja de
aproape cinci ani. Judecand din materialele de care dispune, Curtea nu este
convinsa ca aceasta cauza prezintd o asemenea complexitate incat necesita o
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perioada atat de lungd de examinare. Se pare ca durata indelungata a
investigatiilor se datoreaza modului in care a fost efectuatd urmarirea
penala, care, in opinia Curtii, dezvaluie lipsa mijloacelor de exercitare a
controlului efectiv de cétre instantele de judeactd asupra organelor de
investigatie. In opinia Curtii, procuratura Chisiniu nu era obligati sa
execute in Intregime instructiunile primite de la instanta de judecatd si
instanta nu avea altd optiune decat sa anuleze deciziile procurorilor de
fiecare data. Curtea reiterecaza ca situatiile similare s-au intalnit si in multe
alte cauze Tmpotriva Moldovei privind articolul 3 al Conventiei, cum ar fi,
spre exemplu, Corsacov v. Moldova (nr. 18944/02, 4 aprilie 2006),
Gurgurov v. Moldova (nr. 7045/08, 16 iunie 2009) si Matasaru and Savitchi
v. Moldova (nr. 38281/08, 2 noiembrie 2010), unde, ca si in aceasta cauza,
cauzele au fost trimise de la procuratura la instantele de judecatd si inapoi.
De aceasta datd, Curtea nu este pregatitd sd facad o constatare in privinta
eficientei sistemului stabilit de autoritatile moldovenesti de reactionare la
pretentiile privind rele tratamente. Cu toate acestea, pozitia Curtii poate fi
revizuitd in viitor.

42. In continuare, Curtea noteaza ca autorititile nationale au fost dispuse
sa creada versiunea politistilor care au efectuat retinerea doar in temeiul
raportului medico-legal nr. 350, care a fost prezentat autoritatilor de catre
unul din politisti. In acest raport, a fost stabilit faptul ca politistului in cauzi
i-a fost cauzata o vandtaie §i citeva zgaraieuri pe mana. Curtea noteazd cu
ingrijorare ca, desi este datat din 19 ianuarie 2007, acest raport avea un
numdr de Inregistrare mai mare decat raportul eliberat reclamantului de
catre aceeasi institutie medicala la 20 ianuarie 2007. Mai mult, din motive
cunoscute cel mai bine institutiei medicale in cauzd, un raport similar a fost
eliberat aceluiasi politist trei zile mai tarziu, si de aceasta data raportul avea
un numadr de inregistrare corect. Se pare ca autoritatile nationale nu si-au
exprimat interes fatd de acest fapt important si nu au facut nici o Incercare
veritabild de a clarifica aceasta chestiune.

43. In final, Curtea observa ci autorititile de acuzare s-au concentrat
doar asupra declaratiilor reclamantului si a colaboratorilor politiei. Cu toate
acestea, dupa cum a declarat sotia reclamantului, multi alti parinti si copii au
fost martori la retinerea reclamantuuli. Atunci cdnd au respins plangerea
reclamantului, procurorii se pare cd nu au atras atentia asupra acestei
declaratii si nu au facut nicio incercare de a identifica celelalte persoane
care au fost martori ai retinerii.

44. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ca a avut loc o violare
sub aspect material si procedural a articolului 3 al Conventiei. In ceea ce
priveste aspectul material, Curtea considera ca tratamentul la care a fost
supus reclamantul a fost unul inuman si degradant. De asemenea, ea
constatd ca nici o altd chestiune separatd nu a fost formulatd in temeiul
articolului 13 al Conventiei.
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II. ALTE VIOLARI PRETINSE ALE CONVENTIEI

45. In cererea sa initiald, reclamantul de asemenea s-a plans de faptul ca
luarea automobilului sau de cétre unul din colaboratorii politiei in ziua
retinerii lui a dus la ncdlcarea drepturilor sale garantate de articolele 8 i 13
ale Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Cu toate
acestea, el nu si-a intemeiat pretentiile sale formulate in urmaétoarele
declaratii transmise Curtii. In asemenea circumstante, si avand in vedere
materialele de care dispune, Curtea nu vede nici un semn de violare in
privinta lor. Prin urmare, aceste pretentii urmeaza a fi declarate inadmisibile
in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

46. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

467. Reclamantul a pretins 1,220 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material. El sustine cd a fost nevoit s cheltuie aceastd suma pentru a-si
repara dintii care i-au fost dezbatuti de colaboratorii politiei in timpul
retinerii sale. El a prezentat copia unei radiografii a maxelarului sau unde
lipseau doi dinti din fatd si o copie a facturii de la o clinicd stomatologica
pentru repararea celor doi dinti lipsa.

48. Guvernul a sustinut ca documentele prezentate de reclamant nu
demonstrau faptul ca el de fapt a cheltuit suma pretinsa. In orice caz, ei au
declarat ca costurile serviciilor stomatologice pretinse de reclamant erau
mult prea nalte si ca el putea sa gaseasca servicii mai ieftine pe piata.

49. Curtea noteaza ca nimic din raportul medico-legal relevant nu
mentioneazad faptul ca reclamantul avea dinti lipsd dupa retinerea sa. Cu
toate acestea, ea observa ca unul din colaboratorii politiei care l-au retinut,
in inregistrarea video a refinerii reclamantului a admis faptul ca doi din
dintii lui au fost dezbatuti si ca Guvernul nu a contestat aceasta afirmatie.
Prin urmare, ea considera cd acordarea intregei sume pretinse de catre
reclamant este justificata.
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B. Prejudiciul moral

50. Reclamantul a pretins EUR 110,000 cu titlu de prejudiciu moral. El a
sustinut ca a suferit dureri fizice severe si suferintd psihica de o intensitate
deosebit de severa ca urmare a maltratarii sale in fata sotiei si a fiicei de trei
ani.

51. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a
sustinut ca aceasta era excesiva.

52. Avand in vedere violarile constatate mai sus i gravitatea acestora,
Curtea considerd ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu moral
este justificata in aceastd cauza. Facand o evaluare in baza echitabila, Curtea
acorda reclamantului EUR 15,000.

C. Costuri si cheltuieli

53. Reclamantul a mai pretins EUR 5,557 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. Suma pretinsd acoperea costuri postale, servicii de
traducere si cheltuieli de reprezentare. Reclamantul a prezentat documente
relevante in sprijinul pretentiilor sale.

54. Guvernul a contestat suma pretinsa de catre reclamant si a sustinut
ca aceasta era excesiva.

55. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul Ia
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale doar daca s-a dovedit ca acestea
au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca mirime. In aceastd
cauzd, avand in vedere informatia de care dispune, criteriile de mai sus, si
complexitatea cauzei, Curtea considerd rezonabil de a acorda reclamantului
suma de EUR 3,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intirziere

56. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentia formulata in temeiul articolului 3 al Conventiei separat
si combinat cu articolul 13 al Conventiei admisibila, iar restul cererii
inadmisibil;

2. Hotaragte ca a avut loc o violare materiald si procedurald a articolului 3
al Conventiei;
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3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 13 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva In conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
convertite 1n lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:
(1) EUR 1,220 (o mie doua sute doudzeci euro), plus orice taxa care
poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu material;
(i1)) EUR 15,000 (cincisprezece mii euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa, cu titlu de prejudiciu moral;
(ii1)) EUR 3,000 (trei mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centralda Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatda in limba englezd si comunicatd in scris la 15 mai 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



