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in cauza Culev c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 27 martie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 60179/09) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Vasile Culev (,,reclamantul”), la 29 octombrie 2009.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Sirghi, avocat in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantul sustine ca a fost detinut in conditii inumane de detentie
si ca instantele judecatoresti nu au dedus din termenul pedepsei cu
inchisoarea perioada cat s-a aflat in arest preventiv.

4. La 20 ianuarie 2010 cererea a fost comunicatd Guvernului. De
asemenea, Curtea a decis sa examineze fondul cererii si admisibilitatea
acesteia impreuna (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1961 si locuieste in Chisinau.
6. Faptele cauzei, agsa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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A. Arestul si condamnarea reclamantului

7. La 8 august 2006, reclamantul a fost retinut sub banuiala cd a
falsificat documente oficiale, cd avea in posesie marijuana in scop personal
si cd a vandut valutd straina falsificatd. El a pledat vinovat in ceea ce
priveste prima acuzatie, dar a negat cd a comis celelalte infractiuni.

8. La 10 august 2006 el a fost pus in libertate, fiind retinut din nou la 16
august 2006 si plasat in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau la 26 august 2006.

9. La 20 februarie 2007 el a fost condamnat pentru infractiunea pe care a
recunoscut ca a savarsit-o si a fost achitat pentru celelalte capete de acuzare.
El a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de 6 luni si 6 zile, dar a
fost pus in libertate imediat deoarece petrecuse deja in arest preventiv o
perioada de timp echivalenta.

10. La 18 septembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a casat partial
sentinta si a marit pedeapsa reclamantului pana la 2 ani. La 3 martie 2008, el
a fost arestat din nou si a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau in
perioada 6 martie 2008 — 27 decembrie 2009 (atunci cand a fost transferat la
Penitenciarul nr. 5 din Cahul). La 10 aprilie 2010 el a fost transferat la
Spitalul Penitenciarului nr. 16 ,,Pruncul” pentru a fi supus unui tratament
impotriva tuberculozei.

11. La 15 iulie 2008, Curtea Suprema de Justifie a dispus reexaminarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

12. La 16 decembrie 2008, Curtea de Apel Chisindu l-a condamnat pe
reclamant pentru toate capetele de acuzare (a se vedea paragraful 7 de mai
sus), aplicandu-i o pedeapsa cu inchisoarea de 7 ani si 6 luni.

13. La 30 iunie 2009, Curtea Suprema de Justitie a casat partial sentinta,
condamnandu-1 pe reclamant la 7 ani si 2 luni de inchisoare.

14. La 17 noiembrie 2009, Curtea Suprema de Justitie a adoptat o
hotérare judecatoreasca prin care a corectat o eroare admisa in prima decizie
din 30 iunie 2009. In rezultat, intreaga perioadi de arest preventiv a
reclamantului a fost dedusd din pedeapsa cu Inchisoarea aplicata
reclamantului. Reclamantul continua sd-si execute pedeapsa.

B. Conditiile de detentie

15. Reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 din 16 august 2006
pana la 20 februarie 2007, precum si din 6 martie 2008 pand la 27
decembrie 2009. El a descris conditiile de detentie in felul urmator.

16. Celula masura 20 m? i gazduia 13-20 de detinuti in acelasi timp.
Aceasta era umeda si murdara. Pe timp de vara era extrem de cald, ceea ce-i
forta pe detinuti sd se dezbrace pe jumatate; pe timp de iarna era foarte frig.

17. Reclamantul ar fi fost expus fumatului pasiv, in ciuda faptului ca era
bolnav de tuberculoza, lucru de care autoritatile penitenciarului erau
congtiente incd de la inceputul detentiei sale. Unicul geam micut era
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acoperit cu o placd de metal cu gauri mici, nepermitand luminii zilei sa
patrunda in celula.

18. La robinet nu intotdeauna curgea apd, ceea ce facea imposibila
eliminarea mirosului de toaleta care era situatd la doar 1,5 metru departare
de la masa la care mancau. Doar o data pe saptamana aveau acces la dus.
Celula era infestata de insecte parazite.

19. Reclamantul ar fi solicitat de mai multe ori sa ii fie acordata ingrijire
medicald corespunzitoare, dar aceasta a fost refuzatd din cauzd cd nu
existau medicamentele necesare (reclamantul nu a specificat ce fel de
medicamente erau necesare si pentru ce fel de boald). De asemenea, el a
solicitat o alimentatie mai buna si timp suplimentar pentru plimbarile zilnice
pentru a-si imbunatati starea de sanatate, dar si aceste solicitdri au fost
refuzate.

20. Potrivit reclamantului, mancarea care era servitd mirosea rau §i era
practic necomestibila.

21. In scrisoarea din 8 decembrie 2006 pe care seful Departamentului
Institutiilor Penitenciare i-a trimis-o ca raspuns la plangerea reclamantului,
acesta 1l informa pe reclamant cd In urma unui control s-a stabilit ca celula
in care erau detinufi reclamantul si alte cinci persoane, celula nr. 57, a fost
proiectatd pentru 12 persoane.

22. La 21 septembrie 2009, reclamantul a intrat In greva foamei si a fost
mutat intr-o alta celula.

23. Guvernul a prezentat detalii cu privire la conditiile de detentie a
reclamantului, inclusiv in ceea ce priveste suprafata fiecarei celule in care
acesta a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, cum a fost, de exemplu, celula
nr. 57 care masoara 22,3 m?. Fiecare celuld este bine luminatd si are un
geam si sistem de ventilare functional. Fiecare celula este echipatd cu
chiuveta si toaletd, separate de restul celulei printr-un perete. Mancarea este
pregdtita in conformitate cu normele specifice, iar doctorul din cadrul
penitenciarului verifici calitatea acestei in mod regulat. Incilzirea este
asigurata prin intermediul centralei termice autonome instalate in cadrul
penitenciarului. Fumatul in celule este interzis, dar existd zone autorizate
pentru fumat; reclamantul insasi fuma 20 de tigari pe zi. In plus, reclamantul
a fost supus testelor de tuberculoza perioade indelungate de timp inca de
cand a fost adus prima datd in Penitenciarul nr. 13. El a suferit de aceasta
boald in anul 2004 in Ucraina si de aceea se stia cd exista un risc sporit de
recidivare a bolii, fiind tratat corespunzator. Guvernul a prezentat probe a
unor astfel de controale medicale si tratamente, care, de asemenea,
contineau si tratamente aplicate reclamantului pentru alte afectiuni de care
suferea acesta.
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II. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA, PRECUM SI
RAPOARTELE NATIONALE ST INTERNATIONALE RELEVANTE

24. In conformitate cu articolul 225 al Codului de executare (in
vigoare din 1 iulie 2005 si republicat la 5 noiembrie 2010), norma de spatiu
locativ stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m?.

25. Guvernul a anexat la observatiile sale copii ale hotérarilor in
cauzele Drugaliov c. Ministerului Afacerilor Interne §i Ministerul
Finantelor, i Gristiuc c. Ministerul Finantelor §i Departamentul
Institutiilor Penitenciare. Reclamantilor in ambele cauze le-au fost
acordate despdgubiri pentru maltratare si/sau conditii inumane de detentie.

26. In raportul din 2010 (pagina 142 si urmatoarele, capitolul ,,Conditii
de detentie”) al centrului pentru Drepturile Omului din Moldova (,,Centrul”,
care reprezintd institutia Ombudsmanului in Republica Moldova), acesta a
constatat inter alia ca:

»Asigurarea normei de spatiu locativ (4m?) in blocurile locative ale institutiei!
rdmane o problemd incomodd si s-a transformat intr-o deficientd sistemicd a
penitenciarelor din intreaga tard. ...

Aceeasi situatie a fost atestatd si in cadrul vizitei din Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, la 9 septembrie 2010, in unele celule spatiul locativ nefiind proportional cu
numarul detinutilor. La momentul vizitei, in celula 38 erau plasate opt persoane, in
timp ce aceasta avea o suprafatd de 24 m2. Aceasta situatie a fost constatd in repetate
randuri in cadrul vizitelor angajatilor Centrului pentru Drepturile Omului in izolatorul
de urmarire penald din mun. Chisinau. O asemenea stare de lucruri a fost documentata
si in cadrul vizitei din 19 mai 2010 la Penitenciarul nr. 7 s. Rusca, unde in una din
celulele blocului nr. 2, cu o suprafatd de 15,5 m2, se detineau sase persoane, si la
Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, unde la data efectudrii vizitei, la 27 aprilie 2010, in
cadrul sectorului locativ nr.7, s-a depistat detinerea a peste 20 de persoane intr-o
incapere de 65 m2.

Aglomerarea este un subiect de relevantd directd si pentru mandatul avocatului
parlamentar in calitatea sa de Mecanism National de Prevenire a Torturii, care a
constat in repetate randuri supra-aglomerarea in institutiile penitenciare din tara. ...

... Departamentul Institutiilor Penitenciare a informat avocatul parlamentar despre
Totodata, autoritatile vizate au comunicat ca, in conditiile situatiei financiare dificile,
pe parcursul anului 2010, detinutii din Penitenciarul nr. 17 or. Rezina au fost asigurati
cu produse din carne in volum de 75 la sutd din necesar si cu produse din peste in
volum de 80 la sutd din necesar. In acest sens, Ministerul Justitiei a comunicat despre
cheltuielile suportate pe parcursul anului 2010. Astfel, pentru alimentatia detinutilor in
2010 au fost alocate din bugetul de stat 24,05 milioane de lei, in timp ce necesitatile
pentru aceeasi perioadd, prezentate Ministerului Finantelor la proiectul Legii
bugetului, au constituit 29,05 milioane de lei. Pentru alimentarea unui detinut 1n zi, in
anul 2010, au fost cheltuiti 10,24 lei, necesitatea fiind de 12,35 lei. In asemenea

! Institutia la care se face trimitere in aceasta parte a raportului este Penitenciarul nr. 3 din
Leova.
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conditii, deseori acest fapt s-a aflat la baza motivarii de cétre reprezentantii
administratiilor institutiilor penitenciare privind imposibilitatea asigurarii detinutilor
cu produse din carne si peste.

In ceea ce priveste conditiile sanitare, iluminarea si ventilarea, aceste probleme
persistd in majoritatea incaperilor locative ale penitenciarelor din Republica Moldova,
exceptie fiind institutiile penitenciare nr.1, or. Taraclia si nr.7, s. Rusca, Hancesti.

Republica Moldova a mostenit penitenciare vechi, cu edificiile degradate, de tip
lagér, conform standardelor sovietice. Aceste tipuri de penitenciare nu corespund

financiare reduse ale statului nu permit reconstructia sau renovarea acestora.

in institutiile penitenciare, cu exceptia celor cu statut de izolator de urmarire penala
si Penitenciarul nr. 1 or. Taraclia, gazduirea detinutilor se face In dormitoare de
capacitate mare, care nu dispun in deplind masura de facilitatile de care condamnatii
ar putea beneficia zilnic: spatiu de dormit, spatiu de zi si instalatii sanitare. Detinutii
se afla in spatii extrem de inghesuite, intunecoase, umede, fard ventilatie si care sunt
imbibate cu fum de tigard. In unele penitenciare paturile amenajate in doud nivele
impiedica esential patrunderea luminii naturale in sectoarele locative.”

27. Paragrafele relevante ale raportului Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante (CPT) publicat ca urmare a vizitei in Moldova in perioada 14-
24 septembrie 2007 (CPT/Inf (2008) 39), prevede urmatoarele (traducere
neoficiald):

,46. La inceputul vizitei din 2007, directorul Departamentului Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei a prezentat delegatiei informatii detaliate privind
masurile luate deja sau planificate cu scopul reformarii sistemului penitenciar din
Republica Moldova si implementarii recomandarilor CPT. Un rezultat deosebit de
binevenit al acestor masuri este reducerea gradului de populare a inchisorilor din tara.
In perioada in care a fost efectuatd vizita din 2007, numarul total al detinutilor in
inchisori se ridica la 8033 (inclusiv 1290 in arest preventiv), comparativ cu 10591 in
anul 2004. Aceastd tendintd pozitivd poate fi atribuitd modificarilor legislative
efectuate in anii precedenti, inclusiv intrérii in vigoare a noului Cod de executare in
iulie 2005 si adoptarii unor amendamente la Codul penal si Codul de procedura
penald. Drept rezultat, a avut loc o crestere a numarului de persoane eliberate
conditionat, precum si cresterea frecventei de utilizare a pedepselor alternative
pedepsei cu inchisoarea si o aplicare mai selectivd a arestului preventiv de catre
instantele de judecata.

In continuare, implementarea ,,Conceptului de reformare a sistemului penitenciar in
perioada 2004-2013” a fost sustinutd de cresterea alocatiilor bugetare (de la 75,8
milioane de lei in 2004 la 166,1 milioane de lei in 2007), precum si de sporirea
ajutorului din strainatate. Aceasta a facut posibild, inter alia, ameliorarea hranei
servitd detinutilor, imbunatatirea asistentei medicale si efectuarea unor lucrari de
renovare la cateva penitenciare (de exemplu, nr. 1 din Taraclia, nr. 7 de la Rusca si nr.
17 din Rezina).
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in cele din urma, dar nu mai putin important, a avut loc o schimbare importanti in
mentalitatea 1n randul angajatilor prin intermediul unor proceduri imbunatatite de
angajare si instruire. Delegatia a fost informatd ca in ultimii ani directorii multor
penitenciare au fost inlocuiti prin organizarea unor concursuri de angajare si aplicarea
perioadei de proba. in plus, au fost elaborate noi programe de training pentru angajati,
punandu-se un accent deosebit pe problemele privind drepturile omului ...

47. CPT nu poate decdt sa salute masurile mentionate mai sus adoptate de
autorititile Republicii Moldova. Insa, informatia colectatd de delegatia Comitetului in
timpul vizitei din 2007 demonstreaza ci sunt de ficut mai multe. in special,
suprapopularea continud sa fie o problema; in ciuda faptului ca toate unitatile vizitate
functionau cu mult sub capacitatile lor oficiale, iar spatiul locativ pentru fiecare
detinut se reducea in medie la 2 m?, si nu la standardul de 4 m? prevazut de legislatia
Republicii Moldova.

CPT este convins ca singura cale viabild de a controla suprapopularea si de a atinge
standardul de 4 m? de spatiu locativ per detinut este adoptarea unor politici care s3
limiteze sau sd moduleze numarul detinutilor trimisi la inchisoare.

In legaturd cu aceasta, Comitetul trebuie sa sublinieze necesitatea unei strategii care
sd acopere atdt admiterea cat si eliberarea din inchisoare pentru a asigura ca
inchisoarea este Intr-adevar ultima solutie. Aceasta implica, in primul rand, punerea
accentului pe masurile neprivative de libertate care pot fi aplicate in perioada de
dinaintea aplicarii pedepsei cu inchisoarea si, in al doilea rand, adoptarea unor masuri
care sa faciliteze reintegrarea in societate a persoanelor care au fost private de
libertate.

CPT are incredere ca autoritatile Republicii Moldova vor continua eforturile lor in
combaterea fenomenului suprapopularii, iar in acest proces se vor ghida de
Recomandarea Rec(99)22 Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la
suprapopularea inchisorilor, precum si de Recomandarea Rec(2003)22 cu privire la
eliberarea conditionata.”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

28. Reclamantul s-a plans de faptul cd conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 13 au fost inumane, contrar cerintelor articolului 3 din
Conventie, care stipuleaza urmatoarele:

,,» Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Admisibilitatea

29. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile de recurs
interne in ceea ce priveste pretentia compensarii prejudiciului care i-ar fi
fost cauzat prin detentia lui In conditii inumane. Acesta a facut trimitere la
jurisprudenta instantelor judecatoresti nationale in aceastd materie (a se
vedea paragraful 25 de mai sus).

30. Curtea observa ca a constatat deja incalcarea articolului 13 al
Conventiei In cauza Malai v. Moldova (nr. 7101/06, §§ 45-46, 13 noiembrie
2008), in cauza I.D. v. Moldova (nr. 47203/06, § 50, 30 noiembrie 2010) si
in cauza Rotaru v. Moldova (nr. 51216/06, § 47, 15 februarie 2011) pe
motivul inexistentei recursurilor efective in Republica Moldova pentru
compensarea prejudiciilor cauzate prin detentia in condifii inumane si
degradante. De asemenea, Curtea a observat ca recursul invocat de Guvern
nu are un efect preventiv in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie a
unui reclamant, ci doar un efect compensator (a se vedea, de exemplu,
Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, § 107, 7 noiembrie 2006). Prin urmare,
acesta nu este efectiv in cazul persoanelor aflate in detentie in asemenea
conditii in momentul depunerii cererii lor la Curte (a se vedea, de exemplu,
Oprea v. Moldova, nr. 38055/06, § 33, 21 decembrie 2010), cum este si
situatia reclamantului.

31. Asadar, obiectia preliminara a Guvernului trebuie respinsa.

32. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa rezumatd in cauza 1.D. v.
Moldova (citatd mai sus, §§ 27-31) privind aplicarea regulii de sase luni,
stipulata 1n articolul 35 § 1 al Conventiei, pentru plangerile privind
conditiile de detentie, in cazul in care detentia reclamantului este intrerupta.
Curtea constatd ca prima perioadd de detentie a reclamantului in
Penitenciarul nr. 13 (intre 26 august 2006 si 20 februarie 2007) trebuie luata
in considerare separat de cea de-a doua perioada de detentie (care a inceput
la 6 martie 2008). Este adevarat ca in timpul celor doua perioade de detentie
reclamantul a fost detinut in cadrul aceluiasi proces penal. Insi, avand in
vedere intervalul de timp semnificativ dintre cele doud perioade de detentie
care sunt vizate in cerere — mai mult de un an — Curtea nu le poate trata ca
parti ale unei situatii continue aidoma celei descrise mai sus, chiar dacd sunt
indeplinite si alte conditii (a se vedea Haritonov v. Moldova, nr. 15868/07, §
26, 5 tulie 2011). Reclamantul a depus plangerea sa la 29 octombrie 2009 si
nu existd nimic care sa sugereze ca el a fost Impiedicat de catre autoritafi
intr-un fel sau altul si depuna plangeri si inainte de aceastd datd. Prin
urmare, in ceea ce priveste prima perioadd de detentie, plangerea
reclamantului a fost depusa mai tarziu de sase luni de la data la care pretinsa
incalcare ar fi avut loc si, astfel, trebuie declarata inadmisibila in temeiul
articolului 35 § 1 si § 4 al Conventiei.

33. Curtea noteazd cda In observatiile sale privind fondul cauzei
prezentate la 30 august 2010, reclamantul s-a plans ca nu i s-ar fi acordat
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suficientd Ingrijire medicald in Penitenciarul nr. 16, unde a fost tratat de
tuberculoza. Aceastd noua plangere nu a facut parte din cererea inifiald si
nici nu a fost formulatd in corespondenta care a precedat data la care a fost
comunicatd prezenta cerere Guvernului parat. De aceea, aceasta a fost
inregistrata ca cerere separatd pe motiv ca depaseste scopul prezentei cauze
si nu va fi examinata aici.

34. Curtea noteaza ca plangerea privind conditiile de detentie din cea de-
a doua perioada de detentie a reclamantului in Penitenciarul nr. 13 (intre 6
martie 2008 si 27 decembrie 2009) nu este vadit neintemeiata in sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In continuare, ea noteazi ci aceasta nu
este inadmisibild pe alte temeiuri. Prin urmare ea trebuie declarata
admisibila.

B. Fondul

35. Reclamantul a facut referinta la descrierea sa cu privire la conditiile
de detentie din Penitenciarul nr. 13, adica la suprapopulare, la accesul
insuficient la lumina zilei si la ventilare, la calitatea hranei si la calitatea
asistentei medicale care i-a fost acordatd (a se vedea paragrafele 15-20 de
mai sus). De asemenea, el a sustinut ca a fost lipsit de ingrijirea medicala
care se impunea datoritd conditiei sale de sdnatate.

36. Guvernul a argumentat cd In Penitenciarul nr. 13 reclamantul a fost
detinut in celule care ii puneau la dispozitie acei 4 m? de spatiu locativ per
detinut, asa cum prevad exigentele legale (a se vedea paragraful 24 de mai
sus). Guvernul considera ca conditiile de detentie au fost acceptabile (a se
vedea paragraful 23 de mai sus). In plus, greva foamei organizati de
reclamant nu avea legétura cu conditiile de detentie, iar reclamantul insasi a
declarat aceasta in actiunea sa de protest din 21 septembrie 2009.

37. Curtea este de acord cu Guvernul ca in privinfa anumitor aspecte
reclamantul nu si-a sustinut pretentiile cu probe, cum ar fi, de exemplu,
pretentia legata de ingrijirea medicald necorespunzatoare din Penitenciarul
nr. 13 (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

38. Curtea observa ca in cauza Jurcan v. Moldova (nr. 10809/06,
§§ 35-39, 27 noiembrie 2007) a constatat incalcarea articolului 3 al
Conventiei pe motivul conditiilor proaste de detentie a reclamantului in
Penitenciarul nr. 13 in perioada februarie-septembrie 2006. In cauza
Haritonov v. Moldova (citata mai sus) ea a ajuns la o concluzie similard in
privinta conditiilor de detentie a reclamantului in aceeasi Inchisoare in
perioada dintre 6 septembrie 2006 si 17 ianuarie 2007.

39. Odata ce prezenta cauza vizeaza aceeasi Inchisoare (Penitenciarul nr.
13) ca si cea vizatd in cauzele Jurcan si Haritonov, si avand in vedere
constatarile CPT (a se vedea paragraful 27 de mai sus) si ale institutiei
nationale a Ombudsmanului (a se vedea paragraful 26 de mai sus), precum
si lipsa probelor concludente din partea Guvernului care ar demonstra cd
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situatia s-a schimbat semnificativ, Curtea considera cd nu existd motive
pentru a ajunge la concluzii diferite de cele constatate in cauzele mentionate
mai sus. Asadar, Curtea considerd ca suferinta induratd de reclamant in
timpul detentiei din perioada 6 martie 2008 — 27 decembrie 2009 a depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerentd detentiei si au atins pragul de
gravitate contrar articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, a avut loc
incalcarea articolului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 AL CONVENTIEI

40. Reclamantul s-a plans de incalcarea articolului 5 al Conventiei in
privinta omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a deduce, in conformitate cu
norma legald, timpul petrecut in arest preventiv din termenul pedepsei cu
inchisoarea. El sustine ca nu a fost informat despre deciziile ulterioare luate
in aceastd privinta, despre care a aflat doar dupa ce a citit observatiile
Guvernului.

41. Guvernul a facut trimitere la hotararea din 17 noiembrie 2009 (a se
vedea paragraful 14 de mai sus).

42. Curtea considera ca, in lumina hotararii din 17 noiembrie 2009,
prezenta plangere nu ridica probleme in raport cu articolul 5 al Conventiei.

43. Reiese ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins ca fiind vadit
neintemeiat, in conformitate cu articolul 35 § 3 si § 4 al Conventiei.

44. Reclamantul s-a plans in temeiul aceleiasi prevederi legale ca a fost
detinut ilegal In baza hotararilor judecatoresti incorecte pronuntate de
instantele de judecata nationale. Curtea considera ca aceasta pretentie repeta
in esentd pe cea formulata in temeiul articolului 6, care este examinata mai
jos.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

45. Reclamantul s-a plans si de incalcarea articolului 6 al Conventiei pe
motivul pretinsei examindri incorecte si partinitoare a probelor de catre
instantele de judecatd nationale, ceea ce a dus la adoptarea unor hotarari
judecdtoresti gresite si nemotivate.

46. In urma examinarii dosarului, Curtea nu giseste niciun indiciu de
abuz in hotararile judecatoresti emise de instantele de judecatd nationale.
Prin urmare, nu existd motive pentru a pune la indoiald aceste hotarari
judecatoresti, iar rolul Curtii nu este cel al unei ,,a patra instante de
judecata” care sd decidd asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane
asa cum solicitd reclamantul. Reiese cad aceasta plangere trebuie respinsa ca
fiind vadit neintemeiatd in conformitate cu articolul 35 § 3 si § 4 al
Conventiei.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

47. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

48. Reclamantul a pretins 9500 de euro (EUR) pentru compensarea
cheltuielilor pe care le-ar fi suportat pe medicamente §i tratamente.

49. Guvernul a contestat aceasta pretentie, considerand-o neintemeiata.

50. Curtea noteazd cd nu existd probe care sd sust{ind pretentia
reclamantului cum ca el a trebuit sa plateasca pentru medicamente si
tratamente. Din contra, reiese din lista lungd de interventii medicale
prezentata de Guvern ca toate controalele si tratamentele medicale au fost
platite de catre Stat deoarece reclamantul avea calitatea de detinut. Prin
urmare, Curtea nu acorda nicio suma cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

51. Reclamantul a pretins 1 milion EUR cu titlu de prejudiciu moral care
i-a fost cauzat ca urmare a detentiei sale in conditii inumane.

52. Guvernul considera ca nu i se cuvine nicio compensatie in absenta
incalcarii drepturilor garantate de Conventie. In orice caz, suma pretinsi
este excesiva.

53. Avand 1n vedere incadlcarea articolului 3 al Conventiei constate mai
sus, Curtea considerda ca se justificd in prezenta cauza acordarea unei
compensatii pentru prejudiciul moral. Deliberand in baza de echitate si
luand 1n considerare perioada lunga de timp in care reclamantul a fost
detinut in conditii inumane, Curtea acorda reclamantului 4500 EUR.

C. Costuri si cheltuieli

54. Reclamantul a pretins 300 EUR pentru cheltuieli legale. El a
prezentat borderouri cu sumele platite avocatului sau.

55. Guvernul considera ca cheltuielile suportate nu au nicio legatura cu
pretinsa incalcare a articolului 3 al Conventiei si, de aceea, ar putea sa nu fie
rambursate deoarece borderourile de platd vizau reprezentarea in
procedurile penale nationale.

56. Curtea noteaza ca unul din borderourile de plata mentioneaza in mod
expres costul reprezentarii pentru pregatirea prezentei cereri care a constituit
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4784 lei moldovenesti (300 EUR). Asadar Curtea este convinsa de faptul ca
reclamantul a efectuat aceastd plata anume pentru serviciile de reprezentare
in prezenta procedurd prestate de avocatul siu. In plus, suma pretinsid nu
este excesiva, de aceea Curtea o acorda integral.

D. Dobanda de intarziere

57. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea intemeiata pe articolul 3 privind conditiile
de detentie din cea de-a doua perioadd de detentie a reclamantului si
inadmisibile restul pretentiilor din cerere;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(1) EUR 4500 (patru mii cinci sute de euro) cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxa care poate fi perceputa; si
(i1)) EUR 300 (trei sute de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

4. Respinge restul pretentiilor din cerere privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 17 aprilie 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



