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in cauza Arseniev c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 21 februarie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doud cereri (nr. 10614/06 si 10620/06)
depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetatean al
Republicii Moldova, dl Igor Arseniev (,reclamantul”), la 12 iunie si,
respectiv, 1 decembrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl S. Uritu si dI S. Burlaca, de
la Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Moldova, o organizatie
non-guvernamentald din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu la acea data, dl
V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca el a fost detinut in conditii
inumane, §i ca urmare a acestui fapt sandtatea lui a fost afectata. De
asemenea, el a inaintat numeroase plangeri suplimentare in temeiul
articolelor 5, 6, 8, 9, 13, 14 si 17 ale Conventiei.

4. La 9 decembrie 2008 si 28 ianuarie 2010, cererile au fost comunicate
Guvernului. Partilor 1i s-a cerut sa comenteze violarea pretinsa a articolului
3 al Conventiei (conditiile de detentie) ca parte a cererii nr. 10614/06 si a
articolului 6 al Conventiei (dreptul de acces la justitie) ca parte a cererii nr.
10620/06. De asemenea, s-a decis examinarea fondului cererii concomitent
cu admisibilitatea ei (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1959 si locuieste in Chisinau. El face
parte din minoritatea vorbitoare de limba rusa din Republica Moldova.

A. Conditiile de detentie ale reclamantului

6. La 9 decembrie 2002, reclamantul a fost arestat fiind suspectat de
omor. De la inceputul anului 2003, el a fost detinut in Penitenciarul nr. 13
din Chisinau, Penitenciarul nr. 3 din Leova si Spitalul pentru detinuti de la
Pruncul.

7. Reclamantul a susfinut cd el a fost detinut Tn aceeasi perioada, in
aceeasi inchisoare si chiar in aceeasi celuld cu dl T. Ciorap, in privinta
conditiilor de detentie ale caruia Curtea a constatat violarea articolului 3 al
Conventiei in cauza Ciorap (nr. 12066/02, 19 iunie 2007). El a invocat ca
conditiile sale de detentie nu erau diferite de cele in care a fost detinut dl
Ciorap.

8. El a descris in felul urmator conditiile de detentie din Penitenciarul nr.
13. In celula (nr. 117), in care el a fost detinut in timpul grevei foamei, in
prima zi a detentiei sale nu era bec si pe parcursul detentiei sale acolo nu 1 s-
a oferit lenjeria de pat. Din cauza unui robinet care nu functiona si chiuveta
care era blocatd, apa se aduna pe podea; si, prin urmare, in celula era
intotdeauna foarte umed. Celula se afla in subsol si nu se incalzea; in celula
era foarte rece din cauza ci geamul nu avea sticla. In celuld nu erau facilitati
pentru a-si satisface nevoile personale.

9. Reclamantul a declarat ca, atunci cand era escortat la sedintele de
judecata, toti detinutii erau transportati intr-un singur autovehicul, indiferent
de faptul daca ei aveau boli infectioase, cum ar fi tuberculoza, pe care o
puteau transmite de la unul la altul. Dupa aceasta, ei trebuiau sa stea ore in
sir In inghesuiala in instantele de judecata asteptand ca sa le vina randul
pentru a merge la sedinta.

10. Reclamantul a atras atentia asupra calitdfii proaste a hranei pe care el
o primea $i a faptului cad atunci cand era escortat la sedinta de judecata, el
era plecat de la inchisoare de la 7-7.30 pana la 19-19.30. Astfel, el pleca din
inchisoare Tnainte §i se intorcea dupa orele in care se servea masa. Pentru cei
care erau escortati la sedintele de judecatd nu se oferea nici o hrand pe
parcursul intregii zile. In asemenea zile nu se distribuiau nici
medicamentele, chiar dacd acestea erau prescrise de catre medici.
Reclamantul a pretins c@ el s-a Tmbolndvit de prostatitd i reumatism in
perioada in care s-a aflat in detentie.

11. De asemenea, el a declarat ca a fost detinut timp de cétiva ani 1n
Penitenciarul nr. 13, care era utilizat drept un izolator de detentie preventiva
cu conditii mai proaste decat inchisorile in care Tn mod normal isi ispaseau
sentintele persoanele condamnate. In special, el a fost detinut in celule
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supraaglomerate, fara posibilitatea de a le parasi pentru mai mult de o ora pe
zi. El a mentionat, spre exemplu, ca a fost detinut cu alte cinci persoane intr-
o celula (nr. 55) de 9.5 metri patrati care era potrivitd pentru doi definuti. De
asemenea, el a mentionat faptul ci i se facea rau de la fumul din celula. in
raspuns la plangerea sa despre lipsa ventilatiei corespunzatoare, el pretinde
ca a fost informat despre faptul ca administratia inchisorii examina la acel
moment posibilitatea interzicerii fumatului. Reclamantul a adaugat cd in
perioada detentiei sale, el nu a avut posibilitatea sa vada un preot de la
Biserica Ortodoxad Rusa.

12. Reprezentantul reclamantului s-a plans procuraturii din Chiginau
despre conditiile inumane de detentie de la Penitenciarul nr. 13 din Chisindu
si nr. 16 din Pruncul. In raspuns, la 24 martie 2008, el a fost informat despre
faptul ca in perioada anilor 2007-2008, procuratura in mod repetat a atras
atentia institutiilor mentionate mai sus asupra neregulilor din activitatea lor.
Aceste notificari s-au referit, in special, la esecul de a asigura minimum
garantat de patru metri de spatiu pentru un detinut. Potrivit procurorului, in
aceste institutii se aflau Tn continuare mai multi detinuti decat paturi.

13. La 1 decembrie 2008, reclamantul 1-a rugat pe directorul
Penitenciarului nr. 13 sd confirme sau sd infirme faptul ca el si alte cinci
persoane erau detinute in celula nr. 55 din acea institutie, care avea 9.5 metri
patrati. El a anexat o listd cu numele tuturor persoanelor detinute in celula
sa. In raspuns, directorul Penitenciarului nr. 13 l-a informat pe reclamant ci
inainte de intrare in vigoare a noului Cod de Executare!, celula nr. 55 era
previzuti pentru un numir de pani la sase persoane. In rispuns la o alti
cerere a reclamantului din 20 martie 2008, la 4 aprilie 2008, directorul
Departamentului Institutiilor Penitenciare 1-a informat ca pentru a Indeplini
cerintele legii privind cele patru metri patrati a spatiului alocat pentru un
detinut, In celula nr. 55 din Penitenciarul nr. 13 puteau locui doud persoane.

14. Guvernul a declarat ca reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr.
13, cu unele intreruperi, din anul 2003. El a fost detinut acolo in diferite
celule, care aveau intre 7.9 metri patrati s1 30.68 metri patrati, inclusiv in
celula nr. 55, care avea 7.9 metri patrati, si care in prezent se foloseste
pentru ingrijirea medicald a detinutilor. De asemenea, Guvernul a prezentat
o listd lunga a diferitor interventii medicale, de la controale la tratamente in
stationar, de care a beneficiat reclamantul pe parcursul detentiei sale. In
special, dupd ce s-a descoperit faptul cd el avea probleme psihice,
reclamantul a fost examinat si tratat In mod regulat de boala sa. Mai mult,
reclamantul a depus 160 de cereri si plangeri la Departamentul Institutiilor
Penitenciare, noud dintre care se refereau la conditiile de detentie,
suplimentar la alte opt plangeri privind calitatea si/sau cantitatea hranei care
se servea. El a depus alte 132 de plangeri si cereri la administratia

1. La 1 iulie 2005, cu exceptia prevederilor care se refera la conditiile de detentie, si care
vor intra in vigoare treptat, pe parcursul credrii conditiilor necesare, dar nu mai tarziu de 1
ianuarie 2013.
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Penitenciarului nr. 13, unsprezece dintre care se refereau la conditiile de
detentie, precum si o plangere privind calitatea i cantitatea hranei care se
servea acolo. In contrast, el a depus doar o cerere la autoritatile
Penitenciarului nr. 9 din Pruncul si trei cereri la autoritatile de la
Penitenciarul nr. 15 din Cricova. Suplimentar, reclamantul a initiat sapte
actiuni  judiciare diferite impotriva Departamentului  Institutiilor
Penitenciare, administratiei Penitenciarului nr. 13, Guvernului, si diferitor
Ministere privind conditiile de detentie. Trei din aceste actiuni au fost
scoase de pe rol si una a fost respinsa ca nefondata. Alte trei se mai afla pe
rol.

B. Procedurile penale impotriva reclamantului

15. La 24 mai 2004, reclamantul a fost condamnat de catre Judecatoria
Botanica la 20 ani privatiune de libertate pentru savarsirea unui omor.
Aceastd sentintd a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisindu la 27
septembrie 2005.

16. La 20 octombrie 2005, reclamantul a depus un recurs la Curtea
Suprema de Justitie. La 21 octombrie 2005, Curtea Suprema de Justitie 1-a
informat ca cererea acestuia nu corespundea prevederilor legale. Aceasta
trebuia sa includa informatii, cum ar fi datele si referintele la sentintele
instantelor inferioare, identitatea recurentului si un rezumat al motivelor
oferite de instanta de apel. Mai mult, cererea de recurs trebuia sa fie
dactilografiata si sa includa copii pentru fiecare parte in proces.

17. Reclamantul sustine ca el a avut la dispozitie un timp scurt pentru a
inainta recursul sdu si ca el nu a putut dactilografia cererea sa, deoarece in
inchisoare nu era magind de scris. Astfel, el a prezentat Curtii Supreme de
Justitie cinci copii ale cererii sale de recurs scrise de mana.

18. La 14 decembrie 2005, Curtea Suprema de Justifie a declarat
inadmisibil recursul reclamantului, deoarece acesta nu corespundea
cerintelor cu privire la forma si continut. Instanta a notat ca reclamantul nu
si-a motivat recursul, nu a explicat problema generald legala care cerea
interventia acesteia, cd el nu s-a bazat pe motivele enumerate in mod
exhaustiv in lege pentru depunerea recursului si cd cererea sa de recurs nu
era dactilografiata. Aceastd decizie era definitiva.

19. La 24 februarie 2006, Parlamentul a modificat legea si a exclus
conditia potrivit careia cererile de recurs trebuiau dactilografiate. La o data
nespecificata, reclamantul a cerut Curtii Supreme de Justifie sd reexamineze
aceasta cauza, deoarece in opinia lui, recursul sdu a fost declarat inadmisibil
doar din motivul nedepunerii acestuia in formd dactilografiata. La 14 mai
2008, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea sa ca nefondata.
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C. Procedurile civile initiate de catre reclamant

19. Reclamantul a initiat mai multe proceduri civile in instantd impotriva
autoritafilor inchisorii, ziarului si a altor persoane si institutii. El a prezentat
copii ale deciziilor instantelor judecatoresti, care au refuzat si examineze
cererile lui din cauza, infer alia, ca el nu a achitat taxa de stat (deciziile din
12 septembrie si 4 octombrie 2005, 23 ianuarie, 28 februarie, 3, 7 si 17
martie s1 7 aprilie 2006, 28 septembrie, 15 octombrie si 11 decembrie 2007).
In fiecare din aceste decizii, instantele de asemenea au constatat ci
reclamantul nu a respectat alte cerinte legale, spre exemplu, el nu a
prezentat documente originale sau copii autentificate, nu a oferit argumente
si probe in sprijinul cererii sale, nu a identificat in mod specific paratul si nu
a prezentat copii ale documentelor pentru toate partile in proces si pentru
instanta.

20. Reclamantul a intentat actiuni judiciare Impotriva Guvernului,
Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, si a cerut despagubiri pentru
incdlcarea dreptului sdu de acces la justitie si pentru discriminarea impotriva
sa. La 1 martie 2007, Judecatoria Buiucani a lasat cererea sa fara examinare,
deoarece el nu a platit taxa de stat. Reclamantul a depus apel. La 25 iulie
2007, Curtea de Apel Chisinau a casat aceasta hotdrare si a dispus
examinarea acestei cauze de catre o instantd inferioara pentru a determina
faptul daca reclamantul trebuie scutit de la plata taxei de stat.

21. La 29 octombrie 2007, Judecatoria Buiucani a constatat cd acest tip
de actiune intentat de catre reclamant (prin care se solicitd constatarea
incdlcdrii dreptului sdu de acces la justitie 1n altd procedura de contencios)
nu trebuie examinat intr-o procedura separata. El avea dreptul sa depund
apel impotriva refuzului de a examina actiunile sale judiciare in cadrul
procedurilor civile in care actiunile sale au ramas fara examinare si, prin
urmare, sd-si exercite dreptul sau de acces la justitie in fiecare cauza aparte.
Ea a adaugat cd plangerea privind discriminare era nefondata, deoarece
reclamantul a recunoscut in instantd ca el a obtinut traducerile tuturor
hotararilor judecatoresti in limba rusd de fiecare data cand le-a cerut.

22. Reclamantul a prezentat copiile deciziilor Curtii de Apel Chisindu
din 7 martie 2006 si 11 decembrie 2007. In decizia din 7 martie 2006, el a
fost informat ca el a depasit termenul limita pentru plata taxei de stat. Chiar
dacd el a platit ulterior taxa de stat, acesta nu era un motiv legal pentru
casarea deciziei adoptate inainte de aceastd plata. Cu toate acestea, el a
depus din nou cererea lui in fata instantei judecatoresti inferioare pe
marginea aceleasi chestiuni. Reclamantul nu a informat Curtea despre faptul
daca el a urmat sfatul instantei. Curtea de Apel a observat in decizia sa din
11 decembrie 2007, ca reclamantul nu a formulat in mod corespunzétor
pretentiile sale, si astfel nu a respectat conditiile legii.

23. Potrivit reclamantului, la 15 februarie 2008, el a depus apel la Curtea
de Apel Chisinau. El nu a prezentat nici o proba in sprijinul cererii sale.
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Potrivit Guvernului, un asemenea apel nu a fost depus, fapt confirmat de
catre aceasta instanta intr-o scrisoare din 13 februarie 2009.

II. RAPOARTELE RELEVANTE NATIONALE SI INTERNATIONALE
SI PRACTICA NATIONALA

24. In raportul siu pentru anul 2010 (pagina 142 et seq. — capitolul
“Conditiile de detentie”), Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova
(“Centru”, care este institutia Ombudsman-ului in Republica Moldova) a
constatat, inter alia, urmatoarele:

“Asigurarea normei de spatiu locativ (4m?) in blocurile locative ale institutiei!
ramane o problemd incomoda si s-a transformat intr-o deficientd sistemica a
penitenciarelor din Intreaga tara. ...

Aceeasi situatie a fost atestatd si in cadrul vizitei din Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, la 9 septembrie 2010, in unele celule spatiul locativ nefiind proportional cu
numarul detinutilor. ...”

25. Partile relevante ale Raportului Comitetului pentru prevenirea torturii
si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT) cu privire la
vizita din 20-30 septembrie 2004 (CPT/Inf (2006) 7) in Republica Moldova
sunt urmatoarele (traducere neoficiald):

“55. Situatia Tn majoritatea penitenciarelor vizitate, impusa de starea economicd din
tard, a ramas dificila si s-au regdsit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si 2001.

La aceasta se adauga problema supraaglomerarii, care ramane grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplina — precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numarul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizitd a Comitetului - ele continud sa fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era inca bazata pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in
practica, este deseori §i mai mica.

79. Vizita de observare efectuatd in inchisoarea nr. 3 din mun. Chisiniu nu aduce
vesti imbucuratoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste
reparatii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuatd, in primul rand,
datoritd sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea
locurilor pentru plimbari zilnice se datoreaza sustinerii din partea detinutilor si a
familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina
detinutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, platesc pentru materialele necesare. La
fel, ei trebuie sa-si aducd cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putand sa le
acorde doar saltele folosite.

1. Institutia la care se face referintd in aceasta parte a Raportului era Inchisoarea nr. 3 din
Leova.
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Intr-un cuvént, conditiile in marea majoritate a celulelor din blocurile I - II si din
celulele de tranzit continua a fi foarte rele. ...

In fine, desi a fost redusa drastic supraaglomerarea, se observé, in continuare, un nivel
foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. Cu exceptia Coloniei ... din Lipcani ... cantitatea si calitatea hranei detinutilor
constituie o ingrijorare deosebitad. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la
lipsa carnii si a produselor lactate. Constatarile delegatiei, atat cu privire la stocurile de
hrand, cat si la meniuri, confirmd credibilitatea acestor plangeri. De asemenea,
constatdrile ei confirmd ci in anumite locuri (in inchisoarea nr. 3, ...) hrana servita era
respingdtoare si, cu adevirat, necomestibild (spre exemplu, prezenta insectelor si a
parazitilor). Acest lucru nu este deloc surprinzator, avind In vedere starea generala a
bucatariilor si echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare In asigurarea
alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insistd ca aceasta constituie o
cerintd fundamentald a vietii, care trebuie asiguratd de catre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si cd nimic nu poate sd-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

26. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuatd in
Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007 (CPT/Inf (2008) 39) sunt
urmadtoarele (traducere neoficiald):

46, In septembrie 2007, Directorul Departamentului Institutiilor Penitenciare a
Ministerului Justitiei a prezentat delegatiei informatii detaliate cu privire la masurile
deja luate sau concepute vizand reformarea sistemului penitenciar moldovenesc si
punerea in aplicare a recomandarilor CPT. Una din aceste masuri, care este salutabila,
vizeazd reducerea populatiei carcerale a tarii. La momentul vizitei din anul 2007,
numarul total de detinuti era de 8,033 (dintre care 1,290 in detentie provizorie), pe
cand 1n anul 2004 erau 10,591. Aceasta tendinta pozitiva poate fi atribuitd reformelor
legislative survenite in ultimii ani, anume intrarea in vigoare a noului Cod de
executare a pedepselor 1n iulie 2005 si adoptarea modificarilor Codului penal si a
Codului de procedurd penald. in consecintd, a avut loc o sporire a numirului de
eliberari anticipate conditionate cat i o recurgere mai larga la pedepsele de substituire
a Inchisorii i o aplicare mai selectiva a detentiei provizorii de catre tribunale.

In afari de aceasta, punerea in aplicare a ,,Conceptiei reformei sistemului
penitenciar pentru perioada 2004-2013” a fost facutd printr-o madrire a alocatiei
bugetare (de la 75,8 milioane de lei in 2004 la 166, 1 milioane lei in 2007), cat si prin
aportul crescand al asistentei strdine. Aceasta a permis, printre altele, ameliorarea
alimentatiei detinutilor si ingrijirilor medicale cat si inceperea unor lucrari de renovare
in mai multe institutii penitenciare (de exemplu nr.1 din Taraclia, nr. 7 din Rusca si
nr. 17 din Rezina).

In sfarsit si mai ales, a avut loc o importantia schimbare de mentalitate datorita
ameliorarii procedurilor de recrutare si de formare a personalului. Delegatia a fost
informata cé a avut loc schimbarea directorilor In numeroase institutii penitenciare cu
un an inainte de vizitd, in urma unui concurs si a unei perioade de incercare. in afara
de aceasta, au fost concepute noi programe de instruire care pun in particular accentul
pe problemele ce tin de drepturile omului (a se vedea de asemenea paragraful 100).
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47. CPT nu poate decat sd-si exprime satisfactia cu privire la masurile mentionate
mai sus si luate de autoritatile moldovenesti. Cu toate acestea, informatiile primite de
delegatia Comitetului in timpul vizitei din 2007 arata cd mai sunt inca multe de facut.
In particular, suprapopularea mai rimane a fi o problema; in pofida faptului ci toate
institutiile vizitate functionau la un nivel inferior de capacitatea lor oficiald, in mediu
nu sunt decdt 2 m? pentru fiecare detinut in loc de 4 metri patrati prevazuti de
legislatia moldoveneasca.

CPT este convins de faptul ca adoptarea politicilor destinate sa limiteze sau sa
schimbe numarul de persoane trimise la Inchisoare constituie un mijloc din cele mai
eficace pentru ajunge la un bun sfarsit cu suprapopularea si sa se atingd norma de cel
putin 4 m? de spatiu vital pentru un detinut in celulele colective. in acest scop,
Comitetul trebuie s sublinieze necesitatea unei strategii referitoare la, in acelasi timp
plasarea in detentie si eliberare pentru a avea certitudinea ca inchisoarea este in mod
real ultimul mod la care se va recurge. Aceasta presupune, in primul rand, punerea
accentului pe masurile non privative de libertate in perioada anterioard pronuntarii
pedepsei si, in al doilea rand, adoptarea masurilor care faciliteaza reincadrarea sociald
a persoanelor private de libertate.

CPT spera mult ca autoritatile moldovenesti vor continua eforturile lor vizand
combaterea suprapopuldrii carcerale si, in consecinti, se vor inspira din
Recomandarea Rec (99)22 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire
la suprapopularea inchisorilor si inflatia carcerala, cat si Recomandarea Rec (2003)22
cu privire la eliberarea conditionata.”

27. Guvernul a anexat la observatiile sale copiile deciziilor judecatoresti
adoptate in cauzele Drugaliov v. the Ministry of the Interior and the
Ministry of Finance; Gristiuc v. the Ministry of Finance and the Prisons
Department; and Ciorap v. the Ministry of Finance, the Ministry of the
Interior and the Prosecutor General’s Olffice, toate cauzele in care
reclamantii au primit despagubiri pentru maltratare si/sau conditii inumane
de detentie.

IN DREPT

I. COMASAREA CERERILOR

28. De la bun inceput, Curtea considera ca, in interesele administrarii
corespunzatoare a justitiei, cererile inregistrate sub numerele 10614/06 si
10620/06 trebuie comasate in conformitate cu articolul 42 § 1 al
Regulamentului Curtii, avand in vedere ca faptele care au dat nastere acestor
doua cauze au un temei comun.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI
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29. Reclamantul s-a plans ca el a fost detinut in condifii inumane,
contrar cerintelor articolului 3 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

30. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile interne de
recurs disponibile, cel putin in privinta unei parti din cererea sa, deoarece el
a depus cererea sa la Curte fard a astepta rezultatul actiunilor judiciare pe
care le-a inifiat impotriva mai multor autoritati nationale.

31. Reclamantul considera ca el a facut totul ce ii era in putere, in
lumina circumstantelor cauzei.

32. Curtea observa ca ea a examinat §i a respins obiectii similare in
cauzele precedente (spre exemplu, Holomiov v. Moldova, nr.30649/05,
§ 107, 7 noiembrie 2006; [.D. v. Moldova, nr. 47203/06, §§ 34-35, 30
noiembrie 2010; si Haritonov v. Moldova, nr. 15868/07, § 20, 5 iulie 2011),
deoarece Guvernul nu a demonstrat faptul ca un recurs efectiv era disponibil
in teorie si in practicd. In Oprea v. Moldova (nr. 38055/06, § 33, 21
decembrie 2010), s-a accentuat faptul cad toate cauzele pe care se bazeaza
Guvernul in prezenta cauza “privesc despagubiri care au fost acordate
pentru incalcari anterioare a Articolului 3, similare celor citate in cauza
Holomiov”. Prin urmare, este clar ca recursul pe care s-a bazat Guvernul
avea doar scopul de a despagubi si nu putea imbundtati conditiile de detentie
ale reclamantilor.

33. In asemenea circumstante si in lumina similaritatii care exista intre
pozitia Guvernului in aceasta cauza si cea din cauzele anterioare mentionate
mai sus, Curtea nu considera ca ea poate sa se departeze de la motivatia si
constatarile sale 1n acele cauze si, prin urmare, respinge obiectia
Guvernului.

34. Curtea noteaza ca aceasta pretentie nu este vadit nefondata, in sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza ca aceasta nu
este inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceastd pretentie
urmeaza a fi declarata admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

35. Reclamantul s-a plans de faptul ca el a fost detinut in celule
supraaglomerate, ca el nu a beneficiat de asistenta medicala suficienta, si ca
el nu a primit hrana de o cantitate sau calitate corespunzatoare, fapt care a
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subminat sistemul sdu imun (a se vedea paragrafele de la 7 la 13 de mai
sus).

36. Guvernul a contestat argumentele reclamantului si a prezentat probe,
potrivit carora acesta primea hrana de trei ori pe zi, fapt care corespundea
cerintelor legii, precum si avea facilitdti adecvate de igiend si tratament
medical la necesitate (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Mai mult,
celulele erau curatate in mod regulat de paraziti si el avea acces la dus, de
asemenea lenjeria de pat se schimba odata pe siptdimana. Reclamantul avea
acces continuu la apa de la robinet in celula sa; si in mai multe celule,
precum si in alte locuri din Penitenciarul nr.13, au fost efectuate lucrari de
reparatie pe parcursul ultimelor ani.

2. Aprecierea Curtii

37. Curtea reitereaza ca statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie detinuta
in condifii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca
modul si metoda de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau
dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si
ca, avand 1n vedere exigentele detentiei, sdndtatea si integritatea persoanei sa
fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare (a se vedea Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR 2000-
XI). La aprecierea conditiilor de detentie, trebuie de luat in consideratie
efectele cumulative ale acestor conditii si durata detentiei (a se vedea
Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 80, 13 septembrie 2005).

38. In aceasta cauzi, Curtea observa ca partile au avut pozitii diferite In
majoritatea chestiunilor ce tin de conditiile de detentie ale reclamantului. Ea
a fost de acord cu pozitia Guvernului ca, cel putin, In anumite aspecte
reclamantul nu si-a Intemeiat pretentiile sale, si anume in ceea ce tine de
insuficienta asistentei medicale pentru diversele sale boli, inclusiv starea lui
psihicd de sanatate (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

39. Cu toate acestea, ea considera ca conditiile de detentic ale
persoanelor detinute in acelasi penitenciar nu puteau sda difere in mod
semnificativ pe parcursul aceleasi perioade de timp. Curtea noteaza ca
incepand cu anul 2003 reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 din
Chiginau (fostul Penitenciar nr. 3). De asemenea, ea noteaza ca conditiile de
detentie 1n aceasta institutie de detentie nu corespund standardelor
articolului 3 al Conventiei, fapt constatat in numeroase cauze examinate
pana 1n acest moment (a se vedea, spre exemplu, Ostrovar, citatd mai sus,
§§ 80-90; Istratii si Altii v. Moldova, nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, §§
68-72, 27 martie 2007; Modarca v. Moldova, nr. 14437/05, §§ 63-69, 10
mai 2007; Ciorap v. Moldova, nr. 12066/02, §§ 65-71, 19 iunie 2007;
si Rotaru v. Moldova, nr. 51216/06, §§ 33-42, 15 februarie 2011). In toate
aceste cauze, Curtea s-a referit la constatarile CPT-ului, care corespundeau
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in mare parte cu plangerile reclamantului, si anume privind
supraaglomerarea, cantitatea si calitatea hranei si igiena.

40. Reclamantul a fost detinut in acelasi penitenciar si in aceeasi
perioada de timp cu reclamantii din toate cauzele mentionate mai sus.
Descrierea conditiilor de detentie prezentata de catre reclamant coincide cu
cea constatatd in cauzele de mai sus si in rapoartele CPT (a se vedea
paragrafele 25 si 26 de mai sus). El a prezentat probe suplimentare, si
anume in privinta supraaglomerarii, $i a depus mai multe plangeri catre
autoritafi despre conditiile sale de detentie (a se vedea paragrafele de la 11
la 13 de mai sus). Unele raspunsuri ale autoritatilor au confirmat partial
afirmatiile lui (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Guvernul nu a
prezentat probe care ar diferentia cauza reclamantului de cauzele de mai sus
sau care ar demonstra faptul cd conditiile sale de detentie erau diferite de
conditiile generale din Penitenciarul nr. 13 pe parcursul detentiei sale.

41. In asemenea circumstante, Curtea constati ci reclamantul a fost
detinut 1n conditii de detentie inumane, $i anume in supraaglomerare (sase
persoane intr-o celuld de 7.9 m.p., ceea ce reprezintd 1.3 m.p. pentru o
persoand, mult mai putin de minimum garantat de 4 m.p. pentru o
persoand), situatie suportata de el timp de mai multi ani, in care el a petrecut
pana la 23 de ore pe zi in asemenea conditii.

42. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

43. Reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului sau de acces la justitie
taxa de stat. De asemenea, el s-a plans, in temeiul aceleiasi prevederi, de
faptul ca el nu avea posibilitatea sa-si prezinte cererea de recurs in forma
dactilografiatd in cadrul procesului penal intentat impotriva sa si ca avocatul
angajat de el nu l-a aparat iIn mod corespunzator. Partea relevanta a
articolului 6 al Conventiei prevede urmatoarele:

“Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o
instanta ... care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa...”

44. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat caile interne de
recurs. In special, el putea s atace diferite decizii prin care actiunile sale
judiciare au fost lasate fara examinare, insa el nu a facut acest lucru. Atunci
cand el a atacat o asemenea hotarare a Judecatoriei Buiucani la 1 martie
2007 (a se vedea paragraful 20 de mai sus), instanta superioard a admis
cererea §i a ordonat instantei de fond sd adopte o hotarare nouad in raspuns la
pretentiile lui. Cu toate acestea, el din nou a esuat sa depuna apel impotriva
noii hotarari adoptate de catre instanta la 27 octombrie 2007 (a se vedea
paragraful 23 de mai sus). Mai mult, reclamantul nu a respectat cerintele
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legale pentru depunerea recursului in cadrul unui proces penal. De
asemenea, documentele prezentate de Penitenciarul nr. 13 au demonstrat
faptul ca doar in anul 2009 reclamantul a primit peste 7,000 lei
moldovenesti (MDL) — suma care depaseste cu mult sumele taxelor de stat
care, in cauzele la care face referintd reclamantul, reprezintd suma de
MDL 90-100. Mai mult, el primeste o pensie lunard de stat in suma de
aproximativ MDL 400.

45. Reclamantul a declarat ca el a depus apel la 16 februarie 2008 in
privinta uneia din actiunile sale. Cu toate acestea, el nu a fost informat
despre luarea unei decizii. Mai mult, fiind persoana detinuta, el nu putea
plati taxele de stat, care uneori erau plitite de citre mama sa. In final,
avocatul pe care l-a angajat mama sa nu l-a reprezentat In mod
corespunzator, deoarece acesta l-a vizitat doar o singura data si nu l-a ajutat
la scrierea cererii sale de apel. El a depus o plangere la Baroul de Avocati al
Republicii Moldova, 1nsa acesta nu l-a ajutat.

46. Curtea observd cad reclamantul nu a prezentat copii ale deciziilor
adoptate de catre instantele superioare in privinta majoritatii refuzurilor
instantelor inferioare de a examina actiunile sale cu caracter civil. In special,
aceasta nu gaseste In dosar vreo dovadd a depunerii apelului din 16
februarie 2008 (fapt confirmat de asemenea de Curtea de Apel in scrisoarea
sa privind absenta unui asemenea apel, mentionat in paragraful 23 de mai
sus). Reclamantul a prezentat copii ale deciziilor Curtii de Apel din 7 martie
2006, 1 martie 2007 si 11 decembrie 2007, dar dupa cum reiese clar din
aceste decizii (a se vedea paragrafele de la 20 la 22 de mai sus), acesta nu a
respectat procedura necesara. De asemenea din decizia adoptatd la 7 martie
2006 reiese ca reclamantul a platit taxa de stat, fapt care contrazice pretentia
sa cd el nu avea aceasta posibilitate si ca cauzele sale au raimas neexaminate
anume din motivul neplatii acestor taxe.

47. Prin urmare, rezulta ca pretentia privind lipsa de acces la o instanta
in cadrul diverselor proceduri cu caracter civil trebuie respinsd in temeiul
articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei ca vadit nefondata.

48. In privinta cauzei penale, Curtea considerd ci in principiu un sistem
care cere dactilografierea cererilor de recurs in cauzele penale, si care in
acelasi timp nu acorda detinutilor accesul la un echipament care sa le ofere
posibilitatea sd dactilografieze asemenea cereri (a se vedea declaratia
necontestatd a reclamantului citatd in paragraful 17 de mai sus), ar fi o
formalitate excesiva si ar putea ridica chestiunea “accesului la instantd”, in
temeiul articolului 6 al Conventiei. Ea noteaza cu satisfactie cd legislatia in
acest domeniu a fost modificatd (a se vedea paragraful Error! Reference
source not found. de mai sus). In aceasti cauzi, Curtea observa ci
reclamantul nu a respectat si alte diverse cerinte procedurale (a se vedea
paragraful 18 de mai sus), nu doar dactilografierea cererii, si nu a declarat
ca el nu putea respecta alte conditii, care par rezonabile. Mai mult,
reclamantul a cerut reexaminarea cauzei dupa modificarea legii in vederea
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excluderii cerintei privind dactilografiere, si a pretins ca recursul sau a fost
respins doar din cauza cd acesta nu era dactilografiat. Cu toate acestea,
Curtea Suprema de Justitie a respins acest argument (a se vedea paragraful
Error! Reference source not found. de mai sus), si astfel a confirmat
faptul cd nu au fost respectate alte cerinte.

49. In ceea ce priveste deficientele pretinse ale manierei in care avocatul
angajat de cdtre reclamant si-a onorat obligatiile, Curtea reitereaza ca avand
in vedere independenta profesiei avocatului de stat, pregatirea dosarului este
o chestiune ce tine in mare parte de avocat si parat, si nu poate, cu exceptia
unor circumstante speciale, sa angajeze responsabilitatea statului in baza
Conventiei (a se vedea, pentru comparatie si mutatis mutandis, Artico
v. Italy, hotararea din 13 mai 1980, § 36, Series A nr. 37; Rutkowski v.
Poland (dec.), nr. 45995/99, ECHR 2000-XI, si Alvarez Sanchez
v. Spain (dec.), nr. 50720/99). In aceastd cauzi, Curtea nu poate si constate
faptul ca a existat vreo deficientd in procedurile care ar angaja
responsabilitatea statului parat.

50. Prin urmare, pretentiile formulate in temeiul articolului 6 al
Conventiei cu privire la procesul penal sunt de asemenea inadmisibile si
trebuie respinse in baza articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei ca vadit
nefondate.

IV. ALTE VIOLARI PRETINSE ALE CONVENTIEI

51. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolelor 5, 6, 8, 9, 13, 14 si 17
ale Conventiei, de faptul cd el a avut dificultati la depunerea cererii sale de
recurs, din cauza cerintelor formale, cum ar fi forma dactilografiata a cererii
sau cerinta privind plata taxei de stat.

52. In lumina tuturor materialelor de care dispune, si in masura in care
chestiunile pretinse tin de competenta sa, Curtea constata ca aceste pretentii
nu dezvaluie nici o aparentd a incalcarii drepturilor si libertatilor stabilite in
Conventia si Protocoalele sale.

Prin urmare, restul cererii este vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 (a) si 4 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

54. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild”.
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A. Prejudiciul

535. Reclamantul a pretins in total 50,000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciul moral.

54. Guvernul considerd ca nu trebuie platita nici o despagubire, in lipsa
incalcarii drepturilor garantate de Conventie. In orice caz, suma pretinsi era
nefondata si excesiva.

55. Avand in vedere violarea articolului 3 al Conventiei constatatd mai
sus, Curtea considerd cd acordarea unei sume in calitate de compensatie
pentru prejudiciul moral este justificatd in aceasta cauza. Facand evaluarea
sa in mod echitabil, si avand 1n vedere in special perioada lunga de timp in
care reclamantul a fost detinut in conditii inumane, Curtea acorda
reclamantului EUR 15,000.

B. Costuri si cheltuieli

58. Reclamantul nu a pretins nimic in privinta primei sale cereri si a
pretins EUR 1,000 cu titlu de costuri de reprezentare in privinta celei de-a
doua cereri. El a prezentat o descriere detaliata a celor 25 de ore lucrate de
catre reprezentantul sdu asupra acestei cauze.

56. Guvernul considerd rezonabil onorariul pretins pldtit pe ord, nsd a
declarat cd numarul de ore lucrate asupra cauzei era excesiv, avand in
vedere lipsa de complexitate a acesteia.

57. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate, trebuie stabilit faptul daca ele au fost realmente angajate, necesare
si rezonabile ca marime. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci ea a constatat
violarea articolului 3 al Conventiei doar in privinta conditiilor de detentie
ale reclamantului si a declarat inadmisibile toate celelalte pretentii. De
asemenea, ea noteazd ca reclamantul nu a formulat nici o pretentie cu titlu
de costuri si cheltuieli in privinta primei sale cereri care era unica cerere in
care partile au fost invitate sa comenteze asupra pretentiei formulate in
temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus). Prin
urmare, Curtea nu acorda nimic cu titlu de costuri de reprezentare. In acelasi
timp, avand in vedere informatiile de care dispune, Curtea considera
rezonabil sd acorde reclamantului suma de EUR 100 pentru costurile si
cheltuielile suplimentare.

C. Dobanda de intarziere

61. Curtea considerad ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa comaseze cererile;

2. Declara admisibild pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 3 al Conventiei si restul cererilor inadmisibile;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(1) EUR 15,000 (cincisprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxa care poate fi perceputd;
(i1) EUR 100 (o suta euro), cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice
taxd care poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 20 martie 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



