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Aceasta hotardre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al Conventiei. Ea
poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Asito c. Moldovei (nr. 2),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), in Camera
compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 14 februarie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 39818/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre QBE Asito S.A. (,,compania
reclamanta”), la 15 septembrie 2006.

1. Compania reclamanta a fost reprezentata de catre dl E. Slopac.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Compania reclamanta s-a plans de incalcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice si a pretins incdlcarea dreptului sau la protectia
proprietatii. De asemenea, aceasta a pretins cd nu a dispus de un remediu
eficient.

3. La 2 iunie 2009, Curtea a decis sa comunice Guvernului cerereca. De
asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Compania reclamanta este o companie privata de asigurari inregistrata
in Republica Moldova.
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5. La 7 mai 1999, compania reclamantd a semnat un contract de
asigurare cu compania C. Acest contract prevedea asigurarea bunurilor care
urmau sa fie transportate in Federatia Rusa.

6. La 9 mai 1999, bunurile transportate au fost furate in Ucraina. La 27
tulie 1999, compania C. a primit despagubiri de asigurare de la banca M.,
care ulterior a instituit proceduri judiciare impotriva companiei reclamante.
Banca a solicitat instantei sd oblige compania reclamanta sa-i plateasca
901,853 lei moldovenesti (MDL) cu titlu de despagubiri de asigurare,
prejudiciul material, precum si costuri si cheltuielile.

7. Printr-o decizie irevocabild din 14 iulie 2005, Curtea Suprema de
Justitie a obligat compania reclamanta sa plateasca bancii suma de MDL
882,558 cu titlu de prejudiciu material (MDL 730,000 pentru despagubiri de
asigurare si MDL 152,588 pentru venitul ratat). Instanta de asemenea a
obligat compania reclamanta sd pliteasca bancii suma de MDL 40,584
pentru cheltuieli de judecata. Alte pretentii cu titlu de costuri si cheltuieli nu
au fost formulate de catre banca M. la aceasta etapa sau la etapa anterioard a
procesului.

9. La 4 august 2005, banca a depus o cerere la Curtea Suprema de
Justitie, Tn baza articolului 249 al Codului de procedura civild, solicitand
modificarea deciziei irevocabile din 14 iulie 2005. Banca a motivat cererea
sa prin faptul cd in decizia sa din 14 iulie 2005, Curtea Suprema de Justitie a
acordat in mod eronat lui M. doar suma de MDL 882,588, avand in vedere
ca suma initial solicitata a fost de MDL 901,853. Cu aceasta ocazie, nu au
fost formulate careva pretentii legate de costurile de asistentd juridica.
Compania reclamanta a contestat cererea bancii.

8. La 11 august 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea bancii
in baza articolului 249 al Codului de procedura civila si i-a acordat bancii
suma de MDL 901, 853.

9. Compania reclamantd a atacat aceastd decizie. Ea a susfinut cd
articolul 249 al Codului de procedura civila a fost aplicat in mod abuziv de
catre Curtea Suprema de Justitie si cd completul de judecata care a examinat
cererea bancii in baza articolului 249 al Codului de procedura civild nu era
un tribunal stabilit prin lege, deoarece nu au fost respectate prevederile
privind formarea completelor de judecatd pentru examinarea unor astfel de
cauze. Totusi, recursul a fost respins la 20 octombrie 2005 de catre Curtea
Suprema de Justitie. Decizia era irevocabila.

10. La 9 februarie 2006, banca a depus la Curtea Suprema de Justitie o
alta cerere 1n baza articolului 250 al Codului de procedura civila, solicitand
pronuntarea unei decizii suplimentare prin care sa-i fie acordate partea
ramasd a costurilor si cheltuielilor angajate. Banca a facut referire la
ordinele de incasare prezentate anterior instantei, ce confirmau plata sumei
de MDL 94,605 cu titlu de cheltuieli de judecatd. Banca a solicitat Curtii
Supreme de Justitie sa-i acorde suma de MDL 54,021 lei suplimentar la
suma de MDL 40,584 acordata prin decizia din 14 iulie 2005. Compania
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reclamanta s-a opus acestei actiuni si a susfinut, infer alia, ca nu exista un
temei legal pentru pronuntarea unei decizii suplimentare in baza articolului
250 al Codului de procedura civila.

11. La 21 martie 2006, compania C., care nu era parte in cadrul
procedurilor principale, a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere
similard in baza articolului 250 al Codului de procedura civild, solicitand
pronuntarea unei decizii suplimentare de adjudecare a costurilor si
cheltuielilor in suma de MDL 171,853. In calitate de temei legal al cererii,
C. a invocat un acord incheiat intre ea si banca, semnat la 17 martie 2006,
prin care banca a acordat aceastd suma companiei C. cu titlu de asistenta
juridica angajatd pe parcursul procedurilor. Potrivit documentelor
prezentate, banca a platit unei firme juridice, Z., suma solicitatd de catre
aceasta. Compania reclamanta a obiectat asupra cererii §i a notat in
declaratiile sale scrise din 23 martie 2006 ca nu exista un temei legal pentru
re-examinarea cauzei.

12. La 30 martie 2006, completul Curtii Supreme de Justitie a examinat
ambele cereri formulate in baza articolului 250 al Codului de procedura
civild. Instanta a constatat cd potrivit catorva dispozitii de plata prezentate
de catre banca in cadrul procedurilor principale, banca a cheltuit MDL
94,604 pentru cheltuieli de judecata. In consecintd, instanta a admis actiunea
bancii si i-a acordat suplimentar MDL 54,021 (3,246 euro (EUR)). Instanta
de asemenea a constatat ca la 3 martie 2006, banca a platit unei firme
juridice Z. suma de MDL 171,853 cu titlu de cheltuieli de reprezentare ale
bancii in cadrul procedurilor principale. Curtea Suprema de Justitie a admis
partial actiunea companiei C. si a obligat compania reclamantd sa-i
plateasca MDL 91,000 (EUR 5,886) cu titlu de asistentd juridica. Aceasta
decizie era irevocabila si au fost emise titlurile de executare.

13. La 3 si 30 mai 2006, deciziile au fost executate.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Articolul 96 al Codului cu privire la procedura civila, in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:

“Instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica...”

Articolele 249 si 250 ale aceluiasi Cod, in partea sa relevanta, prevad
urmatoarele:
Articolul 249. Corectarea greselilor din hotdrare

(1) Dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept si o anuleze
nici s o modifice.
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(2) Instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd corecteze greselile sau omisiunile din hotdrare privitor la [...Jorice alte erori
materiale sau de calcul evidente.”

Articolul 250. Hotardrea suplimentarad

“(1) Instanta care a pronuntat hotdrarea poate, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, s emitd o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii In a cérei privintd participantii la proces
au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se
cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotararea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedicd examinarea problemei.

(4) Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de emitere a unei hotarari
suplimentare se supune recursului.”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13 ALE
CONVENTIEI

14. Compania reclamanta s-a plans ca decizia din 11 august 2005 nu a
fost emisa de un tribunal stabilit prin lege, deoarece nu au fost respectate
prevederile privind formarea completelor de judecata. In continuare, aceasta
s-a plans ca, atat aceasta decizie, cat si decizia suplimentara a Curtii
Supreme de Justitie din 30 martie 2006 a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:
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Articolul 6 § 1

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta, ... care va
hotéri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

15. De asemenea, compania reclamanta a pretins cd nu a dispus de un
remediu eficient pentru contestarea deciziei suplimentare din 30 martie
2006. Aceasta a invocat articolul 13 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

Articolul 13

“Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca
incélcarea ar fi fost comisd de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Admisibilitatea

16. Curtea atrage atentia asupra faptului cda, chiar daca presupunem ca
pretentiile formulate in privinta inechitatii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 august 2005 meritd a fi examinate, aceasta nu le poate
examina, deoarece compania reclamanta nu a respectat termenul limita de
sase luni. Prin urmare, pretentiile care se referd la decizia din 11 august
2005 trebuie respinse ca fiind depuse cu depdsirea termenului, prevazut de
articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei. In continuare, Curtea observa ca restul
pretentiilor, In partea in care acestea se refera la decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 martie 2006, nu sunt vadit nefondate, in sensul articolului 35
§ 3 (a) al Conventiei. Curtea mai noteaza cd acestea nu sunt inadmisibile
sub nici un alt temei. Prin urmare, acestea trebuie declarate admisibile.

B. Fondul

1. Declaratiile partilor

17. Compania reclamantd a sustinut ca chiar dacd prin decizia
suplimentard nu a fost casatd decizia judecatoreasca din 14 iulie 2005, care
era definitivd In conformitate cu articolul 254 al Codului de procedura
civila, decizia respectiva a fost modificata prin faptul cad a fost reexaminata
suma care urma sd fie platitd de catre compania reclamantd cu titlu de
costuri. Aceasta a subliniat cd compania C. nu era parte in procedurile
principale nici in fata Curtii Economice de Apel si nici in fata Curtii
Supreme de Justitie. In final, ea sustine ci atat banca, cét si compania C.
puteau 1n orice moment initia o actiune in conformitate cu articolul 250 al
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Codului de procedurda civilda, si astfel submina principiul securitatii
raporturilor juridice.

18. Guvernul a afirmat ca in decizia sa din 14 iulie 2005, Curtea
Supremi de Justitie nu a examinat toate pretentiile referitoare la costuri. In
opinia Guvernului, acesta era un temei legal pentru admiterea cererii depuse
de catre banca in baza articolului 250 al Codului de procedura civila.
Guvernul a declarat ca prin modificarea deciziei irevocabile din 14 iulie
2005 prin decizia suplimentard din 30 martie 2006 nu au fost modificate
constatdrile anterioare ale Curtii Supreme cu privire la fondul cererii.
Guvernul a observat ca actiunea initiata in baza articolului 250 al Codului
de procedura civila putea fi depusa doar in perioada executarii deciziei care
era modificata. Prin urmare, Guvernul a declarat ca a avut loc o incalcare a
dreptului companiei reclamante la un proces echitabil.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

19. Dreptul la judecarea Intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa
cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea Brumdarescu v. Romania,
[GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII, si Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005).

20. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei (a se vedea Macovei
and Others v. Moldova, nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03,
17695/03 si 31761/03, § 42, 25 aprilie 2006).

21. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (a se vedea Rogca, citatd mai sus, § 25).

22. In Rosca v. Moldova (citati mai sus), Curtea a constatat ca procedura
in recurs 1n anulare, In conformitate cu care Procuratura Generala putea cere
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revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, venea in contradictie cu
principiul securitatii raporturilor juridice. O incdlcare in baza acelorasi
temeiuri a fost constatata in cauza Popov v. Moldova (nr. 2) (nr. 19960/04, 6
decembrie 2005), in care o hotdrare judecatoreascd irevocabild a fost casata
ca urmare a unei proceduri de revizuire abuzive. In ambele cazuri, Curtea a
constatat cd ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti irevocabile pronuntate in
favoarea justitiabilului era incompatibila cu Conventia. Aceleasi principii
generale au fost aplicate de catre Curte In cauza Istrate v. Moldova (nr.
53773/00, 13 iunie 2006), in care ea a constatat incdlcarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor pe motiv de abuz de dreptul de atac.

(b) Cererea in aceasti cauzd

23. IntorcAndu-ne la circumstantele acestei cauze, Curtea observa ci
compania reclamanta a pierdut in procedurile nationale principale si a fost
obligatd sa plateasca lui M. suma de MDL 882,588 cu titlu de prejudiciu
material si MDL 40,584 cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceasta decizie era
irevocabild si executorie. Cu toate acestea, printr-o decizie suplimentard
privind costurile si cheltuielile, la 30 martie 2006 compania reclamanta a
fost obligatd, in temeiul articolului 250 al Codului de procedura civila, sa
plateasca bancii suma de MDL 54,021, suplimentar la suma de MDL 40,584
dispusd prin prima decizie si companiei C. suma de MDL 91,000, care nu
era parte in cadrul procedurilor principale.

24. In continuare Curtea noteazi, ca potrivit articolului 250 al Codului
de procedura civila, o instanta nationala poate emite o decizie suplimentara
dacd sunt intrunite urmatoarele conditii: ea nu s-a pronuntat asupra unei
pretentii in a carei privin{d participantii la proces au prezentat probe si au
dat explicatii sau ea nu a rezolvat problema repartizrii intre parti a
cheltuielilor de judecatd. Curtea este gata sa accepte cd o asemenea
procedura nu contravine, in sine, principiului securitatii raporturilor juridice,
daca este utilizata pentru corectarea erorilor justitiei (a se vedea Pravednaya
v. Russia, nr. 69529/01, §§ 27-28, 18 noiembrie 2004, si Popov v. Moldova
(nr. 2), nr. 19960/04, § 46, 6 decembrie 2005). Cu toate acestea, Curtea
trebuie sd determine daca aceasta a fost aplicatd intr-un mod compatibil cu
articolul 6 al Conventiei.

25. In aceasti privinta, Curtea observi ci la fnaintarea cererii in temeiul
articolului 250 al Codului de procedura civild, banca a facut referire la
probele care deja se contineau in dosarul national, indicand filele din dosar
unde se aflau probele respective. Astfel, se pare cd, in ceea ce priveste
cererea bancii, prin emiterea unei decizii suplimentare nu a avut o
reexaminare a dosarului, intr-o manierda incompatibilda cu principiul
securitatii raporturilor juridice garantat de articolul 6 al Conventiei. Prin
urmare, Curtea constatd ca nu a avut loc o violare a articolului 6 al
Conventiei in aceasta privinta.
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26. In privinta cererii companiei C., Curtea Supremi de Justitie i-a
acordat MDL 91,000, in pofida faptului cd aceastd companie nu a fost parte
a procedurilor judiciare respective si astfel nu putea sa suporte careva
cheltuieli de asistenta juridica in procedurile respective. Curtea nu este
convinsad ca incasarea acestei sume ar putea fi justificatd printr-un contract
de reprezentare dintre banca si o firma juridica, si contractul dintre banca si
compania C. (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Curtea, de asemenea,
noteazd cd problema acestor cheltuieli nu a fost niciodatd abordatd in
procedurile principale.

27. In opinia Curtii, decizia suplimentara din 30 martie 2006 in privinta
cererii companiei C., a reprezentat de fapt o examinare a unor cerinte noi,
care nu au fost formulate anterior. Astfel, modificarea respectiva a depasit
limitele unei corectari ordinare a erorilor judiciare si a avut un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 al Conventiei, zaddrnicind astfel increderea companiei
reclamante Intr-o hotarare judecatoreasca executorie.

Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in aceasta
privinta.

31. Curtea considera ca nu este necesar de a examina capatul din cerere,
in temeiul articolului 13 al Conventiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex
specialis in privinta pretentiei companiei reclamante. Exigentele articolului
13 in aceasta privinta sunt absorbite de cele din articolul 6 § 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Popov v. Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, § 55, 6
decembrie 2005).

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

28. De asemenea, compania reclamantd s-a plans de incalcarea dreptului
sau la protectia proprietatii, ca urmare a pronuntarii deciziei judecatoresti
din 30 martie 2006. Ea s-a bazat pe articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, care prevede urmatoarele:

Articolul 1 al Protocolului nr. 1

,»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.
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A. Admisibilitatea

29. Curtea observa ca aceasta pretentie nu este vadit nefondata, in sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In continuare, ea observi ca aceasta nu
este inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta trebuie declarata
admisibila.

B. Fondul

1. Declaratiile partilor

30. Compania reclamanta a pretins, in temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, ca situatia creata prin decizia suplimentara
din 30 martie 2006 a reprezentant o incdlcare a dreptului sdu la protectia
proprietatii.

31. Guvernul a justificat necesitatea pronuntdrii unei decizii
suplimentare prin prezentarea dispozitiilor de plata care confirma faptul ca
banca a platit suma intreagi de MDL 94,604. In opinia acestuia, acordand
doar suma de MDL 40,584 cu titlu de costuri si cheltuieli, Curtea Suprema
de Justitie a comis o greseald judiciara, care a dus la o reexaminarea a
cauzei in temeiul articolului 250 al Codului de procedurd civila. De
asemenea, Guvernul s-a bazat pe argumentele care se contin in observatiile
sale cu privire la pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei, declarand
ca, din aceleasi motive, nu a avut loc nici o violare a articolului 1 al
Protocolului nr.1 Ia Conventie.

2. Aprecierea Curtii

32. Curtea observa ca in urma pronuntarii Tn aceastd cauza a deciziei
suplimentare din 30 martie 2006, compania reclamanta a pierdut o suma de
bani in valoare de MDL 145,021 (EUR 9,268), care consta din MDL 54,021
(EUR 3,246) care urmau a fi platite bancii in calitate de asistenta juridica si
MDL 91,000 (EUR 5,886) care urmau a fi platite companiei C. in calitate de
asistentd juridicd. Prin urmare, ea considera cd compania reclamantd
dispunea de “un bun”, in scopurile articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

33. Curtea face referinta la constatarea sa din paragraful 28 de mai sus in
privinta cererii bancii, potrivit careia Curtea Suprema nu a reexaminat
pretentia privind costurile intr-o manierd incompatibild cu principiul
securitatii raporturilor juridice garantat de articolul 6 al Conventiei. Prin
urmare, Curtea conchide cad ingerinta in dreptul companiei reclamante la
protectia proprietatii a fost legala si justificatd In ceea ce priveste plata
sumei de MDL 54,021 (EUR 3,246). Din aceste motive, Curtea constata ca
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in aceastd privinta nu a avut loc nici o violare a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

34. In continuare, Curtea a facut referinti la constatarea sa din paragraful
30 de mai sus, potrivit careia aplicarea articolului 250 al Codului de
procedura civild In privinta cererii companiei C. a constituit un apel
camuflat si admiterea pretentiilor companiei C. de catre Curtea Suprema de
Justitie a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice. Chiar daca
rezultatul procedurilor principale nu a fost favorabil companiei reclamante,
decizia suplimentard din 30 martie 2006 a modificat situatia juridica care a
fost finald si a rezultat In pierderea in continuare a proprietdtii companiei
reclamante. In aceste circumstante, Curtea constati ci admiterea partiald a
cerintelor companiei C. a constituit o ingerinta nejustificatd in dreptul de
proprietate a companiei reclamante. Compania reclamantd a fost obligatd sa
plateasca careva sume de bani pentru asistentd juridicd suplimentar la cele
determinate prin decizia definitivd adoptatd in cadrul procedurilor
principale. Chiar daca presupunem ca aceasta ingerin{d ar servi un interes
public, Curtea constatd ca aceasta nu a fost justificata, deoarece nu a fost
asigurat un echilibru si reclamantul a suportat o sarcind individuald si
excesiva (a se vedea, mutatis mutandis, Brumarescu v. Romania [GC],
nr. 28342/95, §§ 75-80, ECHR 1999-VII; Rosca, citatd mai sus, § 32; si
Popov (2), citatda mai sus, § 58).

Din aceste motive, Curtea constata ca a avut loc o violare a articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

39. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul

35. Compania reclamanta a pretins MDL 613,777 (EUR 39,145) cu titlu
de prejudiciu material, care consta din suma pe care aceasta a platit-o in
mod nejustificat i suma de MDL 468,756 in contul profitului ratat, potrivit
calculelor care au luat in consideratie returnarea lor in investifie pentru
perioada din mai 2006 pana in decembrie 2010 plus dobanda compusa. De
asemenea, aceasta a pretins MDL 500,000 (EUR 31,888) cu titlu de
prejudiciu moral.

36. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de catre compania
reclamanti. In privinta prejudiciului material, acesta a declarat ci nu exista
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o legatura cauzala dintre violarea si suma pretinsa. De asemenea, compania
nu a demonstrat faptul ca aceasta ar fi suferit un prejudiciu. Prin urmare,
Guvernul considera ca compania reclamanta nu avea dreptul sd primeasca
vreo compensatie cu titlu de prejudiciu material. In ceea ce priveste
prejudiciul moral, Guvernul a sustinut ca suma pretinsd era excesiva in
lumina jurisprudentei Curtii.

37. Curtea reitereaza cd o hotarare in care ea constatd o violare impune
asupra statului parat o obligatie legala de a pune capat violdrii si a repara
consecintele Intr-un mod 1n care sa asigure repararea pe cit mai mult posibil
a situatiei existente Tnainte de violare (a se vedea Former King of Greece
and Others v. Greece [GC] (satisfactia echitabild), nr. 25701/94, § 72). In
aceastd cauza, scopul reparatiei trebuie sa fie de a pune compania
reclamanta in pozitia in care ea s-ar fi aflat in cazul in care violarea nu ar fi
fost comisa.

38. Curtea considerd cd compania reclamantd a suferit un prejudiciu
material, ca urmare a incalcérii drepturilor sale garantate de Conventie. Cu
toate acestea, Curtea nu poate sd accepte argumentele companiei reclamante
privind calcularea pierderii suferite.

In privinta prejudiciului moral, Curtea considera ci compania reclamanti
a suferit un careva prejudiciu moral, ca urmare a violarilor constatate care
nu pot fi reparate prin simpla constatare a acestora. Suma specificd pretinsa
este Insd excesiva.

Luand in consideratie circumstantele acestei cauze si facand evaluarea sa
in mod echitabil, cerut de articolul 41 al Conventiei, Curtea acorda
companiei reclamante o suma totala de EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu
material i moral.

B. Costuri si cheltuieli

44. Compania reclamanta a pretins, de asemenea, MDL 5,400 (EUR 345)
cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii.

39. Guvernul nu a fost de acord. El a declarat ca aceasta pretentie era
nefondata.

40. Curtea observa cd compania reclamanta nu prezentat nici un
document in sprijinul pretentiei sale. Avand in vedere jurisprudenta sa,
potrivit careia trebuie stabilit faptul dacd costurile au fost realmente angajate
si necesare §i au fost rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII),
Curtea respinge pretentia privind costurile si cheltuielile in procedurile in
fata Curtii.

C. Dobanda
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47. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in

dependentd de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Decide ca pretentiile privind decizia din 11 august 2005 sunt
inadmisibile si restul cererii admisibil;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei si a

articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie 1n partea in care Curtea
Suprema de Justifie a pronuntat o decizie suplimentard in privinga
pretentiilor companiei C.;

. Hotaragste ca nu a avut loc nici o violare a articolului 6 al Conventiei si a

articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in partea in care Curtea
Supremd de Justitie a pronuntat o decizie suplimentard In privina
pretentiilor bancii;

. Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretengia formulata in temeiul

articolului 13 al Conventiei;

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca companiei reclamante in termen
de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 15,000 (cincisprezece mii euro)
cu titlu de prejudiciu material si moral, care sd fie convertitd in lei
moldovenesti la rata aplicabila la data executarii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 martie 2012, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte



