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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotararii,
efectuata de organizatia obsteasca ,, Juristii pentru drepturile omului”

SECTIA A TREIA

CAUZA BUZILO c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 52643/07)

HOTARARE

STRASBOURG

21 februarie 2012

Aceasta hotardre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al Conventiei. Ea
poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Buzilo c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 31 ianuarie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 52643/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Serghei Buzilo (,,reclamantul”), la 15 noiembrie 2007.

1. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost supus unei brutalitafi
severe din partea politiei si ca autorititile nu au efectuat o cercetare
adecvata a incidentului, contrar articolului 3 al Conventiei.

3. La 27 august 2008, cererea a fost comunicatd Guvernului. De
asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1972 si locuieste in Chisinau.

4. La 20 noiembrie 2006, reclamantul fiind suspectat de furt, a pretins ca
a fost batut de catre ofiterii de politie la sectia de politie nr. 7 din Chisinau.
Mai tarziu, el a fost transportat la Comisariatul de politie Botanica, unde el
pretinde ca cativa ofiteri de politie 1-au Incdtusat, i-au pus masca de gaz pe
fata si 1-au batut cu bastoanele si un scaun de metal timp de cateva ore.
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5. In dimineata zilei de 21 noiembrie 2006, reclamantul a fost plasat intr-
o celuld unde si-a petrecut intreaga zi. Pe parcursul zilei, el si-a pierdut
cunostinta de cateva ori si a solicitat sa 1 se acorde asistentd medicala. La
ora 16.00, reclamantul a fost transportat la spital unde el a fost diagnosticat
cu multiple vanatai pe fata, o fractura la fluierul piciorului stang si o trauma
craniana urmata de comotie cerebrala.

6. La 23 noiembrie 2006, reclamantul a fost transportat la o institutie
medico-legala pentru a fi examinat. El a fost diagnosticat cu multiple
vanatai pe fata, piept, picioare si fese, o fractura a fluierului piciorului stang
si 0 trauma cerebrala urmata de comotie cerebrald. Expertiza medicala a
constatat urmatoarele:

“Leziunile de pe corpul [reclamantului] au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice de un corp contondent cu suprafata limitata de interactiune...

Nu este exclus faptul ca fractura [fluierului piciorului stang] ... a fost cauzatd de
caderea [reclamantului] de la o indltime.”

7. In aceeasi zi, reclamantul s-a plans procuraturii de relele-tratamente la
care el a fost supus si a solicitat pedepsirea ofiterilor de politie care l-au
maltratat.

8. La 6 decembrie 2006, Procuratura sectorului Botanica a respins
plangerea reclamantului ca vadit nefondatd. Procurorul a interogat
reclamantul, care a reiterat cele mentionate in plangerile sale. De asemenea,
acesta a interogat doi polifisti acuzati de faptul ca l-au maltratat, care au
declarat ca la 20 noiembrie 2006 reclamantul a incercat sa evadeze de la
sectia de politie, sarind de pe geamul veceului de la etajul doi. Procurorul a
concluzionat cd toate leziunile de pe corpul reclamantului au aparut in
rezultatul caderii sale.

9. Reclamantul a atacat decizia procurorului la Judecdtoria Botanica
invocand, inter alia, ca el niciodata nu a sarit de pe geamul veceului de la
sectia de politie si cad in general 1n acel veceu nu exista geam. Mai mult, n
raportul medico-legal era mentionat faptul cad doar fractura de la fluierul
piciorului sdu putea fi cauzata de o cadere.

10. La 31 octombrie 2007, Judecatoria Botanica a admis recursul
reclamantului. Instana s-a bazat pe raportul medico-legal, in care a fost
constatat faptul ca majoritatea leziunilor de pe corpul reclamantului puteau
fi cauzate de lovituri, si pe declaratiile reclamantului, potrivit carora in
veceul din sectia respectiva de polifie nu exista geam.
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11. La 21 noiembrie 2007, procurorul R.D. de la Procuratura sectorului
Botanica a respins din nou plangerea reclamantului privind relele-
tratamente. Procurorul a interogat din nou ofiterii de polifie acuzati de
maltratare, care din nou au invocat faptul cd reclamantul a sarit de pe
geamul veceului. Totusi, de aceasta data, ofiterii de polifie au mai adaugat
cd, dupa saritura de pe geam si fracturarea fluierului piciorului, reclamantul
a incercat sd evadeze si a opus rezistenta la retinerea lui si ca ei au fost
nevoiti s aplice forta si tehnici speciale, astfel cauzandu-i celelalte leziuni
corporale. Procurorul, de asemenea, a interogat o tertd persoana, care lucra
in cadrul sectiei de politie si care a confirmat cele declarate de ofiterii de
politie. Terta persoand a mai adaugat ca el a auzit strigatul reclamantului
care ameninta cd s-ar automutila pentru a-i acuza ulterior pe politisti de
maltratarea sa. In final, procurorul a declarat ca el a verificat veceul de la
sectia de politie de la etajul doi si a constatat ca acesta avea intr-adevar un
geam mare.

12. Reclamantul a contestat ordonanta procurorului la Procuratura
Generala si urmarirea penald a fost reinceputd. A fost intocmit un alt raport
medico-legal la 12 martie 2008, care a exclus posibilitatea ca leziunile de pe
corpul reclamantului au aparut in urma unei sarituri de la ndltimea etajului
doi sau a caderii reclamantului de la propria inaltime.

13. La 11 1ulie 2008, procuratura i-a pus sub acuzare pe cei doi politisti
pentru maltratarea reclamantului, iar o saptdmana mai tarziu a trimis cauza
in instanta de judecata.

14. La 10 martie 2009, Judecatoria Botanica i-a gasit pe ofiterii de
politie acuzati, vinovati de actele de torturd in privinta reclamantului.
Instanta a facut referire la rapoartele medico-legale, care veneau 1in
contradictie cu versiunea evenimentelor declaratd de ofiterii de politie in
ceea ce priveste originea leziunilor de pe corpul reclamantului si s-a bazat
pe declaratiile martorilor care au auzit tortura si strigatele din birou, unde
reclamantul era interogat, si care l-au vazut pe reclamant intins pe podea
cand usa era deschisa. Politistii au fost condamnati la 5 ani privatiune de
libertate, cu suspendarea din functie in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pentru o perioada de 3 ani.

15. La 9 noiembrie 2009, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
declarate de procuratura, reclamant si cei doi politisti acuzati, mentinand
hotararea Judecatoriei Botanica.

16.La 25 mai 2010, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului i a trimis cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu. Ea a
constatat, inter alia, ca sentinta aplicata ofiterilor de politie acuzati era prea
indulgenta.

17. La 21 decembrie 2010, Curtea de Apel Chisindu a re-examinat
apelul impotriva hotararii din 10 martie 2009 si i-a achitat pe cei doi politisti
acuzati. Curtii nu i-a fost prezentata copia deciziei Curtii de Apel Chisindu.
Procurorul a depus recurs impotriva acestei decizii si, la o data
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nespecificatd, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia din 21 decembrie
2010 si a dispus reexaminarea de catre Curtea de Apel Chisinau a apelului
impotriva hotararii din 10 martie 2009. Procedurile respective sunt inca
pendinte la Curtea de Apel.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:
Articolul 309 Constriangerea de a face declaratii

“(1) Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu ... se pedepsesc cu inchisoare de pand la 3 ani ...

(2) Aceeasi actiune 1nsotita:
a) de aplicarea violentei;

b) de tratamente crude, inumane sau degradante;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 8 ani ...”

Articolul 309 § 1 Tortura
“(1) Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori
psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la

o persoana tertd informatii sau marturisiri ... se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5
ani. ...

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) ..., savarsite:
¢) de doud sau mai multe persoane;

e) cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte adaptate in
acest scop;

f) de o persoana cu functie de demnitate publica,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani ...”

IN DREPT
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[. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

21. Reclamantul s-a plans de maltratarea sa in custodia politiei si de
lipsa unei investigatii eficiente n aceasta privintd. Articolul 3 al Conventiei
prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

18. Guvernul a declarat ca investigatia evenimentelor acestei cauze
continuad si cd nu a fost luata nici o decizia finala la nivel national. Din acest
motiv, acesta sustine ca depunerea cererii era prematura si ca reclamantul nu
a epuizat cdile interne de recurs care ii erau disponibile.

19. Curtea reitereaza ca scopul articolului 35 § 1 al Conventiei este de a
acorda statelor contractante posibilitatea de a preveni sau a repara
incalcarile pretinse impotriva lor inainte ca aceste pretentii sa fie depuse la
Curte. In consecintd, statele nu sunt obligate s rispunda pentru actiunile lor
in fata unui organ international inainte ca ei sa aibd posibilitatea de a
solutiona chestiunile pretinse in baza sistemelor lor legale (a se vedea, spre
exemplu, Remli v. France, 23 aprilie 1996, § 33, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11; si Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 74, ECHR
1999-V).

20. Este adevarat ca instantele nationale continud procesul pe marginea
acestei cauze. Cu toate acestea, Curtea constatd ca chestiunea epuizarii
cailor interne de recurs este legatd Tn mod inextricabil de fondul pretentiei
formulate in temeiul articolului 3 al Conventiei, si anume, de problema
eficientei investigatiei efectuate pe marginea acuzatiilor de maltratare aduse
de citre reclamant. Prin urmare, ea considera ca ambele chestiuni trebuie
comasate si examinate impreund (a se vedea Mikheyev v. Russia,
nr. 77617/01, § 88, 26 ianuarie 2006).

21. In continuare, Curtea noteaza ci pretentiile nu sunt vadit nefondate
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Nici un alt temei pentru a declara
cererea inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi
declarata admisibila.

B. Fondul

22. Reclamantul a declarat ca el a fost torturat in timpul detentiei sale si
ca autoritatile nu au investigat In mod corespunzator plangerea sa.

23. Guvernul a ales sa nu faca nici o declaratie pe marginea fondului
cauzei si a declarat ca va fi gata sa-si exprime opinia doar dupa finisarea
procedurilor la nivel national.
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24. Dupa cum a notat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Chiar
si in cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si
a crimei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de
majoritatea normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si
nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permita exceptii, iar conform
articolului 15 § 2 nici o derogare de la prevederile sale nu este permisa,
chiar daca este cazul unui pericol public care ameninta viata natiunii (a se
vedea, Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si
Assenov and Others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93, Reports of
Judgements and Decisions 1998-VIII).

25. Atunci cand o persoand are o pretenfie serioasd si legitima ca a fost
torturatd in timp ce se afla sub controlul agentilor statului, notiunea de ,,recurs
efectiv”’ presupune, pe langa plata compensatiilor atunci cand este cazul si
fara a prejudicia orice alt recurs disponibil in legislatia nationala, efectuarea
unei investigatii detaliate si efective. Tipul de investigatie care va atinge
aceste scopuri poate varia in functie de circumstante. Totusi, indiferent de
metoda de investigatie, autoritatile trebuie sa actioneze cat mai curand atunci
cand a fost depusa o plangere oficiald. Chiar si atunci cand strict vorbind nu a
fost facuta o plangere, o investigatie trebuie pornitd daca existd indicii
suficient de clare cd a fost folosita tortura sau maltratarea (a se vedea, printre
altele, Ozbey v. Turkey (dec.), nr. 31883/96, 8 martie 2001). Autorititile
trebuie sa ia in consideratie situatia deosebit de vulnerabila a victimelor
torturii si faptul ca persoanele care au fost supuse unei maltratari grave vor fi
deseori mai putin pregatite sau dispuse sa faca o plangere (a se vedea Aksoy
v. Turkey, 18 decembrie 1996, §§ 97-98, Reports 1996-VI).

26. Fara indoiala ca cerinfa de promptitudine si duratd rezonabild este
implicitd in acest context. Un raspuns prompt din partea autoritdtilor in
investigarea acuzatiilor de maltratare ar putea fi privit, In general, ca fiind
esential pentru menginerea increderii publice cu privire la respectarea de cétre
acestea a suprematiei legii si pentru prevenirea oricdrei aparente de implicare
in sau de tolerare a actelor ilegale (a se vedea, printre altele, Indelicato v.
Italy, nr. 31143/96, § 37, 18 octombrie 2001, si Ozgiir Kilic v. Turkey (dec.),
nr. 42591/98, 24 septembrie 2002). In timp ce pot exista obstacole sau
dificultati care mpiedica obtinerea unui progres intr-o investigatie Intr-o
anumitd situatie, in general poate fi considerat ca fiind esential pentru
autoritdfi sa porneascd o investigatie In mod prompt pentru a mentine
increderea publica cu privire la respectarea de catre acestea a suprematiei
legii §i pentru prevenirea oricdrei aparente de implicare in sau de tolerare a
actelor ilegale (a se vedea, mutatis mutandis, Paul and Audrey Edwards v.
the United Kingdom, nr. 46477/99, § 72, ECHR 2002-II).

27. Intorcandu-ne la faptele acestei cauze, Curtea observa ci procedurile
nationale sunt pendinte. In circumstantele acestei cauze, ea considera ca este
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necesar sd se abtind de la atingerea unei concluzii in privinta pretinsei
violari substantiale a articolului 3 al Conventiei. Acestea fiind spuse, Curtea
nu poate decat sa noteze ca procedurile in privinta plangerii reclamantului s-
au aflat la examinarea autoritdtilor nationale timp de aproape 5 ani.
Procuratura a fost foarte lentd in initierea procedurilor si a respins de doua
ori plangerea reclamantului, pe motive care aparent s-au bazat pe o
investigatie superficiala. In special, la respingerea plangerii pentru prima
datd, se pare cd procuratura s-a bazat in mod exclusiv pe declaratiile
politistilor acuzati si a neglijat dovezile medicale, care nu corespundeau cu
versiunea evenimentelor prezentatd de catre politistii acuzati. Respingand
plangerea a doua oard, se pare cd procuratura din nou a trecut cu vedere
necorespunderea declaratiilor politistilor acuzati cu rapoartele medicale
privind unele leziuni ale reclamantului. Mai mult, se pare ca nu au aparut
intrebdri In ceea ce priveste schimbarea brusca a declaratiilor politistilor
acuzati pentru a le adapta mai bine la constatarile rapoartelor medicale. Abia
in luna august 2008, procuratura a remis cauza in instanta de judecata. Se
pare ca situatia nu s-a imbunatatit in procedurile in fata instantelor de
judecatd, unde cauza se afla la examinare deja mai mult de trei ani §i unde
Curtea Suprema a remis cauza la rejudecare deja de doua ori.

28. Avand in vedere materialele aflate in posesia sa, Curtea nu este
convinsa ca aceasta cauza prezinta o complexitate care ar cere un termen asa
de lung pentru a fi solutionata. In lumina deficientelor identificate mai sus,
in special pe durata urmaririi penale, si durata tuturor procedurilor penale
impotriva politistilor acuzati, Curtea conchide ca investigatia plangerii
reclamantului privind pretinsele rele tratamente nu a fost adecvata si
suficient de eficientd. Prin urmare, Curtea respinge obiectia Guvernului,
privind neepuizarea cailor interne de recurs, si decide ca a avut loc o violare
a articolului 3 al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

34. Reclamantul a pretins 500,000 euro (EUR), cu titlu de prejudiciu
material, moral, precum i costuri si cheltuieli, in calitate de compensatie
pentru incélcarea drepturilor lui garantate de articolul 3 al Conventiei. El nu
a specificat care parte din aceastd suma se refera la fiecare capat al
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satisfactiei echitabile. Potrivit reclamantului, suma pretinsa avea scopul de
a-1 compensa pentru pierderile materiale, psihice, precum si cheltuielile
angajate in cadrul procedurilor in fata instantelor nationale si ale Curtii.

29. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a
sustinut cd acesta nu a justificat prejudiciul material si costurile si cheltuielile
pretinse. In privinta pretentiei legate de prejudiciul moral, Guvernul a declarat
cd suma pretinsd era mult prea mare in lumina jurisprudentei anterioare a
Curtii in cazurile bazate pe articolul 3 al Conventiei.

30. Avand in vedere violarea constatatd mai sus §i gravitatea acesteia,
Curtea considera ca acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu moral este
justificata in aceastd cauza. Facand evaluarea sa Tn mod echitabil, Curtea 11
acorda EUR 10,000. In privinta pretentiilor privind prejudiciul material,
precum si costurile si cheltuieli, Curtea le respinge din cauza lipsei detaliilor
prezentate de catre reclamant.

B. Dobanda de intarziere

37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Comaseaza obiectia preliminard a Guvernului privind epuizarea cailor
interne de recurs de catre reclamant cu fondul cererii §i o respinge in
unanimitate;

2. Declara, cu majoritate, cererea admisibila;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o violare procedurald a
articolului 3 al Conventiei;

4. Hotaraste, In unanimitate,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxd care poate fi perceputd, care sd fie
convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii,

b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu
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rata la creditele overnight acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

5. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 21 februarie 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



