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poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Hadji c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 24 ianuarie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 32844/07 si 41378/07)
depuse Tmpotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdtean al
Republicii Moldova, dl Iurie Hadji (,,reclamantul”), la 14 iulie 2007 si,
respectiv, 28 august 2007.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna M. Budan, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, incdlcarea dreptului sdu de a nu fi
supus unor tratamente inumane si degradante, ca urmare a conditiilor
proaste de detentie.

4. La 29 noiembrie 2010, Curtea a decis sia comunice Guvernului
cererile. S-a decis, de asemenea, ca fondul cererilor si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acestora (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 24 septembrie 2003, reclamantul a fost retinut fiind suspectat de
participarea la o banda criminald ,,specializatd” in furturi de magini. La 23
noiembrie 2006, reclamantul a fost condamnat, si la 25 aprilie 2007, sentinta
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lui a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau. El a fost condamnat la 12
ani privatiune de libertate. Pe parcursul deruldrii urmadririi penale
reclamantul a fost detinut in urmatoarele locuri de detentie:

- 26 noiembrie 2003 — 2 decembrie 2003: Penitenciarul nr. 13;

- 2 decembrie 2003 — 14 ianuarie 2004: izolatorul Ministerului Afacerilor
Interne;

- 14 1anuarie 2004 — 16 februarie 2004: Penitenciarul nr. 13;

- 16 februarie 2004 — 25 februarie 2004: izolatorul Ministerului
Afacerilor Interne;

- 25 februarie 2004 — 4 1anuarie 2007: Penitenciarul nr. 13;

- 4 1anuarie 2007 — 1 martie 2007: Penitenciarul nr. 16;

- 1 martie 2007 — 1 aprilie 2008: Penitenciarul nr. 13;

- 1 aprilie 2008 — 2 iunie 2010: Penitenciarul nr. §;

- 2 iunie 2010 — 4 februarie 2011: Penitenciarul nr. 12;

- 4 februarie 2011 — prezent: Penitenciarul nr. 8.

6. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13 si
Penitenciarul nr. 8 erau foarte proaste, si au constituit un tratament inuman
si degradant. In ceea ce priveste Penitenciarul nr. 13, reclamantul a sustinut
ca celulele erau supraaglomerate, umede si nu exista ventilare. Reclamantul
de asemenea s-a plans de calitatea si cantitatea hranei. Cat despre
Penitenciarul nr. 8, el a sustinut ca acesta se afla pe un teritoriu controlat de
catre autoritatile separatiste din Transnistria, dar se afla sub controlul
autoritafilor constitutionale moldovenesti. Autoritatile separatiste au
deconectat penitenciarul de la energia electricd, de la apa si de la reteaua de
canalizare. Ca rezultat, detinufii aveau acces la energia electrica doar 3 ore
pe zi, iar apa era limitata la 15 litri pe zi, plus alte 50 litri o data pe
saptamana pentru dus si spalarea rufelor.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

7. Partile relevante ale raportului Comitetului European pentru
prevenirea torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante
(CPT) privind vizita efectuatd in Republica Moldova intre 14 si
24 septembrie 2007, sunt urmatoarele (traducerea neoficiala):

“84. Institutia penitenciard nr. 8 din Bender a fost obiectul a trei vizite CPT incepand
din anul 2003, in urma deciziei autoritatilor municipale din Bender de a lipsi institutia
de apa si de lumina electricd (si, din 2005, de racordare la sistemul de canalizare a
orasului). Gravitatea situatiei la care institutia trebuia sa faca fatd a condus Comitetul
sd declare in rapoartele cu privire la vizita din luna martie 2006 ca, fara rezolvarea
problemelor susmentionate, detinutii ar trebui transferati in altd parte. In raspunsul lor
la acest raport, autoritdtile moldovenesti au indicat cd ele considerau ci situatia in
Institutia penitenciard nr.8 din Bender era sub control si ca ele nu vedeau motive
pentru care sa transfere detinutii in alte institutii.
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85. In cadrul unei noi vizite a delegatiei CPT ficute in aceastd institutie la 21
septembrie 2007, aceasta comporta 99 de detinuti (in loc de 101 la 18 martie 2006).
Delegatia a fost informata ca circa 35 de detinuti fusese eliberati din luna martie 2006
si aproape acelasi numar de noi veniti a fost admis. Marea majoritate a detinutilor ce
se gasesc in prezent in institutie sunt originari din regiunea transnistreand sau din
localitdtile invecinate. Delegatia a avut impresia ca toti detinutii admisi anul precedent
singuri ceruserd transferul la Bender, deoarece ei doreau sa fie aproape de familiile
lor. Examinarea dosarelor a confirmat faptul ca detinutii recent admisi fusesera
informati expres despre conditiile care dominau 1n institutie (§i anume, nu este apa
curgatoare, nici electricitate, nici sistem de evacuare) si confirmasera prin semnatura
lor ca doreau sa fie transferati acolo. De altfel, cei cativa detinuti care au cerut
transferul 1n alte institutii se pare ca au obtinut permisiunea.

86. Cat despre conditiile de ordin material, dacd merge vorba despre spatiul vital
pentru un detinut (circa 6 m?), despre starea de intretinere si de decorare, dormitoarele
in care detinutii erau cazati ofereau conditii mai superioare celor observate in oricare
altd institutie penitenciara vizitati de catre CPT in Moldova. In afari de aceasta,
detinutii au declarat ca hrana care era servitd acolo era mai buna decat cea servita in
alta parte. Nici o problema n-a fost semnalata cu privire la incélzire.

Totodata, in lipsa oricarui progres in exercitiul de forta dintre autoritatile municipale
din Bender i moldovenesti, electricitatea continua sa fie produsa de generatoare §i nu
era disponibila decat 3-4 ore pe zi seara, ceea ce permitea printre altele detinutilor sa
priveasci televizorul. in afari de aceasta, apa era livrati regulat de un camion cu
cisterna si stocatd in rezervoarele ce aprovizionau bucataria si sala de baie; detinutii
puteau face dus o datd pe saptimana. Cat despre toalete, anumite cavitati au fost
instalate in subsolurile cladirilor neutilizate.

87. Detinutii puteau circula liber pe tot teritoriul institutiei si practica activitati
sportive in exterior. Dar, era lipsa de activitdti organizate. Circa 36 detinuti erau
utilizati in serviciile generale ale institutiei (bucatarie, curitire, reparatii). In afard de
aceasta, directorul institutiei a vorbit despre proiecte in vederea credrii unui atelier de
tamplarie; in schimb, momentul la care acest proiect ar putea fi concretizat era inca
incert.

88. Delegatia a fost informatd ca relatiile cu autoritatile municipale din Bender
devenisera anul trecut mai putin tensionate. In consecinti, personalul care traversa
frontiera Intre Moldova si regiunea transnistreand putea cu sigurantd si soseasca la
serviciu regulat.

89. Drept rezumat, este clar ca autoritatile moldovenesti au continuat sa intreprinda
masuri pentru a atenua pe cit este posibil, situatia dificila din Institutia penitenciara
nr. 8 din Bender si sd garanteze protectia sanatatii si a bunastarii detinutilor. Mai mult,
erau semne de o atitudine mai pragmatica din partea ambelor parti implicate in aceasta
incercare de forta. Acest fapt este incurajator.



4 HOTARAREA HADIJI ¢. MOLDOVEI

IN DREPT

I. COMASAREA CERERILOR

8. De la inceput, Curtea considera ca, in interesele administrarii adecvate
a justitiei, cererile Inregistrate sub numerele 32844/07 si 41378/07 trebuie
comasate in conformitate cu articolul 42 § 1 al Regulamentului Curtii,
deoarece existd temei comun in faptele care au dat nastere acestor doua
cauze.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

9. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de
conditiile sale de detentic in izolatorul Ministerului Afacerilor Interne,
Penitenciarul nr. 13 si Penitenciarul nr. 8. In raspunsul siu la observatiile
Guvernului din 15 iulie 2011, reclamantul de asemenea s-a plans pentru
prima datd de conditiile transportarii sale in timpul urmadririi penale si de
conditiile detentiei sale in instantele judecatoresti. Articolul 3 prevede
urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

10. In primul rdnd, Guvernul a declarat, cd pretentia privind conditiile de
detentie inainte de 14 ianuarie 2007 trebuie respinsd ca fiind depusd cu
depasirea termenului legal de sase luni. Mai mult, reclamantul nu a epuizat
toate cdile interne de recurs in privinta pretentiei sale formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei.

11. In ceea ce priveste ultima obiectie, Curtea reitereazi ci o obiectie
similara a fost examinatd si respinsd de catre Curte in hotdrarea I.D.
v. Moldova (nr. 47203/06, §§ 34-35, 30 noiembrie 2010), deoarece
Guvernul nu a demonstrat ca o cale efectiva de recurs era disponibila atét
teoretic, cdt si practic. In asemenea circumstante, si avand in vedere
asemanarea intre pozitia Guvernului in aceastd cauza si cauza I.D., Curtea
considerd cd nu este posibil de a ajunge la o altd concluzie privind
justificarea si constatarile sale ca cele din cauza I.D. si, prin urmare,
respinge obiectia Guvernului.

12. In ceea ce priveste termenul limita de sase luni, Curtea reitereaza ca
scopul termenului de sase luni, in temeiul articolului 35 al Conventiei, este
de a promova securitatea raporturilor juridice, asigurdnd ca toate cauzele
care ridica chestiuni in temeiul Conventiei sa fie examinate intr-un termen
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rezonabil si ci deciziile anterioare si nu poatd fi contestate la infinit. In
cazurile in care exista o situatie continud, termenul de sase luni incepe sa
curgd de la incetarea situatiei (B. and D. v. the United Kingdom, nr.
9303/81, decizia Comisiei din 13 octombrie 1986, Decisions and Reports
(DR) 49, p. 44). Conceptul unei ,situatii continue” se refera la starea
faptelor care includ activitati continui de catre sau din partea statului, pentru
a acorda reclamantului statutul de victima (a se vedea, Montion v. France,
nr. 11192/84, decizia Comisiei din 14 mai 1987, DR 52, p. 227, si Hilton v.
the United Kingdom, nr. 12015/86, decizia Comisiei din 6 iulie 1988, DR
57, p. 108). In mod normal, termenul de sase luni incepe si curgi de la
decizia finald adoptatd in procesul de epuizare a cailor interne de recurs.
Totusi, atunci cand este clar de la inceput cd nu este disponibila nicio cale
efectiva de recurs, termenul incepe sa curga de la data atiunilor sau
masurilor de care s-a plans reclamantul (a se vedea D.P. and J.C. v. the
United Kingdom (dec.), nr. 38719/97, 26 iunie 2001).

13. Curtea noteaza ca reclamantul s-a plans pentru prima datd de modul
in care el a fost transportat in timpul urmarii penale si de conditiile sale de
detentie in instantele judecatoresti abia in iulie 2011, in timp ce urmadrirea
penald impotriva lui s-a finisat in anul 2007. Nimic nu indica asupra faptului
ca autoritatile l-au Tmpiedicat pe reclamant sa depund plangerea sa Inainte
de aceasta dati. In consecinti, plangerea sa a fost depusa mai mult de sase
luni dupa ce pretinsa violare a avut loc si urmeaza a fi declarata inadmisibild
in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

14. In ceea ce priveste conditiile de detentie ale reclamantului inainte de
ultima perioadd a detentiei sale in Penitenciarul nr. 13, Curtea noteazd ca a
existat o perioada de aproape doud luni in detentia reclamantului, timp in
care el a fost detinut in Penitenciarul nr. 16, despre care el nu s-a plans. Este
adevarat ca reclamantul a fost detinut in cadrul aceluiasi proces penal pe
parcursul intregii sale perioade de detentie. Cu toate acestea, avand in
vedere intreruperea semnificativd dintre cele doua perioade de detentie la
care se referad plangerile sale, Curtea nu le poate trata ca parte a unei situatii
continue la care s-a facut referintd mai sus, chiar daca sunt intrunite alte
conditii (a se vedea Haritonov v. Moldova, nr. 15868/07, § 26, 5 iulie 2011).
In asemenea circumstante, Curtea considera ca doar pretentia privind ultima
perioadad de detentie, in Penitenciarul nr. 13, a fost formulata in termenul de
sase luni. In consecinti, pretentia in privinta altor perioade de detentie in
Penitenciarul nr. 13 trebuie declaratd inadmisibild in temeiul articolului 35
§§ 1 si 4 al Conventiei.

15. In final, in ceea ce priveste conditiile de detentie in Penitenciarul nr.
8, Curtea noteaza constatarile CPT, potrivit carora conditiile de detentie in
acea inchisoare erau in general mai bune decat in alte institutii penitenciare
si cd unica problemd majora era intreruperea aproviziondrii cu apa si a
electricitatii. Detinutii care au cerut transferuri in alte institutii de detentie
din cauza acestor intreruperi au fost transferati la cerere (a se vedea
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paragraful 7 de mai sus). Reclamantul nu a adus probe care ar confirma
faptul ca el sau avocatul sdau au depus cereri in vederea transferarii la alte
institutii. Prin urmare, Curtea nu este convinsd de faptul ca el intr-adevar era
nemultumit de conditiile sale de detentie la acel moment, si anume de
problemele legate de intreruperea energiei electrice si a aproviziondrii cu
apa. Prin urmare, Curtea constata cd aceasta parte din cerere, formulata in
temeiul articolului 3 al Conventiei, este vadit nefondata si, astfel,
inadmisibila in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

16. Curtea considera ca restul pretentiillor formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei (despre conditiile de detentie ale reclamantului n
Penitenciarul nr. 13 1n perioada intre 1 martie 2007 si 1 aprilie 2008) ridica
chestiuni de fapt si de drept, care sunt destul de serioase pentru ca
determinarea lor sa depinda de examinarea fondului cauzei si ca nu a fost
stabilit niciun motiv pentru a le declara inadmisibile. Asadar, Curtea declara
cererea admisibila.

B. Fondul

17. Reclamantul a declarat cd conditiile de detentie pentru intreaga sa
perioada de detentie au constituit tratament inuman si degradant.

18. Guvernul a sustinut ca descrierea conditiilor de detentie de catre
reclamant nu era suficient de detaliata. De asemenea, acesta a declarat ca in
lumina circumstantelor specifice ale cauzei, tratamentul la care el a fost
supus nu a atins pragul de gravitate cerut de articolul 3 al Conventiei.

19. Curtea reitereaza principiile generale privind conditiile de detentie
stabilite in hotararea Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, §§ 76-79,
13 septembrie 2005).

20. Curtea observa ca in hotararea Jurcan v. Moldova, nr. 10809/06,
§§ 35-39, 27 noiembrie 2007, ea a constatat o violare a articolului 3 al
Conventiei din cauza conditiilor proaste de detentie ale reclamantului in
Penitenciarul nr. 13 in perioada februarie — septembrie 2006. Avand in
vedere ca aceasta cauzd se referd la aceeasi institutie penitenciard si din
moment ce Guvernul nu a prezentat probe ca situatia s-a schimbat in
perioada septembrie 2006 — martie 2007, Curtea considera ca nu exista nici
un motiv de a se departa de concluziile sale in cauza Jurcan. Astfel, Curtea
considera ca dificultatile suferite de catre reclamant pe durata detentiei sale
in perioada 1 martie 2007 - 1 aprilie 2008 au depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei §i a atins pragul de severitate contrar articolului 3
al Conventiei. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.

III. ALTE VIOLARI PRETINSE ALE CONVENTIEI

21. Reclamantul s-a plans de violarea articolului 3 al Conventiei, ca
urmare a pretinsei sale maltratari de catre politie. Cu toate acestea, el nu a
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prezentat probe pentru a-si motiva pretentiile sale si, prin urmare, pretentia
este vadit nefondatd si inadmisibild in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

22. De asemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 al
Conventiei, de faptul ca intre anii 2004 si 2005, el a fost detinut fara un
mandat de arestare. Curtea noteazd cd reclamantul a formulat pretentia sa
pentru prima datd in cererea nr. 32844/07, depusd la 14 iulie 2007. In
consecintd, cererea a fost depusa peste sase luni dupa ce pretinsa incdlcare a
avut loc si trebuie declaratd inadmisibild, In temeiul articolului 35 §§ 1 s1 4
al Conventiei.

23. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de
inechitatea procedurilor penale impotriva si de faptul ca procuratura a
refuzat sa porneasca urmdrirea penald impotriva persoanelor terte. Curtea
considera cd nimic din materialele cauzei prezentate de cétre reclamant nu
ar sugera faptul cd urmarirea penald pornita impotriva sa a fost inechitabila.
Aceasta parte din cerere este astfel vadit nefondatd si, prin urmare,
inadmisibild, in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei. In ceea ce
priveste a doua parte din cerere, formulata in temeiul articolului 6 al
Conventiei, Curtea reitereaza ca Conventia nu garanteaza dreptul de a initia
proceduri penale Tmpotriva tertelor persoane si cd articolul 6 al Conventiei
nu se aplicd in cadrul procedurilor care au drept scop initierea proceduri
penale Tmpotriva unor persoane terte. Prin urmare, aceasta pretentie este
incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei, In sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei, si trebuie respinsd in conformitate cu
articolul 35 § 4 al Conventiei.

24. Reclamantul de asemenea s-a plans, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, de refuzul administratiei penitenciarului de a-i permite
intrevederi de lungd duratd cu sotia sa. Chiar daca presupunem ca
reclamantul avea un asemenea drept in temeiul articolului 8 al Conventiei,
trebuie de notat faptul ca el nu a folosit nicio cale disponibila de recurs la
nivel national pentru a contesta refuzul administratiei penitenciarului de a-i
permite intrevederi de lunga durati cu sotia sa. In lumina celor de mai sus,
aceasta pretentie trebuie declaratd inadmisibild, in temeiul articolului 35 §§
1 si4 al Conventiei, deoarece nu au fost epuizate cdile interne de recurs.

25. De asemenea, reclamantul s-a plans de urmatoarele incalcari: in
temeiul articolului 10 al Conventiei, el nu a fost informat prompt despre
invinuirile aduse impotriva lui, in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie, politia a ridicat unele lucruri care 1i apartineau, in temeiul
articolului 3 al Protocolului nr. 7 la Conventie, el a fost condamnat de doua
ori pentru aceeasi infractiune, si in temeiul articolului 13 al Conventiei, el
nu a beneficiat de o cale efectiva de recurs in privinta incalcarii drepturilor
sale garantate de catre Conventie. Cu toate acestea, niciuna din aceste
pretentii nu a fost bine fondata si Curtea nu vede vreun semn cé a avut loc
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vreo incdlcare in privinta acestora. Prin urmare, acestea trebuie declarate
inadmisibile, in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

26. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciul

27. Reclamantul a pretins 1,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciul
material si EUR 15,000 cu titlu de prejudiciul moral suferit ca urmare a
detentiei sale in conditii inumane si degradante.

26. Guvernul a declarat cd reclamantul nu avea dreptul la vreo
compensatie cu titlu de prejudiciu material, deoarece asemenea daune nu au
fost justificate 1n nici un fel de catre reclamant si deoarece nu exista nicio
legatura cauzala dintre violarea constatatd in aceastd cauzad si prejudiciul
material pretins. In privinta sumei pretinse cu titlu de prejudiciu moral,
Guvernul a sustinut ca aceasta era excesiv de mare.

27. Curtea nu vede nici o legdturd cauzald dintre violdrile constatate si
prejudiciul material pretins; prin urmare, ea respinge aceasta pretentie. Pe de
alta parte, avand in vedere violarea constatatd in aceastd cauza, ea considera
ca este necesar de a acorda reclamantului compensatii cu titlu de prejudiciul
moral. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 3,000.

B. Costuri si cheltuieli

30. Reclamantul a mai pretins EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate 1n fata instantelor de judecata nationale si in fata Curtii, dintre care
EUR 350 reprezintd onorariul avocatului si restul cheltuieli de secretariat.

28. Guvernul a contestat suma pretinsa de catre reclamant si a sustinut
ca aceasta era excesiva.

29. Curtea observa ca reclamantul nu a prezentat probe a faptului cd el a
platit onorariul reprezentantului sdu sau chiar a faptului ca asemenea
onorariu trebuia platit. Prin urmare, avand in vedere informatiile de care
dispune si criteriile mentionate mai sus, precum si faptul cd reclamantul a
avut careva cheltuieli de secretariat, Curtea considera rezonabil de a-i
acorda reclamantului suma de EUR 100 pentru costuri si cheltuieli inerente.

C. Dobanda de intarziere
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33. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Comaseaza cererile;

2. Declara admisibild pretentia reclamantului formulata in temeiul
articolului 3 al Conventiei privind detentia acestuia in Penitenciarul nr.
13 in perioada intre 1 martie 2007 si 1 aprilie 2008 si restul pretentiilor
inadmisibile;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;

4. Hotaraste,
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(i) EUR 3,000 (trei mii euro), plus orice taxd care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciul moral;
(i1)) EUR 100 (o sutd euro), plus orice taxa care poate fi perceputa,
cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiillor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 14 februarie 2012, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefierul Presedinte



