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Aceasta hotardre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Feraru c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 4 ianuarie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 55792/08) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Mihai Feraru (,,reclamantul”), la 31 octombrie 2008.

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta juridica de stat, a fost
reprezentat de catre dl R. Zadoinov, avocat din Chisindu. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl
V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca el a fost arestat in mod ilegal,
cad instantele judecatoresti nu au oferit temeiuri relevante si suficiente
pentru detentia sa, si ca el a fost detinut in conditii de detentie inumane.

4. La 30 iunie 2009, Curtea a decis si comunice Guvernului cererea. in
conformitate cu prevederile fostului articol 29 § 1 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1974 si locuieste in Migiesti.
A. Arestarea preventiva si detentia reclamantului
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6. Reclamantul este un comerciant specializat in instalarea sistemelor de
drenaj. In mai — iunie 2008, el a acceptat bani de la patru persoane diferite
in schimbul instalarii sistemelor de drenaj in casele lor. Totusi, el a esuat sa
efectueze lucrarile necesare si a declarat ca nu mai avea banii, promitand sa-
1 returneze mai tarziu.

7. In dimineata zilei de 29 septembrie 2008, el a fost retinut de politie si
adus la sectia de politie din sectorul Rascani din Chisindu, pe motiv cd a
comis o contraventie administrativa de ultragiere a unui ofiter de politie. Se
pretinde ca, el a fost forfat sa intoarca banii pe care i-a luat de la B.1. pentru
instalarea sistemului de drenaj in casa acestuia. Potrivit reclamantului, el nu
a reusit sa finalizeze lucrarile de instalare, cand B.I. a cerut banii napoi, si,
de asemenea, a implicat rudele sale care lucrau la sectia de politie din
sectorul Rascani pentru a-1 intimida pe reclamant si a obfine returnarea
integrala a banilor.

8. La 1 octombrie 2008, B.I. a scris o plangere la politie, invocand faptul
ca reclamantul I-a ingelat, acceptand banii si refuzand ulterior sa-i intoarca,
atunci cand a esuat sa efectueze careva lucrari. La 4 octombrie 2008, a fost
pornitd urmdrirea penald impotriva reclamantului.

9. La o data nespecificatd, o ruda a reclamantului a platit lui B.I. suma
de 500 euro (EUR), care a semnat o recipisd ca nu mai are pretentii fata de
reclamant.

10. La 6 octombrie 2008, procuratura a inaintat un demers la Judecétoria
Rascani, cerand eliberarea mandatului de arestare in privinta reclamantului
pe un termen de zece zile. Reclamantul a fost acuzat de escrocherie lui B.1.,
prin acceptarea sumei de 8,000 lei moldovenesti (aproximativ EUR 560 la
acea datd) in mai 2008 ca plata pentru instalarea sistemului de drenaj, si care
a esuat ca efectueze lucrarile necesare. El a mai fost acuzat de alte doua
infractiuni similare, insa nu au fost oferite alte detalii decat numere
cauzelor. Alte detalii au fost oferite la sedintele de judecata ulterioare. O
sedinta de judecata a fost programata la Judecatoria Rascani in aceeasi zi.

11. Avocatul reclamantului nu a reusit sa citeascda demersul
procurorului, decat chiar inainte de sedintd si nu a primit o copie a acestui
demers. El nu a vazut careva alte documente care ar fi fost prezentate
judecatorului de instructie in sustinerea demersului procurorului §i nici un
document nu a fost prezentat apararii sau discutat de catre judecatorul de
instructie in cadrul sedintei.

12. In cadrul sedintei din 6 octombrie 2008, avocatul a informat instanta
despre plata lui B.I. a sumei de EUR 500. Procurorul prezent la sedinta a
declarat ca nu existd nici o dovadd a returndrii banilor lui B.I. Atunci
avocatul a cerut audierea lui B.I. pentru confirmarea platii efectuate.
Instanta nu s-a expus in mod formal in privinta lui B.I. si acesta nu a fost
audiat inainte de adoptarea hotararii instantei. In cadrul sedintei respective,
reclamantul a invocat cad a fost arestat la 29 septembrie 2008. Procurorul a
confirmat acest fapt, argumentand ca reclamantul a fost arestat, fiind acuzat
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de comiterea unei contraventii administrative si ulterior arestat din nou in
calitate de banuit in cadrul cauzei penale. Avocatul reclamantului a invocat
ca din moment ce reclamantul era suspectat de comiterea unei infractiuni, el
trebuia arestat in conformitate cu procedura penald. Instanta nu a reactionat
in nici un fel la acest argument, limitandu-se la motivarea detentiei
reclamantului dupa 4 octombrie 2008.

13. Prin incheierea sa din 6 octombrie 2008, judecatorul de instructie de
la Judecatoria Ragcani a admis demersul procurorului si a decis arestarea
preventiva a reclamantului pentru un termen de 10 zile. Instanta a oferit
urmatoarele motive:

“fapta de care este acuzat [reclamantul] este consideratd o infractiune minora, ceea
ce reprezintd un temei legitim pentru arestarea preventivd a acestuia; caracterul,
gradul daunei aduse si circumstantele infractiunii reprezinta motive suficiente pentru a
presupune ca [reclamantul] va aduce ingerintd in desfiasurarea normald a urmaririi
penale; materialele prezentate instantei confirma clar ca exista o banuiala rezonabila
ca [reclamantul] a comis o infractiune minora, si exista temeiuri suficiente pentru a nu
permite [reclamantului] sd Tmpiedice stabilirea adevarului si sd se eschiveze de la
organele de urmarire penald; materialele din dosar confirmd banuiala rezonabila ca
[reclamantul] ar putea comite o altd infractiune, dupad cum rezultd din informatia
obtinuta de organul de urmarire penald in cadrul actiunilor operationale de investigare
ca [reclamantul] probabil a mai comis s§i alte infractiuni similare; ... [reclamantul] nu
are un venit stabil si lucreaza periodic, nu existd nicio informatie despre starea lui
materiala si starea lui de sdnatate nu est incompatibila cu detentia; [reclamantul] si
avocatul sau nu au prezentat nicio proba in sprijinul declaratiilor lor; ...”

14. Avocatul reclamantului a depus recurs, denuntind arestarea de facto
a reclamantului la 29 septembrie 2008 si detentia ulterioara a acestuia, si
neacordarea reclamantului asistentei juridice pana la 6 octombrie 2008. El a
declarat ca instanta de fond nu a examinat aceasta cerere. De asemenea, el a
informat instanta despre faptul ca el a citit demersul procurorului abia la
sedinta din 6 octombrie 2008 si nu a dispus de timp suficient pentru a se
pregiti in mod corepunzitor de acea sedinti. In afara de demersul
procurorului, instantei si apararii nu i-au fost prezentate alte documente
pentru a proba necesitatea de arestare a reclamantului. De asemenea,
procurorul nu s-a referit la nici un alt document suplimentar sau la alte
probe in cadrul sedintei. Reclamantul a cerut instantei de fond s audieze un
martor, care ar confirma faptul ca reclamantul avea un contract cu B. 1. si ca
rudele lui B. I. din politie l-au amenintat pe reclamant, in cazul in care
acesta refuza sa returneze banii pentru lucrarile in desfasurare, insa instanta
a refuzat sa audieze martorul fard a oferi vreun motiv. Mai mult, judecatorul
s-a bazat pe temeiuri care nu au fost mentionate de catre procuror, astfel
demonstrandu-si partinire fatd de procuror. Avocatul s-a bazat pe articolul 5
al Conventiei si s-a referit la absenta probelor care ar veni in sprijinul
demersului procurorului privind arestarea preventivdi a reclamantului,
inclusiv lipsa unei hotarari sau altor probe privind comiterea pretinsa a unor
infractiuni similare de citre clientul sdu. In opinia avocatului, nu existau
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motive de a crede cd reclamantul se va ascunde sau va interveni in cadrul
urmaririi penale. Bazindu-se pe articolul 3 al Conventiei, avocatul de
asemenea s-a plans de conditii inumane de detentie a clientului sau.

15. La 10 octombrie 2008, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul ca
nefondat, retinaind motivele similare invocate de catre instanta de fond,
inclusiv faptul ca reclamantul ar fi comis alte infractiuni similare “dupa cum
[s-ar putea] vedea din dosarul penal”.

16. La 13 octombrie 2008, procuratura a cerut prelungirea mandatului de
arestare pe numele reclamantului pe un termen de 30 de zile. Aceasta s-a
referit la trei situatii diferite In care reclamantul a fost acuzat de acceptarea
banilor pentru instalarea sistemelor de drenaj, insa esuand sa le faca,
inclusiv 1n cazul lui B.I.

17. In aceeasi zi, judecatorul de instructie de la Judecitora Rascani a
admis demersul procurorului si a dispus arestarea preventiva a
reclamantului pentru un termen de treizeci de zile. Instanfa a mentionat
urmatoarele:

“... a fost comisa o infractiune grava pentru care legea prevede o pedeapsa de peste
doi ani de privare de libertate; nu a avut loc nicio compensatie a prejudiciului material
cauzat; existd motive de a crede ca [reclamantul] s-ar putea ascunde sau ar putea
interveni in desfasurarea normala si obiectivd a urmaririi penale; temeiurile in baza
carora a fost dispusa arestarea initiala raman valabile.”

18. Avocatul reclamantului a atacat aceastd incheiere, invocand
argumentele din recursul anterior. El a addugat ca clientul sdu a anuntat
instanta de fond ca el nu mai are nicio datorie la B. 1., deoarece i-a platit-o
integral. Mai mult, avocatul a citit demersul procurorului chiar inainte de
sedinta din 13 octombrie 2008. In cadrul sedintei, instanta nu a examinat si
apararea nu a vazut alte documente in afara de demersul procurorului.
Avocatul a addugat ca reclamantul avea o viatd de familie stabild, avea doi
copii la intretinere si nu a fost anterior condamant pentru nicio infractiune.
Din nou, el s-a plans de conditiile inumane de detentie ale clientului sdu,
atat la sectia de politie din sectorul Riscani, cat si la Comisariatul General
de Politie (“CGP”, a se vedea paragraful 22 de mai jos), si s-a bazat pe
articolul 3 al Conventiei in aceasta privinta.

19. La 21 octombrie 2008, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
avocatului, retinand motivele invocate de catre instanta de fond.

20. La 11 noiembrie 2008, Judecatoria Rascani a dispus eliberarea
reclamantului. Instanta a constatat ca:

“... [reclamantul] este acuzat de comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa [de la] alternativa [la privarea de libertate]; el nu s-a ascuns de la organul de
urmadrire penald; el are domiciliu permanent si doi copii.”

21. La 8 mai 2009, Judecatoria Ragcani 1-a gasit vinovat pe reclamant de
escrocherie, si 1-a condamnat la 3 ani privatiune de libertate, cu suspendare

pe un an. In declaratiile sale ficute in fata instantei, reclamantul a
recunoscut cd a luat bani de la B. I. in mai 2008. Peste un timp, el a
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confectionat obiectele necesare, Tnsa nu a reusit sa le instaleze din cauza
circumstantelor personale de familie, care 1-au obligat sd ramana acasad cu
copii. Instanta a constatat ca el a luat bani de la alte trei persoane Tn mai —
iunie 2008 si de asemenea a esuat sa efectueze lucrarile asumate.

B. Conditiile de detentie a reclamantului

22. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost detinut timp de o noapte la
sectia de politie din sectorul Rascani la 29 septembrie 2008 si ulterior a fost
transferat la Comisariatul General de Politie (“CGP”), unde a fost detinut
pana la 11 noiembrie 2008.

23. Reclamantul a descris condisiile sale de detentie in sectia de politie
din sectorul Rascani ca fiind urmatoarele: el a fost tinut intr-o celula fara pat
sau altd mobild; in celuld nu exista ventilare, veceu sau apa curgatoare; el nu
a primit hrand si era nevoit sa o ceara de la alti detinuti; celula era
supraaglomeratd si multi detinuti fumau, expunandu-l pe reclamant la
fumatul pasiv; si celula era umeda.

24. Potrivit reclamantului, in CGP, el era plasat intr-o celulda de 12 metri
patrati impreuna cu alte sapte persoane. Celula era murdara si infestata cu
paraziti si sobolani.

In celuld nu exista mobild, si detinutii erau nevoiti si doarma direct pe
podea, in hainele lor. Celula era umeda si foarte rece. Un bec de insitate
slaba, acoperit cu o plasd metalica, era aprins doudzeci si patru de ore pe zi
si in celula nu erau ferestre. Veceul nu era separat de restul celulei, si astfel
nu exista nicio intimitate. Din cauza unui numar mare de oameni care il
foloseau, veceul era ocupat aproape tot timpul §i mirosea urat.
Reclamantului nu i-au fost oferite obiecte de igiena personala, haine curate
si lenjeria de pat. El era nevoit sa poarte continuu hainele in care el a fost
arestat. Reclamantul primea hrand insuficienta, care era de o calitate foarte
proastd (o cand cu apa caldd dimineata si seara si legume fierte cu apa calda
la amiazd). Cu toate ca el avea ulcer la stomac si tensiune intracraniald
inaltd, el nu a beneficiat de ingrijire medicald. El era detinut in asemenea
conditii doudzeci si patru de ore 1n zi, fara dreptul de a exersa sau a participa
in activitati de recreere.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

A. Dreptul si practica nationala relevanta

25. Prevederile relevante ale legislatiei nationale au fost stabilite in
hotararile in cauzele Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, 13 septembrie
2005), Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, 4 octombrie 2005), Becciev v.
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Moldova (nr. 9190/03, 4 octombrie 2005), si alte cauze similare in privinta
Republicii Moldova.

26. Guvernul a prezentat o listd cu legi, regulamente, dispozitii ale
ministerelor si alte acte oficiale si proiecte de acte care urmeaza a fi
adoptate si care au drept scop Tmbunatatirea diverselor aspecte ce {in de
conditiile de detentie si tratamentul medical al detinutilor.

27. Guvernul a anexat la observatiile lor copiile hotararilor pronuntate in
cauzele Drugaliov v. the Ministry of Internal Affairs and the Ministry of
Finance; Gristiuc v. the Ministry of Finance and the Penitentiaries’
Department; Ipate v. the Penitentiaries’ Department;, and Ciorap v. the
Ministry of Finance, the Ministry of Internal Affairs and the Prosecutor
General’s Office, toate cauzele in care reclamantilor le-au fost acordate
compensatii pentru rele tratamente si/sau condifii inumane de detentie.

B. Rapoarte independente

28. Constatdrile relevante ale Comitetului European pentru prevenirea
torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (,CPT”)
sunt urmatoarele:

a. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007:
,»A. Institutii ale Ministerului Afacerilor Interne

in ceea ce priveste conditiile de detentie in sectiile de politie, se pare ci acesta este
domeniul in care s-a obtinut cel mai mic progres. Nu este necesar de a enumera aici in
detaliu toate omisiunile observate de catre delegatie, care sunt mai mult sau mai putin
aceleasi ca si cele observate in timpul vizitelor trecute (omisiuni pe care Ministerul
Afacerilor Interne le cunoaste). ... In continuare, numeroase persoane sunt detinute
peste noapte in sectii de politie, in celule care nu trebuie folosite pentru a detine
persoane mai mult de cateva ore. Este deosebit de important de a remedia aceste
probleme, in special prin plasarea persoanelor acuzate sub supravegherea institutiilor
Ministerului Justitiei §i prin constructia unor penitenciare noi care sa corespunda
standardelor CPT si normelor prevazute de legislatia Republicii Moldova.

[.]

9. Persoanele plasate in detenfie preventiva ar trebui, ca reguld generald, sd fie
detinute in institutiile penitenciare din cadrul Ministerului de Justitie. Or, pot fi cazuri
cand aceste persoane continud sa fie detinute in izolatoarele de detentie provizorie ale
politiei (in continuare ,,IDP”) din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, daca aceasta
este necesar pentru necesitatile anchetei penale sau daca o transferare intr-o institutie
de detentie preventiva nu poate fi efectuata in scurt timp. Este de asemenea posibil ca
persoancle arestate sa fie retransferati dintr-o institutie penitenciara intr-un IDP, daci
aceasta este necesar pentru necesitatile anchetei sau procesului, pentru o perioada de
maximum zece zile fiecare.

In momentul vizitei din 2007, delegatia a constatat ca durata medie de aflare in IDP
a persoanelor plasate in detentie preventivd s-a micsorat. De exemplu, in IDP a
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Comisariatului general de politie din Chisinau, majoritatea persoanelor care fusesera
plasate in detentie preventiva fusese transferate in aceeasi saptimana in Institutia
penitenciard nr. 13. Este vorba aici, de o avansare. Totusi, delegatia a mai cules
informatii care dovedeau cad persoancle aflate in detentie preventiva se gaseau pe
perioade lungi de timp in IDP (de exemplu, perioade neintrerupte care pot dura pana
la saptezeci de zile la Anenii Noi; pand la patruzeci de zile la Departamentul
serviciilor operative din Chisindu). Cat despre practica transferurilor repetate a
persoanelor arestate intre institutiile penitenciare si IDP, ea pare sa continue fara nici
o schimbare.

Asa cum CPT a avut deja ocazia sa sublinieze in trecut, IDP - urile nu vor fi
niciodatd in masura sa ofere conditii de detentie adaptate detentiei persoanelor plasate
in arest. Autoritatile moldovenesti sunt foarte constiente de limitele IDP-urilor actuale
si, in urma unei decizii de transferare a responsabilitatii acestor institutii cétre
Ministerul Justitiei pana la Inceputul anului 2008, ele studiaza atent posibilitatea de
constructie a opt institutii de detentie preventiva in diferite regiuni ale tarii. in cursul
vizitei din 2007, delegatia a fost informata ca acest proiect era incd la etapa de
concept, din cauza lipsei surselor bugetare. Ministerul de Justitie fiind in curs de
stabilire a contactelor cu diferiti donatori si institutii bancare cat si cu sectorul public
in speranta de a obtine finantarea necesara (estimata la circa trei milioane de dolari
americani pentru fiecare institutie de detentie preventiva).

CPT cheama in acest sens autoritatile moldovenesti sa acorde o prioritate deosebita
punerii 1n aplicare a deciziei de transfer a responsabilitatii pentru persoanele aflate in
arest preventiv Ministerului Justitiei. Se cuvine de a avea drept obiectiv Incetarea
completd a practicii care constd In detinerea persoanelor arestate in izolatoarele
politiei. Reintoarcerea persoanelor arestate in izolatoarele politiei, pentru orice motiv
care ar fi, n-ar trebui sd fie cerut si autorizat de cétre un procuror sau un judecétor,
decat doar atunci cand nu exista o altad solutie posibila si pentru durata cea mai scurta
posibila.

[.]

11. in rapoartele sale precedente de viziti, CPT a recomandat ca arestul
administrativ sd nu mai fie folosita de lucratorii operativi ai politiei in scopul detinerii
si interogarii persoanelor banuite de comiterea infractiunilor penale, fara ca ele sa
poata beneficia de garantiile inerente unei proceduri penale. Totusi, In cadrul vizitei
din 2007, delegatia s-a confruntat cu un numar de persoane care erau oficial detinute
in IDP pentru comiterea contraventiilor administrative (de exemplu, in Departamentul
serviciilor operative, in IDP al Comisariatului general de politie Chisindu), dar care
erau de fapt interogate in calitate de persoane banuite de comiterea infractiunilor
penale, fara sa fi avut in mod aparent, vreun acces la un avocat. Ar trebui de luat
masuri determinate pentru a pune capat acestei practici abuzive, care constd in
eludarea dispozitiilor legislative cu privire la retinerea persoanelor banuite de
comiterea unor infractiuni penale. CPT reitercazd recomandarea sa anterioara in
conformitate cu care trebuie sa fie date instructiuni ferme reprezentantilor fortelor de
ordine pentru ca persoanele banuite de comiterea unor infractiuni penale sa fie
detinute si interogate in strictd conformitate cu dispozitiile Codului de procedura
penald. Comitetul cheama autorititile moldovenesti sd se asigure ca respectarea
acestei cerinte sa fie supravegheata in mod deosebit.

[.]
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4. Conditii de detentie

a. Izolatoarele de detentie provizorie (IDP)

34. In urma vizitei CPT din 2004, autoritatile moldovenesti au lansat un program de
ameliorare a conditiilor materiale de detentie in IDP, in scopul de a pune in aplicare
recomanddrile Comitetului. Totodata, din discutiile avute cu inalti functionari ai
Ministerului Afacerilor Interne la inceputul vizitei din 2007 rezulta clar ca programul
nu progresase atat de rapid cum era previzut, din cauza lipsei de finantare. In una din
institutiile vizitate, IDP din Straseni, lucrarile de renovare fusesera suspendate si data
finisarii acestor lucrdri rimanea incert. in aceste circumstante, delegatia a constatat
cu satisfactie ca, odata cu terminarea lucrarilor de renovare, rata de ocupare prevazuta
a celulelor ar trebui sa fie conforma normelor CPT (adici cé celulele care au 12 m? ar
gazdui doar doua persoane) si ca veceurile care fusese acolo introduse sa fie inchise.

35. In pofida programului mentionat mai sus, conditiile de detentie in IDP-urile
vizitate rimaneau in general foarte rele. Fie ca celulele erau lipsite de ferestre, asa ca
si In IDP al Departamentului serviciilor operative din Chisinau, in unele din celulele
din IDP din Caldrasi, intr-o celulda din IDP din Anenii Noi, fie cad ferestrele erau
acoperite cu jaluzele care limitau considerabil accesul la lumina zilei. Cat priveste
iluminarea artificiald, ea era in general slaba. Se cuvine de mentionat in particular o
celuld din Anenii Noi in care nici nu era lampa electrica; personalul ar fi spus
persoanei detinute ca ea ar trebui s aduci singurd o lampa electrica noud. In afara de
aceasta, aerul din celule era adesea imposibil de respirat in pofida prezentei unui
sistem de aerisire (care era rar pus in functiune din cauza zgomotului pe care il
producea). Persoanele detinute dormeau pe paturi de scandurd care ocupau cea mai
mare parte din spatiu; nici o masura nu a fost luatd pentru a furniza saltele si cuverturi
(prezenta din cand 1n cand a unei cuverturi se datora familiilor detinutilor). Unica
exceptie fiind IDP din Calarasi unde majoritatea celulelor erau dotate cu paturi
suprapuse cu saltele.

In momentul vizitei, numarul de persoane detinute in IDP era cu mult inferior
capacitatii oficiale a acestora. Totusi, unele celule erau suprapopulate (de exemplu,
trei persoane intr-o celuld de 7 m? la Leova). In afard de aceasta, delegatia a vazut mai
multe celule foarte mici (4 m? la Leova; 5.5 m? la Anenii Noi). Celule cu o atare
suprafatd sunt convenabile doar pentru perioade foarte scurte de timp de detentie.

36. Dispozitiile cu privire la alimentare variau de la institutie la alta. in cele doua
IDP din Chisinau, erau servite trei mese pe zi, pe cand la Leova numarul de mese
cotidiene servite pe zi era de doud, iar la Calarasi si Anenii Noi nu era decat o masa.
Delegatia a ascultat numeroase plangeri cu privire la cantitatea insuficientd de hrana,
precum si la calitatea rea a hranii. Este evident ca majoritatea persoanelor detinute au
recurs la pachetele cu hrana trimise de familiile lor.

37. Aspectul mai pozitiv este ca toate IDP-urile dispuneau de curti pentru plimbare.
Detinutii aveau in principiu dreptul la o ora de aflare la aer liber. Cu toate acestea, in
IDP din Cailarasi si din Comisariatul de politie Chisinau, delegatia a auzit plangeri
foarte raspandite in conformitate cu care perioadele de plimbare se limitau de la 5 la
15 minute si nu aveau loc in toate zilele. in afard de plimbarea la aer liber, nu era nici
o activitate (de exemplu acces la carti, la reviste, la radio, la jocuri de societate).

38. Drept rezumat, conditiile care dominau in IDP-urile vizitate continuau sa le faca
inadecvate detinerii de lungd duratd a persoanelor private de libertate (ceea ce
continua sa fie cazul pentru persoanele plasate in detentie provizorie sau in detentie
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administrativa). S-a facut deja referinta in paragraful 9 la transferul de responsabilitate
a IDP-urilor catre Ministerul Justitiei conceput si la crearea noilor institutii de detentie
provizorie care ar trebui sd corespundd exigentelor legislatiei moldovenesti si
normelor CPT. Intre timp, autorititile moldovenesti ar trebui si dubleze eforturile in
scopul de a gasi mijloacele financiare necesare pentru a raspunde necesitatilor
fundamentale si a proteja demnitatea persoanelor detinute. In particular, se cuvine de
luat toate masurile necesare de urgenta pentru a garanta:

ca toate persoanele detinute sa beneficieze de o saltea curata si de cuverturi curate;

ca hrana servitd persoanelor detinute sa fie in cantitate suficientd si de o calitate
imbunatatita;

ca iluminarea (incluzand accesul la lumina naturald) si aerisirea interiorului celulelor
sa fie adecvata;

ca sa fie cel putin 4 m? de spatiu pentru o persoana detinuta in celulele colective;

ca persoanele detinute sa aiba accesul asigurat la toaletele colective si ca toaletele
incorporate sa fie echipate cu o usa;

ca persoanele detinute sd aiba accesul asigurat la localuri unde ele si-si poatd face
toaleta si sa le fie date produsele necesare de igiena corporala;

ca toate persoanele detinute sa poatd avea acces la plimbare la aer curat cel putin o ora
pe zi.

CPT recomanda de asemenea sé fie luate masuri in scopul de a propune o forma sau
alta de activitate in afara de plimbare persoanelor care petrec mai mult de cateva zile in

detentie in IDP.”
a. Vizita efectuata in Republica Moldova intre 27 si 31 iulie 2009:

In timpul vizitei din 2009, delegatia a observat cd practica detentiei persoanelor in
arest preventiv, in izolatoarele de detentie provizorie ale politiei (“IDP”) a continuat
fara a fi impiedicata. In raportul privind vizita din 2007, CPT a chemat autorititile
Republicii Moldova sa acorde cea mai mare prioritate punerii in aplicare a deciziei de
a transfera responsabilitatea pentru persoanele aflate in detentie preventiva
Ministerului Justitiei. In replica, Ministerul Afacerilor Interne a indicat faptul ca a fost
in favoarea unui transfer temporar de responsabilitate privind IDP la Ministerul
Justitiei, pand la construirea de izolatoare de detentie preventivd sub autoritatea
Ministerului din urma. Cu toate acestea, la sfarsitul vizitei din 2009, Ministrul Justitiei
a aratat ca responsabilitatea privind IDP nu va putea fi preluatid de catre Ministerul
sau, deoarece conditiile de detentie din aceste facilitati erau sub standardele acceptate.

CPT impartaseste opinia cd IDP nu oferda conditii adecvate pentru retinerea
persoanclor aflate in detentie preventiva. Comitetul ar dori totusi sa sublinieze ca, in
interesul prevenirii relelor tratamente, cu cat o persoana suspectatd de fapte penale
trece mai devreme in mainile unei autoritati privative de libertate, care este functional
si institutional separata de politie, cu atat este mai bine. Constatarile delegatiei din
vizita din 2009 sprijind acest lucru; cele mai multe cazuri de presupuse rele tratamente
din partea politiei, in contextul evenimentelor din aprilie, au aparut doar dupa ce
persoanele 1n cauza au fost transferate la o unitate din subordinea Ministerului Justitiei
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sau eliberate. CPT recomanda ca, pana la construirea de noi izolatoare de detentie
preventiva, autoritatile Republicii Moldova sa ia masuri pentru a transfera
responsabilitatea privind IDP la Ministerul Justitiei. Mai mult, Comitetul ar dori sa
primeasca informatii actualizate privind progresele realizate in construirea de noi
unitati de judecata preliminara in cadrul Ministerului Justitiei.

11. Cadrul legal pentru privarea de libertate a persoanelor retinute pentru
contraventii administrative este asigurat de un nou Cod Contraventional, care a intrat
in vigoare dupd evenimentele din aprilie, la 31 mai 2009, si a inlocuit Codul
Contraventiilor Administrative din 1985. Potrivit noilor prevederi legale, persoanele
in cauza pot fi condamnate la maxim 15 zile de privare de libertate, o perioada care
poate fi prelungitd la 30 de zile, in cazul in care persoanele respective au comis mai
mult de o infractiune.

In trecut, CPT a recomandat in mod repetat ca detentia pentru contraventiile
administrative sd nu mai poatd fi speculatd de catre ofiterii de politie operativi in
scopul de a retine si ancheta persoane suspectate de infractiuni penale, fara a fi oferite
garantii inerente in cadrul procedurii penale. Constatdrile delegatiei din vizita din
2009 sugereaza ca astfel de practici abuzive au fost raspandite in contextul
evenimentelor din aprilie. Prin urmare, CPT saluta faptul cd noul Cod Contraventional
restrange competentele politiei de a retine persoane, pe propria sa autoritate, pentru
mai mult de trei ore. Totusi, delegatia a auzit unele acuzatii recente din partea
persoanelor retinute, precum ca procedura aplicatd in conformitate cu Codul
Contraventional (pentru insulta adusa reprezentantilor organelor legii, spre exemplu) a
fost initiata Tmpotriva lor, dupa ce au refuzat sa marturiseasca o fapta penald, in ciuda
comportamentului lor corect fatd de politie, i cd obiectiile lor au avut putina greutate
in fata procurorilor si judecatorilor. Lipsa accesului la un avocat cu practica, in acest
stadiu al procedurii, a exacerbat aceastd situatie. CPT recomandd ca procurorii si
judecatorii sa fie incurajati sa fie deosebit de vigilenti in ceea ce priveste posibila
speculare de citre politie a prevederilor Codului Contraventional, pentru a eluda
durata de retinere in custodia politiei a persoanelor suspectate de fapte penale. De
asemenea, se face trimitere la punctul 34 in ceea ce priveste accesul la un avocat.

Potrivit Codului de Executare, persoanele aflate sub arest administrativ in temeiul
Codului Contraventional trebuie sa fie retinute cel putin in conditiile prevazute pentru
detinutii condamnati plasati sub un regim ,,initial” in institutiile penitenciare. Astfel,
se pare ca, in timpul vizitei din 2009, un numar de persoane aflate in stare de arest au
continuat sid-si execute sentintele administrative in unitatile de politie, care, cu
siguranta, nu ofera astfel de conditii. CPT recomanda ca autorititile moldovene sa ia
toate masurile necesare pentru a se asigura ca persoanele aflate sub arest administrativ
isi executa sentintele 1n institutiile penitenciare.

[.]

36. CPT constata cu satisfactie ca celulele IDP a Directiei Generale de Politie din
Chisinau au fost dotate cu paturi si ca unele lucrari de reparatie au fost efectuate cu
cateva luni Tnainte de vizitad. Cu toate acestea, conditiile predominante din aceasta
facilitate inca nu erau potrivite pentru ca persoanele aflate in arest preventiv si cele
refinute pentru contraventii administrative sa fie tinute acolo perioade indelungate de
timp: nivel ridicat de ocupare a celulelor (4 locuri intr-o celuld de 10 m.), iluminare
slabd in celule, acces la exercitii In aer liber limitat la circa 15 minute. CPT
recomandd ca aceste deficiente sid fie remediate (a se vedea, de asemenea,
recomandarile facute la punctele 10 si 11).”
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29. Constatarile relevante ale Raportorului Special al Natiunilor Unite
pentru torturd si alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau
pedeapsa (Consiliul pentru Drepturile Omului, a 10-ea sesiune, Raport
privind vizita Raportorului Special in Republica Moldova, document
A/HRC/10/44/Add.3, 12 februarie 2009) prevad urmatoarele:

“Custodia politiei

38. In ciuda standardelor minime internationale si nationale, conditiile in unele
institutii de detentie provizorie ale politiei sunt sursa unei ingrijorari majore. Desi
unele sectii de politie sunt potrivite pentru cel mult o custodie pe termen scurt, n
unele cazuri, si anume 1n Balti, Comrat si 1n sectiile de politie din Chisindu, conditiile
pot fi egalate cu tratament inuman. in acele sectii de politie, persoanele erau tinute in
celule mici, prost ventilate cu putind lumind sau fard lumina zilei uneori timp de
cateva saptamani sau chiar luni. Totusi, conform surselor oficiale, unele din
izolatoarele de detentie provizorie ale politiei au fost inchise pentru a imbunatati
conditiile (Criuleni, Ialoveni, Straseni, Cantemir, Glodeni, Stefan-Voda, Edinet,
Donduseni, Ciadir-Lunga).

39. In ciuda unor masuri intreprinse de Guvern, multe persoane aflate in custodia
politiei s-au plans despre calitatea si cantitatea mancarii, desi unele persoane au spus
ca aceasta s-a Imbunatatit un pic. Detinutii din unele sectii de politie (de ex., din
Comrat) au indicat ca primesc mancare doar o data pe zi. Lipsa accesului la Ingrijire
medicala este o altd problemd importanta. Unele din celule nu sunt echipate cu saltele,

iar persoanelor aflate in custodia politiei nu li se dadeau cuverturi pe care sa doarma.

40. Raportorul Special a primit plangeri consistente cd timpul minim cerut de
legislatia nationala pentru exercitii (o ora zilnic) nu este respectat in multe cazuri. La
mai multe sectii de politie, detinutii au indicat ca li se permite sa faca primblari doar
aproximativ 15 minute pe zi. Acest lucru este agravat de faptul ca multe persoane
petrec perioade lungi de mai multe luni in custodia politiei. Cerinta unui dus
saptdmanal nu se respectd Intotdeauna. Mai mult, veceul din celule constd in mod
normal dintr-o galeatad sau un veceu deschis fara rezervor de apd, in cel mai bun caz
separat de niste pereti de un metru. Deoarece adesea in celuld sunt detinute mai multe
persoane, aceste facilitati sanitare priveaza detinutii de intimitatea lor. Mai mult,
situatia genereaza nu doar un miros neplacut, ci si o situatie igienica critica.”

In raspunsul siu la raportul sus-mentionat, autorititile Republicii
Moldova au recunoscut gravitatea problemei si necesitatea de a asigura
conditii corespunzatoare de detentie Tn Republica Moldova si au declarat ca
majoritatea masurilor legislative necesare au fost deja luate. Lipsa de
finantare pentru implementarea masurilor adoptate reprezinta singurul si cel
mai serios impediment in rezolvarea acestei probleme.

30. Constatdrile relevante ale Comitetului Tmpotriva Torturii al
Natiunilor Unite, adoptate la sesiunea a 43-ea a acestuia la 2-20 noiembrie
2009 (document CAT/C/MDA/CQO/2) prevad urmatoarele:

“Conditiile de detentie
18. Comitetul salutd modificarea Codului penal din decembrie 2008, care a redus

pedepsele minime si maxime, a determinat o revizuire generald a pedepselor, si a
oferit alternative detentiei, contribuind astfel la reducerea numarului total de populatie



12 HOTARAREA FERARU c¢. MOLDOVEI

in inchisorile statului. De asemenea, Comitetul salutd reconstruirea, repararea si
lucrarile de intretinere efectuate In mai multe institutii penitenciare incepand cu anul
2007. In ciuda eforturilor statului de a imbunatati conditiile de detentie, Comitetul
ramane ingrijorat de supraaglomerarea din unele izolatoare de detentie si de faptul ca
conditiile de detentine raman dificile, cu ventilatie si iluminarea insuficienta, conditii
sanitare §i igienice proaste si accesul inadecvat la ingrijire medicala. Comitetul este
ingrijorat de rapoartele despre cazurile de violentd intre detinuti, includsiv violentd
sexuala si intimidare, din locurile de detentie. (art. 10)

Statul trebuie:

(a) Sa ia masurile necesare pentru a rezolva problema supraaglomerarii institutiilor
penitenciare, inter alia, prin aplicarea unor masuri alternative de detentie si prin
initierea din propria initiativa a unei revizuiri a condamnarilor cu scopul de a le aduce
in conformitate cu modificarile Codului penal din decembrie 2008. Statul trebuie sa
continue eforturile sale menite sd asigure resurse materiale, umane si bugetare
necesare pentru ca conditiile de detentie din tara sa fie in conformitate cu standardele
minime internationale; ... ”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

31. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el
a fost detinut in conditii inumane si degradante, cu violarea articolulului
3 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante.”

A. Admisibilitatea

32. Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
disponibile in privinta plangerii sale. In special, el ar fi putut inainta o
actiune civild solicitdnd compensatii pentru pretinsa violare, similar celei
inaintate cu succes de catre reclamanti in cazurile de mai sus Drugaliov,
Gristiuc, Ipate and Ciorap (a se vedea paragraful 27 de mai sus). Mai mult,
el nu s-a plans de conditiile de detentie la nivel national.

33. Reclamantul nu a fost de acord.

34. Curtea reitereaza ca unei persoane nu i se cere sa utilizeze mai multe
cai de recurs 1n cazul in care sunt disponibile cateva cdi (a se vedea, spre
exemplu, Airey v. Ireland, 9 octombrie 1979, § 23, Series A nr. 32). Din
documentele prezentate Curtii de catre parfi este clar cd atunci cand
reclamantii se aflau Incd in detentie, avocatul lor s-a plans de conditiile
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inumane de detentie ale clientului sau si s-a bazat in mod expres pe articolul
3 al Conventiei (a se vede paragrafele 14 si 18 de mai sus). Guvernul a
admis in trecut cd o asemenea procedurd reprezintd un remediu efectiv
impotriva violdrilor pretinse ale articolului 3 al Conventiei (a se vedea
Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, §§ 102 si 105, 7 noiembrie 2006).

35. Mai mult, remediul unei actiuni civile la care s-a referit Guvernul nu
ar putea sa rezulte intr-o Tmbunatatire imediata aconditiilor de detentie ale
reclamantului §i nu a reprezentat de fapt un “remediu efectiv”’ in privinta
violarilor continue ale articolului 3 al Conventiei, fapt deja stabilit de catre
Curte (a se vedea Holomiov, citatd mai sus, § 107).

36. Prin urmare, Curtea constatd, cd aceastd pretentie nu poate fi
declaratd inadmisibild din mnotivul neepuizarii cdilor interne de recurs si,
prin urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa. Ea considera ca
aceastd pretentie ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului. Nu au
fost stabilite alte temeiuri pentru a o declara inadmisibila. Prin urmare,
Curtea declard aceasta pretentie admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

37. Reclamantul s-a plans de conditiile inumane si degradante de
detentie si a oferit o descriere detaliatd a acestor conditii (a se vedea 24 de
mai sus).

38. Guvernul a sustinut cd reclamantul a fost detinut in conditii
conforme cerintelor articolului 3 al Conventiei. Guvernul a declarat ca
reclamantul nu a prezentat probe in sprijinul afirmatiilor sale si ca lipsa
plangerilor adresate autoritatilor inchisorii confirmd acceptarea de catre
reclamant a conditiilor sale de detentie ca fiind corespunzatoare. Mai mult,
Guvernul considerd cd rapoartele CPT nu pot duce la constatdri mecanice a
violdrii articolului 3 al Conventiei in lipsa unor probe a suferintei
individuale a reclamantului (Gorea v. Moldova, nr. 21984/05, §§ 40-51, 17
tulie 2007). Ca si in cauza Gorea, reclamantul din aceastd cauza a fost
detinut la CGP o perioada scurtd de timp (sase zile la sectia de politie din
sectorul Rascani si doudzeci si una de zile la CGP).

2. Aprecierea Curtii

39. Curtea reizereaza ca pentru a cadea sub incidenta articolului 3 al
Conventiei, rele tratamente trebuie sd atingd un nivel minim de gravitate.
Aprecierea nivelului minim este relativa; ea depinde de toate circumstantele
cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele fizice si psihice ale acestuia
si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei (a se vedea,



14 HOTARAREA FERARU c¢. MOLDOVEI

spre exemplu, lreland v. the United Kingdom, 18 ianuarie 1978, § 162,
Series A nr. 25).

40. Statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in condifii
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, cad modul si metoda de
executare a pedepsei nu il supun la suferintad sau greutdfi de o intensitate
care depdseste nivelul inevitabil al suferintei inerent detentiei si ca, avand in
vedere cerintele practice ale detentiei, sandtatea si bunastarea acestuia sunt
asigurate in mod adecvat, printre altele, prin oferirea unei ingrijiri medicale
necesare (a se vedea, Kudfa v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR
2000-XI). La aprecierea conditiilor de detentie, trebuie luate in consideratie
efectele cumulative ale conditiilor si duratei de detentie (a se vedea
Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 80, 13 septembrie 2005).

41. In aceastd cauza, Curtea noteazia in primul rand ci potrivit
declaratiilor Guvernului, reclamantul a fost detinut la sectia de politie din
sectorul Rascani timp de o noapte, suplimentar la cele cinci zile petrecute
acolo in arest administrativ. Partile nu au declarat ca reclamantul a fost
detinut 1n alt loc de detentie, decat cele doud mentionate mai sus. Guvernul
recunoaste ca reclamantul a fost arestat la 29 septembrie 2008 si eliebrat la
11 noiembrie 2008. Prin urmare, el s-a aflat in detentie patruzeci si trei de
zile, dintre care sase zile la sectia de politie din sectorul Rascani.

42. Curtea este constientd de faptul, cd este foarte dificil, daca nu chiar
imposibil, pentru un detinut sa prezinte dovezi a conditiilor sale de detentie,
avand in vedere interdictia utilizarii echipamentului foto/video in detentie si
asiguarea probelor prin alte mijloace. O modalitate pentru detinuti ar fi
descrierea detaliatd a conditiilor de detentie si Tnaintarea plangerilor catre
autoritati in privinta acestor conditii. Un alt important mijloc foarte
important este referinta la constatarile observatorilor independenti, cum ar fi
CPT sau alte organizatii nationale sau internationale de monitorizare a
drepturilor omului (a se vedea, printre multe altele, Salman v. Turkey [GC],
nr. 21986/93, §§ 69-73, ECHR 2000-VII; Becciev v. Moldova, nr. 9190/03,
§§ 31-32, 4 octombrie 2005; si Ramishvili and Kokhreidze v. Georgia,
nr. 1704/06, §§ 70-71, 27 ianuarie 2009). In aceasti cauzi, avocatul
reclamantului s-a plans de doua ori in privinta conditiilor inumane de
detentie, facand referire expresd la articolul 3 al Conventiei (a se vedea
paragrafele 14 si 18 de mai sus). Curtea insd nu a gasit nici un raspuns la
aceste plangeri in deciziile instantelor nationale sau in alte documente.

43. De asemenea, Curtea noteaza constatirile CPT 1in privinta
izolatoarele de detentie provizorie din Republica Moldova (“IDP”) in
general si In privinta IDP-urilor care apartin CGP in special (a se vedea
paragraful 28 de mai sus). Din rapoatele intocmite ca urmare a vizitelor
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CPT, este cert faptul ca conditiille de detentie din IDP-uri, aflate in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, sunt substandard, chiar si in
opinia autoritatilor nationale (a se vedea opinia Ministrului Justitiei citata in
raportul CPT pentru anul 2009). CPT-ul a notat ca “IDP-urile niciodata [nu
vor fi] capabile sd asigure conditii de detentie adecvate pentru tinerea in
detentie a persoanelor”. Constatarile specifice facute aproape un an dupa
detentia reclamantului in IDP-ul de la CGP (care apartine Ministerului
Afacerilor Interne) coincid cel putin partial cu descrierea facuta de
reclamant inainte de anul 2009, in special aglomerarea excesiva si timpul
insuficient pentru exercitii, precum si lipsa unui mobilier.

,,44. Guvernul s-a referit la hotararea Gorea v. Moldova, citata mai sus.
Curtea considera cd aceastd cauza este diferitd de aceastd cauzad din cateva
motive importante. Durata detentiei era de paisprezece zile pentru dl Gorea
si de patruzeci si trei de zile pentru reclamantul din aceasta cauza (treizeci si
sapte de zile la CGP, a se vedea paragraful 41 de mai sus). In opinia Curtii,
omisiunea dlui Gorea de a inainta plangeri in privinta conditiilor sale de
detentie a reprezentat un element important pentru respingerea pretentiei
sale. Pe de alata parte, reclamantul din aceasta cauza, s-a plans de doua ori
prin intermediul avocatului sdu, insd nu a primit nici un raspuns la
plangerile sale, nemaivorbind de vreo imbunatatire in conditiile lui de
detentie.

45. Mai mult, Curtea ia nota de opinia inechivocd a CPT-ului ca tinerea
persoanelor in arest in izolatoarele Ministerului Afacerilor Interne nu
trebuie permisd. Reclamantul a fost detinut timp de o noapte la sectia de
politie din sectorul Rascani, suplimentar detentiei sale de cinci zile in arest
administrativ in acelasi izolator. Avand in vedere conditiile de detentie din
sectiile de politie ale Republicii Moldova, mentionate de CPT, detentia timp
de cateva zile in asemenea conditii in mod cert contravine standardelor
Conventiei.

46. In lumina celor sus mentionate, Court constatd ci reclamantul a fost
detinut in sectia de politie din sectorul Rascani si la CGP in conditii contrare
cerintelor articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, in aceasta cauza a avut
loc o violare a acestei prevederi.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

47. Reclamantul sustine ca el a fost arestat in lipsa unei banuieli
rezonabile cd el ar fi comis o infractiune. El s-a bazat pe articolul 5 § 1 al
Conventiei, partea relevanta a caruia prevede urmatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantid. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri §i potrivit cailor legale:
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c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui cd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitdtii de a-1 impiedica si
sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; ...”

A. Admisibilitatea

48. Curtea considera ca aceasta pretentie ridica chestiuni de fapt si de
drept, care sunt suficient de serioase Incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului. Nu a fost stabilit nici un alt temei pentru a o declara
inadmisibila. Prin urmare, Curtea declara aceasta pretentie admisibila.

B. Fondul

49. Guvernul considera cd reclamantul a fost arestat in mod legal fiind
banuit de comiterea unei escrocherii. Ulterior, el a fost condamnat pentru
aceasta infractiune (a se vedea paragraful 21 de mai sus), fapt care confirma,
in opinia acestuia, caracterul legitim al banuielii initiale.

50. Curtea reitereaza ca ,,‘rezonabilitatea’ banuielii pe care trebuie sa se
bazeze o retinere sau o arestare constituie o parte esenfiald a protectiei
impotriva arestarii si detentiei arbitrare, care este prevazuta in articolul 5 § 1
(c) al Conventiei. A avea o ‘banuiald rezonabild’ presupune existenta faptelor
sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ca persoana in
cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Ceea ce poate fi considerat ca fiind
‘rezonabil’ va depinde, totusi, de toate circumstantele”. Desi circumstantele
speciale pot afecta limita pana la care autoritatile pot divulga informatii, ei nu
pot ,,... [extinde notiunea] de ‘rezonabilitate’ pand la punctul in care esenta
protectiei asigurate de articolul 5 § 1 este prejudiciatd” (a se vedea
Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, hotarare din 30 august
1990, § 32, Series A nr. 182, si Stepuleac v. Moldova, nr. 8207/06, § 68, 6
moiembrie 2007).

51. Curtea noteaza ca reclamantul a fost inifial arestat pentru comiterea
contraventiei administrative de ultragiere a ofiterului de politie. Chiar si
daca reclamantul a pledat ca intreaga perioada de detentie a fost ilegala, el
nu a furnizat nici un detaliu in privinta arestdrii si detentiei sale
administrative. Curtea considera cad utilizarea arestului administrativ ca
masurd pentru detinerea si audierea banuitului Intr-o cauzd penald este
contrara articolului 5 al Conventiei. Aceasta este de asemenea contrara
legislatiei nationale (a se vedea, spre exemplu, hotdrarea Gradinar v.
Moldova, nr. 7170/02, § 20, 8 aprilie 2008, in care o instantd nationald a
constatat ca detentia administrativa efectuatd in scopul interogdrii unei
persoane banuite intr-o cauza penala era ilegala).

52. Totusi nu este exclus cd o persoand arestatd pentru o contraventie
administrativa este identificata, in cadrul detentiei administrative, ca fiind
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suspectatd de comiterea unei infractiuni, si ca atat detentia administrativa
cat si detentia ulterioard 1n cadrul urmaririi penale sa fie bona fidae. Curtea
va trebui atunci sa decida daca detentia administrativa a fost intr-adevar
determinata de contraventia administrativd comisa de reclamant sau daca
aceastd detentie a fost doar un pretext pentru politie de a-1 tine mai mult
timp in custodie, inainte de a-1 aduce 1n fata judecatorului de instructie.

53. In aceasta spetd, reclamantul nu a argumentat in mod expres ci el a
fost supus arestului administrativ, scopul real al cdruia a fost de fapt
investigarea cauzei penale impotriva sa. Chiar si dacd presupunem ca ar fi
fost depusd o plangere implicitd in acest sens, el nu a prezentat o copie a
deciziei relevante a instantei administrative, sau a deciziei instantei
administrative superioare in raspuns la recursul sdu eventual sau orice alte
documente relevante pentru a arata ca scopul arestului a fost altul decéat cel
declarat oficial.

In aceste circumstante, Curtea nu are nici un motiv si constate ci
detentia sa administrativa a fost intr-un fel sau altul legata de procedurile
penale impotriva lui sau cd aceasta a fost ,,ilegala” in sensul articolului 5 al
Conventiei. Prin urmare, Curtea va examina perioada de detentie Incepand
cu 4 octombrie 2008, cand el a fost arestat oficial in cadrul urmaririi penale.

54. Curtea noteaza cd la 1 octombrie 2008, B.I. a inaintat o plangere in
care l-a identificat pe reclamant in calitate de persoana care se pretinde ca I-
a Inselat prin acceptarea banilor si esuarea efectudrii lucrarilor asumate 1n
schimbul acestei sume de bani (a se vedea paragraul 8 de mai sus).
Acuzarea dispunea de materiale privind alte trei cazuri de pretinsa comitere
a infractiunilor similare. Curtea considera cd, in circumstantele acestei
cauze, autoritatile au avut o ,,banuiala rezonabila” ca reclamantul ar fi comis
una sau cateva infractiuni, cu atdt mai mult avand in vedere ca el nu a negat
faptul ca a luat banii si nu a efectuat lucrarile pentru care a fost platit.

55. Mai mult, din materialele dosarului se pare cd acesta nu a fost cazul
unui comerciant care pur si simplu nu a fost in stare sd-si onoreze obligatiile
contractuale. Instantele nationale au stabilit faptul cd el a continuat sa ia
bani de la alte persoane, chiar si dupd ce a comunicat primelor sai clienti ca
el nu mai era in stare sa efectueze lucrarile din motive personale (a se vedea
paragraful 21 de mai sus).

56. In lumina celor sus mentionate, Curtea constatd ci in aceastd cauzi
nu a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

57. Reclamantul s-a plans de faptul ca instantele nationale nu au oferit
motive suficiente si relevante pentru dispunerea si prelungirea arestarii sale.
El s-a bazat pe articolul 5 § 3 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“3. Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de § 1 ¢) din
prezentul articol trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
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imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii a prezentarii persoanei in cauza la audiere.

t2)

A. Admisibilitatea

57. Curtea considera ca aceasta pretentie ridica chestiuni de fapt si de
drept, care sunt suficient de serioase Incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului. Nu a fost stabilit nici un alt temei pentru a o declara
inadmisibila. Prin urmare, Curtea declara aceasta pretentie admisibila.

B. Fondul

58. Guvernul a declarat cad instantele de judecatd au motivat Tn mod
corepunzator deciziile lor privind arestarea perventiva a reclamantului, in
lumina circumstantelor cauzei si ale riscurilor impuse de eliberarea
reclamantului. Atunci cand necesitatea de a-1 tine in arest a incetat, instanta
a dispus eliberarea lui imediata la 14 noiembrie 2008.

59. Curtea face referintd la principiile generale privind obligatia
instantelor nationale, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, de a oferi
motive relevante si suficiente pentru dispunerea arestarii preventive a unei
persoane, stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea, printre multe altele,
Sarban v. Moldova, citata mai sus, §§ 95-99).

60. Ea noteaza ca in aceastd cauzd reclamantul a prezentat in fata
instantelor nationale argumente importante Tmpotriva detentiei sale, cum ar
fi domiciliu permanent in Chisindu, aflarea la intretinerea sa a copiilor
minori, precum §i lipsa motivelor de a crede ca reclamantul se va eschiva de
la urmarirea penald sau va interveni in desfasurarea acesteia.

62. In continuare, Curtea a notat cd instantele nationale nu au acordat nici
o atentie acestor argumente in deciziile sale, aparent tratdndu-le ca
irelevante chestiunii legalitatii arestului preventiv al reclamantului. Acest
fapt este frapant, avand 1n vedere cd la 14 noiembrie 2008, instanta a
constatat ca mai multi din acesti factori, care au existat la momentul emiterii
deciziilor anterioare, au fost determinante Tmpotriva detentiei reclamantului.
Alte instante fie nu au notat argumentele invocate de reclamant, fie ca le-au
mentionat pe scurt si nu le-au examinat. In deciziile sale, ei s-au limitat la
repetarea motivelor formale pentru detentie prevazute de lege intr-o forma
abstracta si stereotipica. Aceste motive au fost citate fara o incercare de a
arata cum acestea se aplicau 1n cauza reclamantului (a se vedea paragrafele
13 si 17 de mai sus).

61. De asemenea, Curtea a notat ca, instantele care au dispus arestarea
initiala a reclamantului au caracterizat infractiunea imputata acestuia ca una
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minord (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Mai mult, la momentul
sedintei reclamantul deja plétise intreaga suma care se pretinde ca a fost
luati de la victima, fapt despre care avocatul a informat instanta. In decizia
instantei insa aceste fapte nu au fost mentionate.

62. Suplimentar, in recursul sau, avocatul reclamantului a indicat ca el
nu a vazut nici un material in cadrul sedintei, altul decat demersul
procurorului privind arestarea clientului sau, si nu a vdzut ca alte materiale
sa fie prezentate in instanta (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Procesele-
verbale ale sedintei nu mentioneaza vreo discutie 1n privinta unor
documente suplimentare. Curtea considera ca in cazul in care In dosar erau
incluse materiale relevante chestiunii detentiei reclamantului, omisiunea de
a le prezenta apardrii ar fi ridicat problema egalitatii armelor. Cu toate
acestea, deoarece instanta superioara nu a menfionat existenfa unor
asemenea materiale Tn dosarul aflat la examinarea instantei inferioare si nu a
contrazis declaratiile avocatului reclamantului privind neprezentarea unor
asemenea materiale In cadrul sedintei din 6 octombrie 2008, se presupune ca
instanta inferioara si-a bazat decizia sa doar pe demersul procurorului, fara a
vedea alte materiale suplimentare.

63. Curtea considera ca dispunerea detentiei unei persoane doar in baza
demersului procurorului si in absenta altor materiale in sprijinul acestuia
este contrard exigentelor articolului 5 § 3 al Conventiei. Prin urmare, ea
considera ca motivele pe care s-au bazat instantele judecatoresti in deciziile
lor privind arestarea preventiva a reclamantului nu erau “relevante si
suficiente”.

64. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
aceastd privinta.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

67. Reclamantul s-a plans cd el §i avocatul lui nu au avut acces la
materialele pe care s-au bazat instantele nationale in deciziile lor si ca nu a
fost audiat niciun martor in luarea deciziei privind necesitatea arestarii
reclamantului.

El s-a bazat pe articolul 5 § 4 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa

introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

A. Admisibilitatea

68. Curtea considerda ca aceste pretentii ridica chestiuni de fapt si de
drept, care sunt suficient de serioase Incat determinarea lor sa depinda de o
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examinare a fondului. Nu a fost stabilit nici un alt temei pentru a le declara
inadmisibile. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile.

B. Fondul

65. Guvernul a declarat ca reclamantul si avocatul sdu au avut timp si
facilitati suficiente pentru a se pregati pentru sedintele relevante. Mai mult,
omisiunea lor de a cere timp suplimentar pentru a se pregati pentru sedinta
confirma faptul cd ei cunosteau materialele cauzei.

66. Curtea a facut referintd la constatarea sa (a se vedea paragraful 64 de
mai sus) potrivit careia instanta care a dispus arestarea initiald a
reclamantului nu a examinat nici un alt material in afarda de demersul
procurorului. Prin urmare, cererea in partea ce tine de omisiunea de a oferi
apardrii acces la materialele relevante privind motivele arestarii
reclamantului este inutild, deoarece nici instantei nationale nu i-au fost
prezentate alte materiale decat cele din dosar.

67. De asemenea, Curtea noteaza ca, desi acuzarea s-a referit la cateva
investigatii impotriva reclamantului, arestul acestuia s-a bazat in mod expres
pe pretinsa ingelare a lui B.I. Avocatul reclamantului a invocat in fata
instantei nationale ca pretinsul prejudiciu cauzat de cétre clientul sdu lui B.1.
a fost remediat prin returnarea sumei de EUR 500. Curtea considerd cd
chestiunea privind repararea de catre reclamant a prejudiciului a fost
relevanta pentru evaluarea riscurilor eliberdrii reclamantului sau aplicarii
altor masuri preventive, non-privative de libertate, si astfel pentru
chestiunea privind legalitatea arestarii sale preventive continui. Mai mult,
exista o discordantd factuald dintre acuzare si apdrare, acuzarea negand
faptul ca a vazut vreo informatie relevanta privind careva plati din partea
reclamantului. In aceste circumstante, avocatul reclamantului a cerut
audierea lui B.I. pentru clarificarea acestei chestiuni. Aparent insa instanta
nu s-a expus In aceastd privintd sau in cel mai bun caz a respins implicit
demersul, fara a stabili daca pretinsul prejudiciu a fost remediat.

68. Curtea reitereaza cd atunci cand existd probe care prima facie par sa
aiba legatura directd cu chestiunea legalitatii detentiei continue, pentru ca
articolul 5 § 4 sa fie respectat, este esential ca instantele judecatoresti
nationale s le examineze si evalueze (a se vedea, mutatis mutandis, Chahal
v. the United Kingdom, 15 noiembrie 1996, §§ 130-131, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V; Hussain v. the United Kingdom,
21 februarie 1996, § 60, Reports 1996-1; Becciev v. Moldova, citatd mai sus,
§ 72; si Turcan and Turcan v. Moldova, nr. 39835/05, § 67, 23 octombrie
2007).

69. In aceasta cauzi, era in primul rand competenta instantelor nationale
sa decida ce pondere sd acorde dovezilor la care s-a referit reclamantul, la
etapa respectivd a procesului. Totusi, omisiunea de a examina in mod
adecvat demersul avocatului reclamantului de a-l1 audia pe B.I. si de a
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clarifica chestiunea returnarii datoriei, a privat apararea de posibilitatea de a
convinge judecatorul de instructie de lipsa unui risc anume in eliberarea
reclamantului, si ca prelungirea detentiei lui nu era necesara.

70. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca refuzand, fard nici o
explicatie, de a-1 audia pe B.I. in privinta chestiunii returnarii datoriei,
Judecatoria Ragcani a incdlcat drepturile reclamantului garantate de
Articolul 5 § 4 al Conventiei (a se vedea Becciev, citatd mai sus, §§ 73-76;
si Jurcan and Turcan, citatda mai sus, §§ 68-70).

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

75. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

71. Reclamantul a pretins EUR 7,000 cu titlu de prejudiciu moral care i-a
fost cauzat ca urmare a incélcarii drepturilor lui.

72. Guvernul considerd ca suma pretinsd este excesivd In lumina
jurisprudentei similare a Curtii 1n privinta Republicii Moldova.

73. Avand in vedere violdrile constatate mai sus, Curtea considera ca
acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este justificatd In
aceastd cauza. Ea accepta pretentia reclamantului in intregime.

B. Costuri si cheltuieli

74. Avocatul reclamantului a pretins EUR 1,500 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat contractul si orarul detaliat al
orelor lucrate.

75. Guvernul considerd cd suma pretinsd este excesiva si a contestat
numarul de ore lucrate de cétre avocatul reclamantului la aceasta cauza.

76. Avand in vedere asistenta juridica acordatd reclamantului de catre
Consiliul Europei si calitatea reprezentarii avocatului sau, Curtea considera
cd nu este necesard acordarea unei alte sume in privinta costurilor si
cheltuielilor.

C. Dobanda de intarziere
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82. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

L.

2.

7.

Declara cererea admisibila;
Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;

Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in

privinta omisiunii de a audia martorul;

. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarire devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 7,000 (sapte mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care sa fie convertita in leo moldovenesti conform ratei
aplicabile la data executdrii hotdrrii, plus orice taxd care poate fi
perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata la creditele overnight acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 24 ianuarie 2012, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte



