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W sprawie Fafrowicz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Pan David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
Pan George Nicolaou,
Pani Zdravka Kalaydjieva,
Pani NebojSa Vucini¢,
Pan Vincent A. De Gaetano, sedziowie
1 Pan Lawrence Early, Sekretarz Sekcji
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 27 marca 2012 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43609/07) wniesionej w dniu 17
wrzesnia 2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Roberta Fafrowicza (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przed Trybunalem przez panig B.
Stupska-Uczkiewicz, prawniczke praktykujaca we Wroctawiu. Polski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byl przez swego pelnomocnika, Pana J.
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze wytoczone przeciwko niemu postepowanie bylo
nierzetelne, a tym samym sprzeczne z Artykutem 6 Konwencji.

4. W dniu 10 listopada 2009 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Trybunal zdecydowal réwniez o 1acznym rozpatrzeniu
dopuszczalnosci 1 meritum skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1971 r. 1 mieszka w Nowym Saczu.

6. W dniu 27 stycznia 2006 r. skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem

kradziezy samochodu a nastgpnie aresztowany. W niesprecyzowanej
pbzniejszej dacie zostat oskarzony o handel narkotykami. Zarzuty dotyczace



kradziezy samochodu zostaly przedstawione oddzielnie i rozpatrzone w
odrgbnym postgpowaniu.

7. W dniu 15 lutego 2006 r. pewien nieletni, J.H.! zostal przestuchany
przez policj¢ w sprawie kradziezy samochodu. W dniu 27 lutego 2006 r.
J.H. zostat przestuchany w zwigzku z zarzutem sprzedazy narkotykéw od
wrzesnia 2005 r. do 10 lutego 2006 r. J.H. przyznat si¢ do sprzedazy
narkotykdw otrzymanych od skarzacego. Przestluchanie odbylo sie w
obecnosci psychologa.

8. Psycholozka w swojej opinii z dnia 1 marca 2006 r. stwierdzita, ze
procesy poznawcze J.H. byly na poziomie odpowiednim do jego wieku.
Zostato odnotowane, Ze na interpretacj¢ faktow nieznaczny wplyw mogt
mie¢ strach przed konsekwencjami popelionych czyndéw. Uwage jej
zwrocil takze brak spdjnosci co do ilosci narkotykdéw sprzedawanych przez
skarzacego innym osobom. Psycholozka zauwazyla tez, ze J.H. chetnie
opowiadat o transakcjach sprzedazy narkotykow, w ktorych brat udziat on 1
inne osoby.

9. J.H. zostal przestuchany przez policje jako nieletni sprawca czynu
karanego, ale nie zostaly zastosowane S$rodki zapobiegawcze. Zarzuty
przeciwko J.H. mialy zosta¢ rozpatrzone oddzielnie w Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Nowym Saczu. Sad nakazal
przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego. W dniu 10 lipca 2006 r.
wywiad zostat przedlozony do Sadu Rejonowego. Zgodnie z tym raportem
J.H. wyjechat z Polski do Stanéw Zjednoczonych w dniu 17 marca 2006 r.,
jego rodzice nie mieli jego adresu ani telefonu. J.H. nie poinformowat
rodzicéw o planach wyjazdu z Polski, tylko zadzwonit do nich z lotniska.

10. W dniu 7 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy zwrocit sie do policji o
ustalenie miejsca pobytu JH. W dniu 18 wrzesnia 2006 r. policja
poinformowata sad, ze od kwietnia 2006 r. J.H. przebywa w Chicago i ze
zamierza wroci¢ do Polski latem 2008 r.

11. W dniu 17 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu
postanowit nie wszczynaé postepowania przeciwko J.H. Sad uwzglednit
fakt, ze J.H. przebywat w Stanach Zjednoczonych od kwietnia 2006 r. i Ze
w tych okoliczno$ciach byloby niemozliwe zastosowanie wobec niego
przepisOw ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

11. W dniu 19 sierpnia 2006 r. prokurator wniost akt oskarzenia
przeciwko skarzacemu do Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Skarzacy
zostal oskarzony o udzielnie narkotykow matoletniemu J.H. oraz o
siedmiokrotng sprzedaz narkotykéw dla J.H., P.K., S.B., K.J., G.S., TK. i
R.G. od czerwca 2004 r. do 27 stycznia 2006 r. Prokurator wnidst o
przestuchanie siedemnastu swiadkow, w tym J.H..

13. O popeienie przestepstw narkotykowych w niniejszej sprawie
zostalo oskarzonych jeszcze pie¢ innych osoéb (W.Z., G.S., K.J., M.G. i

' J.H. urodzit si¢ w 1989 r.
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T.K.). Dwoje z nich, W.Z. i G.S. zostato oskarzonych takze o kradziez
samochodu. W dniu 3 pazdziernika 2006 r. sad wylaczyt sprawe przeciwko
M.G.iT.K.

14. W dniu 28 sierpnia 2006 r. Sagd Okregowy w Nowym Saczu ustalit
terminy rozprawy na 3, 9, 13, 16 1 17 pazdziernika 2006 r. J.H. zostat
wezwany w charakterze §wiadka na rozpraw¢ w dniu 9 pazdziernika 2006 r.
W dniu 11 wrzesnia 2006 r. jego matka poinformowata sad, ze J.H. mieszka
w Stanach Zjednoczonych, gdzie uczeszcza do szkoty. Przedlozone zostaly
kopie biletow lotniczych. W dniu 18 wrzesnia 2006 r. policja potwierdzita
te informacje 1 poinformowata, ze data powrotu J.H. do Polski jest nieznana.

15. W dniu 9 pazdziernika 2006 r. sad raz jeszcze wezwat J.H., aby
ztozyl zeznania na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2006 r. Sad zwrocit
si¢ do policji, aby doreczyla wezwanie J.H. lub ustalita dzien jego powrotu
do Polski. W dniu 13 pazdziernika 2006 r. policja poinformowala sad, ze
wezwanie nie moglo zosta¢ dostarczone, poniewaz J.H. przebywa dalej w
Stanach Zjednoczonych, za$§ data jego powrotu pozostaje nieznana.

16. W dniu 18 pazdziernika 2006 r. sad po raz kolejny wezwat J.H. w
celu ztozenia zeznan na rozprawie. Sad ponownie zwrdcit si¢ 0 pomoc do
policji w ustaleniu daty jego powrotu do Polski. Dwoma pismami z dnia 26
pazdziernika 2006 r. policja poinformowata, ze J.H. przebywa w Chicago.
Policja powiadomita tez, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi od
rodzicow J.H., zamierza on pozosta¢ w Stanach Zjednoczonych przez kilka
nastepnych lat, poniewaz uczgszcza tam do szkoty.

17. Sad zgodnie z planem procedowat na pigciu terminach rozprawy i
ustalit dodatkowy termin na dzien 15 listopada 2006 r. Na rozprawie tego
dnia, prokurator zwrocit si¢ do sadu o odczytanie zeznan, ktore J.H. ztozyt
na policji. Skarzacy 1 jego obronca sprzeciwili si¢ temu. Twierdzili oni, ze
przedmiotowe zeznania stanowig najbardziej obcigzajacy dowod przeciwko
skarzagcemu 1 ze zalezatoby im na zadaniu J.H. pytan na rozprawie. Sad
postanowit, Ze zeznania J.H. mogg zosta¢ odczytane zgodnie z art. 391 § 1
kodeksu postepowania karnego, z uwagi na to, ze $wiadek przebywat na
state zagranica, za$ data jego powrotu do Polski pozostawata nieznana. Sad
stwierdzil, ze w takiej sytuacji uwzglednienie wniosku skarzacego o
przestuchanie J.H. na rozprawie nie bylo mozliwe.

18. W dniu 16 listopada 2006 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu wydat
wyrok. Skarzacy zostal uznany winnym zarzucanych czyndw i skazany na
cztery lata kary pozbawienia wolnosci oraz kar¢ grzywny w wysokos$ci
2.000 PLN. Poza tym sad nakazal mu zaptatg 5.000 PLN na rzecz
organizacji wspierajacej osoby uzaleznione od narkotykow.

19. Sad ustalit, ze skarzacy sprzedawat narkotyki, jak stwierdzono w
akcie oskarzenia. Sad opart si¢ w tym wzgledzie na zeznaniach J.H., ktory
byt przestuchany przez policj¢ jako nieletni sprawca czynu karalnego. J.H.
twierdzit, ze byl obecny przy sprzedazy narkotykéw przez skarzacego dla
G.S.,, TK,, S.B.,, R.G. i KJ. W swoich zeznaniach opisal szczegdélowo



okolicznosci faktyczne tych transakcji, rozrdzniajac te, przy ktorych byt
obecny od tych, o ktorych tylko styszal.

Sad uznal zeznania J.H. za wiarygodne, zwazywszy na ich szczegdtowy,
zdecydowany i spdjny charakter. Na zwiekszenie wiarygodnos$ci tych
zeznan wptynat fakt, ze J.H. dobrze znat wszystkich oskarzonych i nie miat
interesu w tym, aby zostali skazani. Ponadto sad uznal, Zze zeznania J.H.
byly obiektywne, poniewaz nie ukryt on faktow, ktore moglyby postawié
jego samego w negatywnym S$wietle — J.H. przyznal si¢ do sprzedawania
narkotykoéw skarzacego dla K.J., G.S., P.K. i AB. i do kradziezy
samochodu. W dniu 14 Iutego 2006 r. JH. razem z dwoma
wspotoskarzonymi W.Z. 1 G.S. ukradli samochéd, co wskazywalo, ze ufali
sobie wzajemnie.

20. Skarzacy nie przyznal si¢ do winy 1 zdecydowal, ze nie bedzie
sktada¢ wyjasnien. Skarzacy stwierdzil, ze nie sprzedawal, nie udzielal
innym osobom, ani nie posiadal narkotykow. Skarzacy odmowit
odpowiedzi na pytania sadu i stron.

21. Zdaniem sadu pierwszej instancji, wiarygodno$¢ zeznan ztozonych
przez J.H. znajduje potwierdzenie w innych dowodach. Nie byly to jedyne
obcigzajagce dowody, zostaly one potwierdzone w pewnym zakresie
dowodami uzyskanymi od P.K., K.J. 1 W.Z. Co wigcej zeznania J.H. nie
zostaly podwazone wnioskami psychologa, ktory byt obecny w trakcie
przestuchania.

22. Co si¢ tyczy $wiadka P.K., sad uznal, ze zeznania ztozone przez
niego w postgpowaniu przygotowawczym sa wiarygodne. W trakcie
przestuchania P.K. stwierdzit, ze J.H. otrzymywat narkotyki od skarzacego 1
sprzedawat je innym osobom. P.K. ponadto potwierdzit, ze J.H. udzielal
narkotykéw swoim znajomym. Ten dowod koresponduje z twierdzeniami
JH. P.K. potwierdzit réwniez zeznania J.H., Ze skarzacy proponowal
produkowanie narkotykéw w garazu P.K. Podczas rozprawy P.K. zmienit
wersj¢ wydarzen 1 zaprzeczyl, jakoby skarzacy miat dostarcza¢ narkotyki
J.H., jednak sad pierwszej instancji nie dat wiary tej zmianie zeznan,
poniewaz P.K. w zaden sposob jej nie uzasadnit.

23. K.J. byta kolezanka J.H. 1 skarzacego. Jej zeznania z postgpowania
przygotowawczego sad uznal za wiarygodne, a mianowicie, ze kupowata
narkotyki od J.H., G.S. 1 W.Z. 1 Ze udzielata oraz brata amfetaming razem ze
skarzacym. Ten ostatni fakt zaprzecza zapewnieniom skarzacego, Ze nie
mial do czynienia z narkotykami. Na rozprawie K.J. zaprzeczyla tym
zeznaniom. Jednak sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze K.J. nie
uzasadnila, dlaczego zmienita zeznania i uznal za wiarygodne jej oryginalne
zeznania. Co wigcej, jej zeznania zlozone w  postgpowaniu
przygotowawczym korespondowaty z wyjasnieniami J.H. K.J. zaprzeczyta,
jakoby skarzacy sprzedawatl jej narkotyki. Jednak sad pierwszej instancji nie
uznat tego twierdzenia za wiarygodne, majac na wzgledzie zeznania J.H. i
brak motywacji z jego strony w obciazeniu skarzacego 1 K.J.
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24. Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zeznania G.S. dotyczace
kupowania narkotykéw od J.H. J.H. stwierdzil, Zze sprzedawal innym
osobom, w tym G.S., narkotyki otrzymane od skarzacego. Takze G.S.
kupowal narkotyki od skarzacego, aby sprzedawac¢ je innym osobom, co
potwierdzity zeznania J.H. 1 K.J. W $wietle tych zeznan, na rozprawie sad
juz nie uwzglednit twierdzen, w ktérych G.S. zaprzeczal jakoby miat do
czynienia z narkotykami.

25. Skarzacy zlozyl apelacje podnoszac, ze sad pierwszej instancji
naruszyl przepisy procedury karnej poprzez odczytanie zeznah J.H.
ztozonych podczas jego przestuchania przez policj¢. Skarzacy ponadto
stwierdzil, ze sad pierwszej instancji opart si¢ na zeznaniach J.H., pomimo
ze nie znajdywaty potwierdzenia w innych dowodach. Wreszcie skarzacy
zarzucit, ze sad btednie ustalit okolicznosci faktyczne tej sprawy.

26. W dniu 17 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
przeprowadzit rozpraw¢ 1 w przewazajacej czgsci utrzymal w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji. Wyrok zostal zmieniony tylko w ten sposob, ze
anulowano jedng transakcje sprzedazy narkotykow dla P.K., poniewaz J.H.
nie zeznatl, ze byt jej $wiadkiem.

27. Poza tym, sad odwolawczy stwierdzil, ze sad pierwszej instancji
prawidtowo ustalil okoliczno$ci faktyczne, opierajac si¢ na caloSciowej
ocenie wszystkich dowodow. Sad ten wyjasnil, dlaczego zeznania J.H.
uznat za wiarygodne i1 Ze nie uwzglednit wyjasnien skarzacego, poniewaz
ograniczyl si¢ on do zaprzeczenia postawionym mu zarzutom. Sad
odwotawczy podkreslit, ze skarzacy nie przedstawil Zzadnych racjonalnych
argumentoéw, ktore moglyby podwazy¢ odpowiednio uzasadnione ustalenia
sadu pierwszej instancji.

28. Sad odwolawczy zauwazyl, ze J.H. dokladnie opisat wiele
szczegdlow zakupu narkotykéw od skarzacego, takich jak rodzaj narkotyku,
ceng, 1los¢, daty transakceji, sposob zaptaty etc. Sad ten podkreslil, ze wersja
wydarzen przedstawiona przez J.H., a mianowicie, ze sprzedawal on i
udzielal narkotykdw znajomym zostata potwierdzona przez P.K. 1 K.J. w
czasie przesluchania przeprowadzonego w trakcie postepowania
przygotowawczego. Zmiany wczesniejszej wersji wydarzen przez P.K. na
rozprawie nie mozna byto uzna¢ za wiarygodna, poniewaz nie wyjasnit on
jej w sposob przekonujacy. P.K. potwierdzit takze zeznania J.H., zZe
skarzacy zaproponowal produkowanie narkotykéw w garazu P.K., ale
propozycja ta zostatla odrzucona. Fakt, ze J.H. udzielal narkotykow
znajomym potwierdzili takze G.S. 1 W.G. na przesluchaniu w ramach
postepowania przygotowawczego.

29. Sad odwolawczy przychylil si¢ do ustalen sadu pierwszej instancji,
ze J.H. jako bliski znajomy skarzacego, G.S., K.J., PK., S.B., TK. i R.G.
obiektywnie opisal zachowanie skarzacego i1 ze nie byl sktocony ze
skarzacym. W swoich zeznaniach J.H. nie ukrylt faktow, ktore obcigzaly tez
jego samego. J.H. konsekwentnie powtarzal, ze G.S., K.J., S.B., R.G.1 T.K.



kupowali narkotyki w jego obecnos$ci. Transakcje te odroznial od innych,
przy ktorych nie byl obecny. Sad odwolawczy zaznaczyt réwniez, ze przed
przestuchaniem J.H. w charakterze nieletniego sprawcy czynu karalnego,
zostat on pouczony o prawie do odmowy skladania zeznan.

20. Co do braku mozliwosci przestuchania J.H. przez stron¢ przeciwna,
sad odwotawczy stwierdzit:

,Zarzut naruszenia przepisow proceduralnych przez sad pierwszej instancji jest
nieuzasadniony. Odwotanie, w ktorym zarzut ten zostat sformulowany nie wskazuje,
ktére przepisy zostaly naruszone; z uzasadnienia odwotania moze wynika¢, ze chodzi
o art. 391 § 1 k.pk., na ktéry powotal si¢ sad pierwszej instancji decydujac o
odczytaniu zeznan J.H., po tym jak zostalo ustalone, ze przebywa on na state
(dlugoterminowo) za granica a wiec bezposrednie przestuchanie nie bylo mozliwe.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostawiaja watpliwosci, ze sad wykorzystat
wszystkie mozliwosci proceduralne zapewnienia stawiennictwa J.H. na rozprawie,
natomiast decyzj¢ o odczytaniu zeznan $wiadka podjat on po tym jak zostato ustalone
obiektywnie i jednoznacznie, ze przestanka z art. 391 § 1 k.p.k. zostata spetlniona
(nieprzerwany pobyt za granica), co uczynit na samym koncu rozprawy. Oskarzony
(skarzacy) nie zaprzeczyl, ze okolicznosci z art. 391 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
swiadka J.H. zostaly prawidlowo ocenione, przyznajac wyraznie, ze Swiadek wyjechat
i przebywa za granicg. W takich okoliczno$ciach procesowych sad pierwszej instancji
mial prawo odczyta¢ zeznania nieletniego $wiadka zlozone wtedy, gdy byt on
przestuchiwany w charakterze sprawcy czynu karalnego (fakt, ze sad pierwszej
instancji nie powotal si¢ na art. 391 § 2 k.p.k. nie ma zadnego proceduralnego
znaczenia dla zasadnego uzycia $rodka przewidzianego w art. 391 kpk. w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy), co stanowilo odstepstwo od zasady
bezposrednio$ci 1 ustnosci procesu - sad pierwszej instancji dokonal oceny
dopuszczalnos$ci tego dowodu (odczytanie zeznan $wiadka), okoliczno$ci, w jakich
zeznania zostaly zostaty ztozone oraz ich wiarygodnosci poprzez potwierdzenie ich
innymi dowodami w sprawie, co zostalo juz wyjasnione. Strony i obrona mialy
mozliwos¢ bezposredniego ustosunkowania si¢ do tych zeznan [$wiadka J.H.]....”

31. W dniu 22 czerwca 2007 r. skarzacy wnidst skarge kasacyjna do
Sadu Najwyzszego. Stwierdzit on, ze sad pierwszej instancji odczytat
zeznania J.H., pozbawiajac w ten sposob skarzacego mozliwo$ci zadawania
pytan swiadkowi. Podnidst on naruszenie prawa do obrony powotujac si¢ na
Artykuty 6, 71391 § 1 k.p.k. oraz Artykut 6 § 3 (d) Konwenc;ji.

32. Skarzacy stwierdzit, ze obydwa sady, sad pierwszej instancji a
nastgpnie sad odwotawczy, oparty swoje wyroki wylacznie na dowodzie z
zeznan J.H., nie uwzgledniajac zeznan K.J., G.S. 1 W.Z., poniewaz w opinii
tych sadéw byly one sprzeczne z wczesniej zebranymi dowodami. Co si¢
tyczy P.K., skarzacy twierdzil, ze jego zeznania zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym nalezalo analizowaé z ostroznoscia, poniewaz P.K. nie
mogt ich potwierdzi¢ na rozprawie z uwagi na fakt, iz przechodzit kuracje
odwykowa.

33. Skarzacy uznal, ze sady nie wykorzystaly wszystkich dostgpnych
srodkdw, w celu zapewnienia stawiennictwa J.H. na rozprawie. Co wigcej
J.H. zostal tagodnie potraktowany przez witadze, bowiem pozwolono mu
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opusci¢ kraj, pomimo ze przyznatl si¢ do sprzedazy narkotykow. Wreszcie
skarzacy poinformowat Sad Najwyzszy, ze J.H. wrécit do Polski i mogl by¢
przestuchany w sprawie zarzutow postawionych skarzacemu.

34. W dniu 24 czerwca 2007 r. J.H. zostat zatrzymany przez policje w
Polsce za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci. W dniu 25 czerwca
2007 r. zostal przestuchany przez Prokuratora Rejonowego w Zakopanem.
W tym samym dniu Sad Rejonowy w Zakopanem orzekajac w
postepowaniu przyspieszonym uznat go za winnego kierowania pojazdem w
stanie nietrzezwosci 1 skazal na kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu i
kare grzywny. Na J.H. zostal takze natozony zakaz prowadzenia pojazdow
przez rok czasu i zostat on poddany dozorowi kuratora sagdowego.

35. W dniu 5 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje
skarzacego jako oczywiscie bezzasadng. Sad ten odpowiednio uznal, ze:

»~Formutujac zarzuty kasacji skarzacy nie wzial zupelie pod uwage art. 519 k.p.k.,
ktory uprawnia strony do wniesienia kasacji tylko od ostatecznego wyroku sadu
drugiej instancji. Jednak w niniejszej sprawie wnoszacy kasacj¢ powtorzyt te same
argumenty, ktoére podnidést w apelacji, zmieniajac je tylko w taki sposdb, zeby
zgadzaly si¢ z wymogami art. 523 § 1 k.p.k. Te same okoliczno$ci, ktore wczesniej
shuzyly jako podstawa twierdzenia, ze sad pierwszej instancji blgdnie ustalit
okolicznos$ci faktyczne sprawy, teraz zostaly wykorzystane w celu sformulowania
zarzutoOw natury proceduralnej. Jednak ocena ich tresci i przestanek wniesienia kasacji
prowadzi do wniosku, Ze w rzeczywistosci oskarzony zmierzal ponownie do
umniejszenia wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow i podwazenia ustalen stanu
faktycznego dokonanych na ich podstawie. W $wictle obowigzujacych przepisow
takie dziatanie w ramach kasacji nie moze by¢ skuteczne. (...)

Nie mozna pomingé, ze zarzuty kasacji w niniejszej sprawie zostaly de facto
skierowane przeciwko wyrokowi sadu pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji
dokonal oceny wiarygodnosci zrodet dowodowych i ustalit ilo§¢ sprzedawanych
narkotykéw; ten sam Sad Okregowy w Nowym Saczu zdecydowal o wykorzystaniu
srodka z art. 391 k.p.k., na podstawie ktorego odczytal zeznania zlozone przez
nieletniego J.H. (...)

Takze zagadnienie dopuszczalno$ci ujawnienia i wykorzystania zeznan J. H.,
ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym, bylo przedmiotem zwyktej kontroli
odwotawczej. Sad apelacyjny nie mogt naruszy¢ przepisu art. 391 k.p.k., skoro sam
nie korzystal z instytucji w nim unormowanej. Skarzacy rowniez obecnie nie wykazat
zreszta, aby rygory ograniczajgce mozliwos¢ ujawnienia zeznan lub wyjasnien osob
wymienionych w tym przepisie zostaly w tej sprawie naruszone. (...) Natomiast
dywagacje na temat mozliwosci przestuchania J.H., a takze prowadzenia
postepowania dowodowego z udzialem oskarzonego [skarzacego] na obecnym etapie
procesu i w warunkach funkcjonowania prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy oraz
braku wykazania jakiegokolwiek (nie méwigc o razacym — art. 523 § 1 k.p.k.)
naruszenia prawa — nie mieszcza si¢ w ramach obowiazujacego modelu postepowania
kasacyjnego. Ponowne powotywanie si¢ na te wszystkie okolicznosci dodatkowo
umacnia przekonanie, ze wywody zaprezentowane w kasacji stanowily wylgcznie
probe obejscia nakazu wynikajacego z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym przedmiotem
skargi kasacyjnej ma by¢ wyrok sagdu odwotawczego.”



II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

36. Artykut 390 § 1 kodeksu postepowania karnego (“k.p.k.””) stanowi:

»Oskarzony ma prawo by¢ obecny przy wszystkich czynnosciach postepowania
dowodowego.”

37. Artykut 391 k.p.k. stanowi:

»l. Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz
poprzednio albo o$wiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, albo przebywa za
granicg lub nie mozna mu byto dorgczyé wezwania, albo nie stawit si¢ z powodu
niedajacych si¢ usunaé przeszkdd lub prezes sadu zaniechal wezwania §wiadka na
podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl, wolno odczytywaé w
odpowiednim zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez niego zeznan w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sagdem w tej lub innej sprawie albo w
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

2. W warunkach okreslonych w § 1, a takze w wypadku okreslonym w art. 182 § 3,
wolno réwniez odczytywaé na rozprawie protokoty zlozonych poprzednio przez
swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego.”

PRAWO

ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 11 § 3 KONWENCII

33. Powolujac si¢ na Artykut 6 § 3 (d) Konwencji skarzacy zarzucit, ze
przystugujace mu prawo do obrony zostato niestusznie ograniczone i ze nie
mogt on zada¢ pytan J.H, podczas gdy zeznania J.H. stanowily gtowny
dowdd obciazajacy. Skarzacy zauwazyl, Zze sad pierwszej instancji powinien
zawiesi¢ postgpowanie do momentu kiedy przestuchanie J.H. bedzie
mozliwe. Co wigcej sad pierwszej instancji znal adres J.H. w Stanach
Zjednoczonych, ale nie podjat staran, aby zapewni¢ jego stawiennictwo.
Skarzacy stwierdzil, Zze okolo miesigca przed rozprawa w sadzie
odwotawczym, J.H. zostal deportowany ze Stanow Zjednoczonych do
Polski, ale sad odwotawczy nie przestuchat go.

Artykut 6 §§ 113 (d) stanowi:

,»1. Przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko

niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego
sprawy ... przez [a] sad ...

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:
d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkow oskarzenia oraz zadania
obecnosci 1 przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
$wiadkow oskarzenia”.
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A. Dopuszczalnosé¢

34. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich $rodkow
krajowych, bowiem nie wnidst skargi konstytucyjnej. Skarzacy mogt
zakwestionowa¢ zgodno$¢ art. 391 k.p.k. dotyczacego odczytania na
rozprawie zeznan §wiadka ztozonych w postepowaniu przygotowawczym z
art. 2,42 § 2145 § 1 Konstytucji.

5. Skarzacy nie zgodzil si¢ z tym argumentem, twierdzac, ze
wykorzystal wszystkie odpowiednie $rodki.

6. Trybunal uwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podnoszone
naruszenie prawa skarzacego do rzetelnego procesu nie moze bezposrednio
wynika¢ z art. 391 k.p.k. jako takiego. Wynika ono raczej ze sposobu, w
jaki wyktadnia tego i innych przepisow k.p.k. zostala dokonana i jak zostaty
one zastosowane w sprawie dotyczacej skarzacego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, skargi konstytucyjne, oparte
wytacznie na rzekomo bilednej interpretacji przepisu prawnego, s3
wylaczone z jego kompetencji (zob. Dtugolecki przeciwko Polsce, skarga nr
23806/03, § 25, wyrok z dnia 24 lutego 2009 r.; R.R. przeciwko Polsce, nr
27617/04, § 116, wyrok z dnia 26 maja 2011 r.). Poza tym w sprawie
Kachan przeciwko Polsce (skarga nr 11300/03, § 28-29, wyrok z dnia 3
listopada 2009 r.), ktora dotyczyla podobnego zagadnienia z Konwencji,
Trybunal zbadat 1 oddalit podobny zarzut podniesiony przez Rzad.

42. Wynika stad, ze zarzut Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z powodu
niewyczerpania srodkow krajowych nalezy oddalic.

43. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji 1 nie jest niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych powodéw. Nalezy zatem uznac ja za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Argumenty skarzgcego

44. Skarzacy utrzymuje, ze przystugujace mu prawo do rzetelnego
procesu oraz prawo do obrony nie byly przestrzegane. Zostal pozbawiony
mozliwosci  przestuchania $wiadka J.H. na jakimkolwiek etapie
postepowania. Zeznania J.H. stanowily jedyny dowdd obcigzajacy.
Umozliwienie przestuchania J.H. przez skarzacego byto tym bardziej
istotne, ze w czasie przestuchania J.H. byl nieletni i wedlug opinii
psychologa jego zeznania byly niespojne. Ponadto =z protokotu
przestuchania wynika, Ze inni $§wiadkowie nie wiedzieli o zarzucanej
skarzagcemu sprzedazy narkotykow.

45. Skarzacy odniost si¢ do art. 390 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze
oskarzony ma prawo by¢ obecny przy wszystkich czynnosciach
postepowania dowodowego, stwierdzajac ze jest to jedno z podstawowych
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praw procesowych przystugujacych oskarzonemu. Artykut 391 § 1 k.p.k.
stanowi, ze przebywanie $wiadka za granica bez wskazania dlugo$ci pobytu
jest wystarczajgcym powodem, aby sad opart sie¢ na wczesniejszych
zeznaniach takiego $wiadka. Zgodnie z wykladnig tego przepisu,
jakakolwiek przeszkoda w przestuchaniu swiadka ze wzgledu na jego pobyt
za granica powinna by¢ rzeczywista oraz powinna istnie¢ przez
odpowiednio dtugi czas. Tymczasowy pobyt za granicg nie uzasadnia
odczytania wczesniejszych zeznan $wiadka. W sprawie dotyczacej
skarzacego, J.H. przebywal tymczasowo za granica i wrécil do Polski
wiosng 2007 r. Zostat przestuchany przez sad w innym postgpowaniu. Nie
zostat za$ przestuchany w charakterze swiadka w postepowaniu przeciwko
skarzacemu.

2. Argumenty Rzqdu

46. Rzad twierdzit, Zze postgpowanie w sprawie skarzacego byto rzetelne.
Sady podjety wszelkie niezbedne dziatania, aby zapewni¢ stawiennictwo
J.H. na rozprawie. Sad pierwszej instancji zostal poinformowany, ze J.H.
nie wrdci wezesniej niz latem 2008 r., a zatem dalsze odraczanie sprawy
bytoby nieuzasadnione. Oznaczaloby to, ze oskarzony trzymany bytby w
niepewnosci przez pottora roku. Jesli chodzi o migdzynarodowa pomoc
prawna, Rzad stwierdzil, Ze skarzacy nie przedstawit zadnych konkretnych
watpliwosci co do zeznan J.H. i nie wskazal na brak konsekwencji w
zeznaniach. A zatem mi¢dzynarodowa pomoc prawna nie byla konieczna z
prawnego punktu widzenia.

47. Skarzacy blednie twierdzil, Zze w czasie gdy postgpowanie
odwotawcze byto w toku, J.H. zostat przestuchany przez Sad Rejonowy w
Nowym Saczu. Sad ten nie mogl przestucha¢ J.H., poniewaz przebywal on
w Stanach Zjednoczonych 1 w zwigzku z tym sad postanowil, Zze nie bedzie
wszczyna¢ postepowania przeciwko J.H. W odniesieniu do procesu karnego
przeciwko J.H., Rzad utrzymuje, Zze zostal on raz skazany za kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 25 czerwca 2007 r., a zatem wtedy byt juz w Polsce. Powyzszy
wyrok zostat wydany po tym, jak sad odwolawczy orzekt w przedmiotowe;j
sprawie.

48. Rzad przedlozyl pismo Komendy Gtownej Strazy Granicznej w
sprawie przekraczania granicy przez J.H. w okresie pomiedzy 1 marca 2006
r. a 30 listopada 2007 r. Zgodnie z tym dokumentem, J.H. wyjechat z Polski
w dniu 15 marca 2006 r. w samolocie do Chicago. Straz Graniczna nie
posiada informacji na temat powrotu J.H. do Polski w okresie istotnym dla
sprawy. Straz Graniczna nie byta w posiadaniu kompletnego rejestru oséb
przekraczajacych granice Polski.

49. Rzad twierdzi, ze odczytanie zeznan J.H. wynikalo z obiektywne;j
niemozliwosci przestuchania go w charakterze $§wiadka i bylo zgodne z
konkretnym przepisem prawa. Natomiast dopuszczenie tych zeznan jako
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materialu dowodowego byly konieczne 1 nie naruszylo prawa do obrony.
Odczytanie zeznan nie zwolnito sagdu z obowigzku zbadania wiarygodno$ci
dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie. W sytuacji, gdy swiadek nie moze by¢ wystuchany
bezposrednio, ocena jego zeznah powinna by¢ wyjatkowo uwazna i
szczegotowa.

50. Ani skarzacy ani jego obronca nie zakwestionowali zeznan i nie
wniesli o ich uzupehienie. Skarzacy nie wniost o dodatkowe przestuchanie
J.H., pomimo zZe jego zeznania stanowily podstawe dla sformulowania
czeSci zarzutow przeciwko skarzacemu. W dodatku skarzacy miat
odpowiednig mozliwo$¢ zakwestionowania tych zeznan, takze po tym, jak
zeznania J.H. zostaly odczytane przez sad. Jednak skarzacy zakwestionowat
tylko ich dopuszczenie do materialu dowodowego, nie podwazajac ich
tresci.

51. Zdaniem Rzadu, sad pierwszej instancji bardzo doktadnie wskazal
powody, dla ktérych zeznania J.H. uznal za wiarygodne, odrzucajac
wiarygodno$¢ dowodu przeciwnego. Ocena dowodoéw dokonana przez sad
pierwszej instancji byla logiczna i1 spdjna oraz zostata poddana ocenie sadu
odwotawczego. Sad odwotawczy podtrzymal ustalenia sadu nizszej
instancji. Sad Najwyzszy takze nie znalazt uchybien, ktore moglyby
spowodowac uchylenie wyroku sadu odwotawczego.

52. Rzad podkreslit, ze zeznania J.H. nie stanowity jedynego dowodu na
poparcie zarzutdow przeciwko skarzacemu. Fakty odnoszace si¢ do
dziatalnosci przestepczej skarzacego zostaty ustalone na podstawie zeznan
oskarzonych G.S., K.J., W.Z. oraz §wiadkéw P.K. 1 W.G.

3. Ocena Sqdu

53. W ostatnim wyroku wydanym w sktadzie Wielkiej Izby w sprawie
Al-Khawaja 1 Tahery przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (nr skargi
26766/05 1 22228/06, § 118, wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r.) Trybunal
zmienil w czes$ci swoje wczesniejsze orzecznictwo w sprawie dowodow ze
styszenia. Trybunal najpierw przypomnial, ze gwarancje z § 3 Artykulu 6 sa
szczegOlnymi aspektami prawa do rzetelnego procesu sgdowego jak
okreslono w § 1 tego artykulu, ktore musza by¢ brane pod uwage przy
ocenie rzetelnosSci postgpowania. Poza tym Trybunal podkreslil, ze przy
badaniu zarzutu podniesionego na podstawie Artykutu 6 § 1 Trybunal ma w
pierwszej kolejnosci obowiazek stwierdzi¢, czy dane postgpowanie karne
jako calo$¢ bylo rzetelne (zob. takze Taxquet przeciwko Belgii [GC], nr
skargi 926/05, § 84, wyrok z dnia 16 listopada 2010 r. wraz z dalszymi
odniesieniami). Dokonujac oceny, Trybunat bedzie mial na wzgledzie
postepowanie jako catos¢, biorgc pod uwage nie tylko prawo do obrony ale
takze interes ogotu i ofiar w tym, aby przestgpstwa byly wlasciwie Scigane
(zob. wyrok Géfgen przeciwko Niemcom [GC], skarga nr 22978/05, § 175,
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ETPCz 2010-...) a w razie potrzeby takze prawa S$wiadkéw (zob. w
szczegdlnosci wyrok Doorson przeciwko Holandii, wyrok z dnia 26 marca
1996 r., §70, Zbiér orzeczen 1 postanowien 1996-11). Ponadto
dopuszczalno$§¢ dowodow uzalezniona jest od regulacji prawa krajowego i
od sadow krajowych, a jedynym zadaniem Trybunalu jest ocena, czy
postgpowanie bylo prowadzone rzetelnie (zob. ww. wyrok Géfgen
przeciwko Niemcom § 162 1 zawarte w nim odniesienia).

Artykut 6 § 3 (d) zawiera zasade, z ktérej wynika, ze zanim oskarzony
zostanie skazany, wszystkie dowody przeciwko niemu musza zwykle by¢
przedstawione w jego obecno$ci na publicznej rozprawie z zapewnieniem
kontradyktoryjnosci. Mozliwe sa wyjatki od tej zasady, lecz nie moga one
narusza¢ prawa do obrony, ktére co do zasady wymaga, aby oskarzony miat
zagwarantowang odpowiednig i nalezyta mozliwos$¢ przestuchania swiadka
zeznajacego przeciwko niemu, albo w momencie sktadania przez niego
zeznan albo na pdzniejszym etapie postgpowania (zob. wyrok Luca
przeciwko Wilochom, skarga nr 33354/96, § 39, ETPCz 2001-II; wyrok
Solakov przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, skarga nr
47023/99, § 57, ETPCz 2001-X).

54. Z powyzszej zasady og6lnej wynikaja dwa wymogi. Po pierwsze,
musi istnie¢ usprawiedliwiony powdd nieobecno$ci $wiadka. Po drugie,
jesli skazanie jest oparte wylacznie albo w rozstrzygajacym stopniu na
zeznaniach ztozonych przez osobe, ktérej oskarzony nie miat mozliwosci
przestucha¢ lub doprowadzi¢ do przesluchania w trakcie $ledztwa lub
procesu, moze doj$¢ do ograniczenia prawa do obrony w stopniu nie
dajagcym si¢ pogodzi¢ z gwarancjami wynikajacymi z Artykutu 6 (tzw.
reguta dowodu ,,wylacznego lub rozstrzygajacego”; zob. ww. wyrok Al-
Khawaja 1 Tahery przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu [GC], § 119).

55. Jezeli wyrok skazujacy jest wylacznie lub w rozstrzygajacym
stopniu oparty na zeznaniach nieobecnego §wiadka, Trybunal musi poddac
procedury bardzo wnikliwej analizie. W kazdym przypadku nalezy zbadac,
czy istnialy wystarczajace czynniki rownowazace, migdzy innymi Srodki,
ktoére pozwalaja na dokonanie rzetelnej i wlasciwej oceny wiarygodnosci
dowodow. Wyrok skazujacy oparty na takich zeznaniach bylby
dopuszczalny tylko pod warunkiem ich wystarczajacej wiarygodnos$ci, biorac
pod uwage ich znaczenie w danej sprawie (zob. ww. wyrok Al-Khawaja
1 Tahery przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu [GC], § 147).

56. Trybunal najpierw zbada, czy powod niestawiennictwa swiadka J.H. byt
uzasadniony. Trybunal zauwaza, Ze sad pierwszej instancji dotozyt
odpowiednich staran, aby zapewni¢ stawiennictwo J.H. na rozprawie. Sad
pierwszej instancji trzykrotnie zwrocit si¢ o pomoc policji w dorgczeniu
wezwania oraz ustaleniu miejsca pobytu swiadka (zob. pkt 14-16 powyze;j).
Gdy starania te nie powiodly si¢ 1 sad pierwszej instancji zostat poinformowany
przez policje, ze data powrotu J. H. ze Stanéw Zjednoczonych pozostaje
nieznana, sad zdecydowat odczyta¢ zeznania J.H. na ostatnim terminie
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rozprawy, ktory odbyt si¢ w dniu 15 listopada 2006 r. Trybunal zauwaza, ze
decyzja sadu pierwszej instancji, aby oprze¢ si¢ na zeznaniach J.H. wynika z
art. 391 §§ 1 and 2 k.p.k., ktory na to zezwala, w przypadku przedtuzania
si¢ pobytu $wiadka za granica. Trybunat uznal, Zze taka decyzja byla
uzasadniona w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad odwotawczy zwrocit
uwagge, ze skarzacy przyznal, iz J.H. wyjechat za granice i Ze przestuchanie
J.H. przez sad pierwszej instancji bylo obiektywnie niemozliwe. Trybunat
nie zgadza si¢ z argumentem skarzacego, ze sad pierwszej instancji
powinien byt odroczy¢ rozprawe do czasu, kiedy bedzie mogt przestuchaé
J.H. Trybunat uwaza ponadto, Zze nie mozna zarzuca¢ sadowi pierwszej
instancji, iz nie wnidst o miedzynarodowa pomoc prawng, poniewaz nie
zostato ustalone, ze sad znal adres J.H. w Stanach Zjednoczonych.

57. Skarzacy twierdzi, ze J.H. wrocil do Polski w blizej nieokreslonym
dniu wiosng 2007 r. i moégt by¢ przestuchany przez sad odwolawczy.
Argument ten podnidst on po raz pierwszy w ramach skargi kasacyjnej
ztozonej w dniu 22 czerwca 2007 r., jednak Sad Najwyzszy oddalit ja jako
bezzasadng na tak pdznym etapie postegpowania. Trybunat zauwaza, ze
rozprawa w sadzie odwotawczym odbyta si¢ w dniu 17 kwietnia 2007 ., ale
skarzacy nie podnidst przed tym sadem, ze J.H. wrdcit do Polski 1 powinien
by¢ przestuchany. Z dokumentéw przedtozonych przez Rzad wynika, Ze
JH. zostal w Polsce zatrzymany za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwym w dniu 24 czerwca 2007 r. Mozna zatem przyjac, ze wrocit on
do Polski juz wczesniej, jednak nie zostato stwierdzone, ze J.H. byl w kraju
w dniu rozprawy przed sadem odwotawczym. W szczegdlnosci Trybunat
nie znajduje potwierdzenia dla twierdzenia skarzacego, ze J.H. zostat
deportowany ze Standw Zjednoczonych do Polski przed dniem 17 kwietnia
2007 r.

58. Nastepnie Trybunal zbada, czy skazanie skarzacego wylacznie lub w
rozstrzygajacym stopniu opiera si¢ na zeznaniach zlozonych przez J.H.
Majac na wzgledzie wustalenia sadu pierwszej instancji 1 sadow
odwotawczych (zob. pkt 21-24 1 28 powyzej), Trybunat zauwaza, ze
niezbadane zeznania J.H. nie stanowily ani wylacznego ani
rozstrzygajacego dowodu majacego wptyw na decyzje w sprawie przeciwko
skarzacemu (zob. Gossa przeciwko Polsce, skarga nr 47986/99, § 63, wyrok
z dnia 9 stycznia 2007 r.; Bietaj przeciwko Polsce, skarga nr 43643/04, §
62, wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r.; oraz Jakubczyk przeciwko Polsce,
skarga nr 17354/04, §§ 48-49, wyrok z dnia 10 maja 2011 r.).

59. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zeznania J.H. dotyczace
zarzucanego skarzagcemu handlu narkotykami zostaty potwierdzone innym
obszernym materialem dowodowym w niniejszej sprawie, a zwlaszcza
zeznaniami P.K., K.J. i G.S. z ich przesluchan w ramach postgpowania
przygotowawczego. To prawda, ze ww. $wiadkowie (wspodtoskarzeni)
zmienili swoje zeznania na przestuchaniu w czasie rozprawy, ale sad
pierwszej instancji odrzucit ich nowe zeznania i wyjasnil, dlaczego zmiana
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przez nich zeznan nie byla wiarygodna. Ocena dowodow 1 ich
wiarygodnos$ci nalezy bowiem do zakresu obowigzkéw sadoéw krajowych i
Trybunal, ktory jest wytaczony z postepowania nie moze poddawac jej w
watpliwos¢ (zob. mutatis mutandis, ww. wyrok Al-Khawaja 1 Tahery
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], § 154).

60. Sad odwotawczy odnidst si¢ do twierdzenia skarzacego, zgodnie z
ktorym wydany przeciwko niemu wyrok skazujacy opieral si¢ na
niepotwierdzonych zeznaniach J.H. Sad odwolawczy oddalil ten argument z
wyjatkiem jednego mato istotnego faktu dotyczacego sprzedazy narkotykow
przez skarzacego dla P.K., co nie wptyngto jednak ani na zasadnos¢
oskarzenia ani na skazanie skarzacego. Sad odwotawczy ustalil, ze zeznania
J.H. zostaty jednoznacznie potwierdzone zeznaniami P.K. i K.J.

61. Trybunal z zadowoleniem stwierdzit, ze sady krajowe rygorystycznie
ocenity zeznania J.H. (zob. pkt 19, 22-24 1 28-29 powyzej). Sady wzigly
pod uwage wiele czynnikéw istotnych przy dokonywaniu oceny
wiarygodno$ci dowodow, miedzy innymi fakt, ze J.H. byl nieletni w czasie
przestuchania oraz wage, jaka nalezy przyzna¢ tym zeznaniom (zob. ww.
wyroki: Gossa, § 62; Bietaj, § 61; Jakubczyk przeciwko Polsce, § 50 in
fine). Sady krajowe mialy takze wzglad na opini¢ sporzadzong przez
psychologa, ktory byl obecny przy przestuchaniu J.H. 1 uznaly, zZe jej
ustalenia nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan J.H. (zob. pkt 8 1 21
powyzej).

62. Trybunat nastepnie podkreslil, ze na rozprawie w pierwszej 1 drugiej
instancji skarzacy ograniczyt si¢ do nieprzyznania si¢ do winy i
powstrzymat si¢ od sktadania wyjasnien. Skarzacy nie zakwestionowat
wiarygodno$ci zeznan J.H. na rozprawie 1 podwazyt jedynie zaufanie do
sadow pierwszej instancji 1 sagdow odwotawczych w kwestii niezbadania
zeznan tego $wiadka (poréwnaj, na zasadzie kontrastu ww. wyrok w
sprawie Jakubczyk, § 50).

63. Majac na uwadze powyzsze oraz rzetelno$¢ postgpowania jako
catosci, Trybunat uwaza, ze brak mozliwosci przestuchania J.H. na
rozprawie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie stanowi naruszenia
prawa do obrony w takim stopniu, zeby spowodowalo to naruszenie
Artykutu 6 § 1 1 Artykulu 6 § 3 (d) Konwencji, rozpatrywanych tacznie.
Dochodzac do tego wniosku, po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy
Trybunat uznal, Ze zeznania J.H. nie byly decydujace dla skazania
skarzacego. Proces jako cato$¢ nie byt zatem nierzetelny.

64. W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia Artykutu 6 § 1 w
zwigzku z Artykutem 6 § 3 (d) Konwencji.
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Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL J EDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 6 § 1 w zwiazku z
Artykutem 6 § 3 (d) Konwencji,

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie w dniu
17 kwietnia 2012 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thér Bjorgvinsson
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu odregbna opinia sedziego De Gaetano zostaje dotagczona do tego
wyroku.

D.T.B.
T.L.E.
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ODREBNA OPINIA SEDZIEGO DE GAETANO

1. Glosowatem tak jak wigkszos$¢ w tej sprawie, poniewaz zgadzam si¢,
ze postgpowanie jako cato$¢ nie bylo nierzetelne a wigc sprzeczne z
Artykutem 6. Prokuratura zrobita to co do niej nalezalo w okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy, aby odszukac J.H, tak aby mogl zeznawac viva voce
na rozprawie. Wszystkie dowody zostaty doktadnie zbadane zaréwno przez
sad pierwszej instancji jak i1 przez sad odwotawczy. Zeznania J.H. ztozone
na policji nie byly jedynym dowodem obcigzajacym skarzacego. Co wiecej,
skarzacy nie podjat proby podwazenia zeznan J. H. (pkt 20, 62 wyroku).

2. Jednakze w przedmiotowym wyroku nie opartbym si¢ do tego stopnia
na wyroku Wielkiej Izby w sprawie Al-Khawaja i Tahery (zob. pkt 531
nast. wyroku). Wyrok Al-Khawaja 1 Tahery koncentruje si¢ w pewnym
zakresie na bardzo konkretnej ustawowej definicji ,,dowodow ze styszenia”
— definicji, ktora zastgpita wczesniejszg definicje (lub definicje) wynikajaca
z prawa zwyczajowego (zob. na przyktad orzeczenie Privy Council w
sprawie Subramaniam przeciwko Prokuraturze [1956] WLR 965, 970); i to
pomimo twierdzen Wielkiej Izby z pkt 126. Nawet pomi¢dzy sadami prawa
zwyczajowego istnieje rozbieznos¢ na temat tego, co dowody ze styszenia
doktadnie obejmuja — poréwnaj na zasadzie kontrastu ust. 114(1)
[angielskiej] ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2003 roku 1 ust. 59 (1).
nowej ustawy o postgpowaniu dowodowym Poludniowej Walii z 1995 roku.
Ponadto Wielka Izba miala takze okazje rozstrzygaé w przedmiocie
licznych gwarancji procesowych (migdzy innymi na podstawie ustawy o
policji 1 dowodach w postepowaniu karnym z 1984 roku, ustawy o
wymiarze sprawiedliwosci z 1988 roku 1 ustawy o wymiarze
sprawiedliwosci z 2003 roku) celem zréwnowazenia ewentualnych szkdod
spowodowanych przez dowody ze styszenia lub inne dowody, ktérych nie
mozna byto bezposrednio zbada¢ na rozprawie i ktore nie wystgpowaly w
innych porzadkach prawnych. Wreszcie, co stusznie zauwazyt interwenient
w Al-Khawaja 1 Tahery (pkt 114 wyroku), kwestia dopuszczalnosci
dowodow ze slyszenia nie musi by¢ koniecznie powigzana z zasada
konfrontacji, o czym zasadniczo mowi Artykut 6 § 3 (d).

3. W niniejszej sprawie nie jest oczywiste, dlaczego zeznania J.H.
nalezy uzna¢ za dowody ze styszenia, zgodnie z pkt 53 powyzej, zamiast
jedynie za dowody z dokumentow, ktérych tres¢ nie zostata objgta
przysigga. Wprawdzie dopuszczalno$¢ dowodoéw podlega przede wszystkim
regulacji przez prawo krajowe, za$ ocenie przez sady krajowe (Van
Mechelen 1 in. przeciwko Holandii, wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 r.,
skarga nr 21363/93, § 50; Doorson przeciwko Holandii, wyrok z 26 marca
1996 r., skarga nr 20524/92, § 67), to jednak dobrze ugruntowane zasady
proceduralne, ktore skladaja si¢ na minimalne prawa zagwarantowane
Artykutem 6 § 3 (d), nie powinny by¢ lekko odpuszczane, ani tym bardziej
ograniczane do tego stopnia, ze te minimalne prawa staja si¢ iluzoryczne.
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