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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

CHMURA PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 18475/05)

WYROK

STRASBOURG

3 kwietnia 2012 r.

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjne;.
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W sprawie Chmura przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 13 marca 2012 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18475/05) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Mariusza Chmurg
(,,skarzacy”) z dnia 29 kwietnia 2005 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana A. Bodnara, adwokata
praktykujacego w Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut nierzetelnosci procesu w rozumieniu art. 6
Konwencji.

4. W dniu 10 listopada 2008 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Zdecydowano takze o okresleniu dopuszczalnos$ci i meritum skargi (art.
29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1973 roku 1 mieszka w Skarzysko-Kamienne;.
Byt podejrzany o udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej.

6. W nieokreslonym terminie NA, obywatel bulgarski, rzekomo
zajmujacy si¢ strgczycielstwem, zlozyt zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa odnosnie uprowadzenia go i kradziezy.
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7. W dniu 19 kwietnia 1999 r. NA byt przestuchiwany przez prokuratora.
Zeznal, iz zostal uprowadzony, powaznie pobity i okradziony przez kilku
me¢zezyzn, ktorzy zazadali od niego haraczu w zwigzku z przychodami
prostytutek z innych krajow pracujacych pod jego nadzorem. NA
zidentyfikowal skarzacego jako jednego z napastnikOw na podstawie
fotografii.

8. W dniu 23 kwietnia 1999 r. NA zidentyfikowal skarzacego podczas
okazania. W tym samym dniu przeprowadzono konfrontacje skarzacego i
NA. Podczas konfrontacji NA powtdrzyl, iz zostal powaznie pobity 1
okradziony przez skarzacego i jego wspolnikoéw, ktérzy zadali od niego
ptacenia haraczu. Skarzacy stwierdzil, Ze jest niewinny. Oswiadczyl, iz znat
NA, poniewaz widzial go kilka razy przed barem uczg¢szczanym przez
prostytutki.

9. W dniu 16 lipca 1999 r. NA zostal wezwany do ztozenia zeznan w
sprawie. Wezwania przesytane na adres w Bulgarii zostaly odestane z
adnotacja, iz NA mieszka w Polsce. W dalszym terminie wtadzom nie udato
si¢ zlokalizowa¢ miejsca pobytu NA. Dochodzenie zostato przedtuzone w
celu uzyskania zeznan innego obywatela butgarskiego (ZA) dzigki pomocy
prawnej udzielonej przez wtadze bulgarskie.

10. W dniu 12 lutego 2002 r. skarzacy zostal zatrzymany w zwigzku z
podejrzeniem uprowadzenia 1 dokonania kradziezy na osobie NA w
listopadzie 1998 r., kiedy to dzialal w zorganizowanej grupie przestgpczej
prowadzonej przez LC. Przedstawiono mu wiasciwe zarzuty 1 zastosowano
tymczasowe aresztowanie.

1. W dniu 20 lutego 2002 r. skarzagcemu dorgczono pisemne
uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W dokumencie
stwierdzono, iz w $wietle zeznan uzyskanych w trakcie dochodzenia, w
szczeg6lnosci zeznan PK (innej ofiary) 1 NA, istnieje uzasadnione
podejrzenie, iz skarzacy brat udziat w uprowadzeniu NA 1 kradziezy.

12. Jednoczes$nie w lutym 2002 r. policja kontynuowata wysitki majace
na celu odnalezienie NA 1 wezwanie go do zlozenia dalszych zeznan.
Wydaje sig, iz nie wrocit do Bulgarii 1 zmienit miejsce zamieszkania na
terenie Polski. W innej sprawie kryminalnej, w ktorej byl podejrzanym,
wydano wobec niego nakaz aresztowania. W dniu 18 marca 2002 r.
Prokurator Okrggowy w Kielcach podjat decyzje o wezwaniu NA na
przestuchanie. W tym samym dniu NA zostat zatrzymany i przewieziony na
przestuchanie.

13. W dniu 18 marca 2002 r. obronca skarzacego przedlozyt
pelnomocnictwo w Sadzie Rejonowym w Kielcach. Nastepnego dnia kopie
tego dokumentu przekazano Prokuratorowi Okregowemu.

14. W dniu 19 marca 2002 r. Prokurator Okrggowy w Kielcach podjat
decyzje o wezwaniu NA na przestuchanie. NA zobowigzal si¢ stawi¢ przed
Sadem Okregowym w Kielcach w dniu 11 kwietnia 2002 r. celem ztozenia
zeznan.
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15. W dniu 19 marca 2002 r. Prokurator Okregowy w Kielcach zwrdcit
si¢ do Sadu Okregowego w Kielcach z wnioskiem o przestuchanie NA,
zgodnie z art. 316 § 1 Kodeksu postepowania karnego (,.kpk™). Prokurator
uzasadnil wniosek niebezpieczenstwem, ze $wiadka nie bg¢dzie mozna
przestucha¢ na rozprawie 1 stwierdzit, iz jego zeznania majg duze znaczenie
dla wyniku sprawy. W trakcie trwania dochodzenia NA byt kilkakrotnie
przestuchiwany przez prokuratora. Jednakze do dnia 18 marca 2002 r. nie
udalo si¢ ustali¢ miejsca jego pobytu. NA nie mieszkal pod adresem
podanym wiladzom w 1999 r., a jego obecny adres w Polsce pozostawat
nieznany. Prokurator w swoim wniosku podat takze list¢ podejrzanych i ich
obroncow, w tym takze obronce skarzacego.

16. W dniu 20 marca 2002 r. Sad Okregowy w Kielcach uwzglednit
wniosek prokuratora dotyczacy przestuchania NA w dniu 11 kwietnia 2002
r. 1 zdecydowal o powiadomieniu skarzacego, pozostatych
wspotoskarzonych i ich obronce o przestuchaniu.

17. W dniu 2 kwietnia 2002 r. Prokurator Okregowy w Kielcach
poinformowat obronce skarzgcego, iz on i jego klient majg prawo wgladu
do akt dochodzenia w terminie od 12 kwietnia 2002 r. oraz ze ostateczny
termin takiego udostepnienia akt ustalono na dzien 22 kwietnia 2002 r.

18. Skarzacy o$wiadczyl, iz jego obronca nie zostat powiadomiony o
przestuchaniu zaplanowanym na 11 kwietnia 2002 r., lecz dowiedziat si¢ o
nim przez przypadek, i dlatego stawil si¢ na nim. Rzad o$wiadczyl, iz
obronca skarzacego zostat nalezycie powiadomiony.

19. W dniu 11 kwietnia 2002 r. sedzia Sadu Okregowego w Kielcach
przestuchat NA. Przestuchanie zostalo zarejestrowane kamerg video.
Obronca skarzacego wniost o odroczenie posiedzenia ze wzglgdu na brak
mozliwosci wgladu do akt postepowania, w kazdym razie w zakresie
dotyczacym weczesniejszych o$§wiadczen NA. Prokurator zlozyl sprzeciw
odnosnie tych wnioskow, twierdzac, iz akta sprawy nie zostaly
udostepnione ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony $wiadkéw. Prokurator
potwierdzit, iz akta sprawy zostang udostgpnione wszelkim uprawnionym
osobom, poczawszy od dnia nastepnego. Sad odrzucit wniosek o odroczenie
ze wzgledu na brak kompetencji w zakresie podjecia decyzji w sprawie
dostepu do akt dochodzenia bez uzyskania uprzedniej zgody prokuratora.
Adwokat obrony utrzymywat, iz przestuchanie swiadka bez zapoznania si¢
z aktami pozbawiatoby go mozliwosci obrony klienta. Sad postanowit
przeprowadzi¢ przestuchanie NA. Skarzacy, obronca i niektérzy sposrod
pozostatych wspotoskarzonych opuscili sale sadowa w protescie.

20. Podczas przestluchania NA opisat zdarzenia, w ktéorych rzekomo
uczestniczyt skarzacy ze wspolnikami. O§wiadczyl, iz rozpoznat skarzacego
jako jedng z osob, ktore popeinily zarzucane przestepstwa. Nastepnie
odpowiadat na pytania prokuratora i dwdch sposréd oskarzonych.

21. W dniu 26 kwietnia 2002 prokuratora wniosta do Sadu Okrgegowego
w Kielcach akt oskarzenia. Skarzacemu przedstawiono zarzut udziatu w
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grupie przestgpczej oraz uprowadzenia, pozbawienia wolnosci 1 dokonania
kradziezy na osobie NA w dniu 2 listopada 1998 r. Pozostali cztonkowie tej
samej grupy przestepcze] ustyszeli zarzuty wymuszenia, kradziezy,
porwania i czerpania korzysci z nierzadu.

22. Proces rozpoczat si¢ w lipcu 2002 r. Do dnia 28 maja 2003 r. odbyto
si¢. w sumie dwanascie rozpraw. Sad pierwszej instancji kilkakrotnie
podejmowat dziatania celem wezwania NA na rozprawy przy pomocy
policji. Zwroécit si¢ takze z prosba o pomoc w odnalezieniu NA do
ambasady Bulgarii w Polsce. Starania okazaly si¢ bezskuteczne. Podczas
rozprawy w dniu 13 maja 2003 r. sad pierwsze] instancji zdecydowat o
odtworzeniu zapisu video rozprawy z dnia 11 kwietnia 2002 r., podczas
ktérej NA ztozyl zeznania.

23. W dniu 4 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w Kielcach uznat
skarzacego winnym udzialu w zorganizowane] grupie przestgpczej oraz
uprowadzenia, pozbawienia wolnosci 1 dokonania kradziezy na osobie NA.
LC 1 pozostali cztonkowie gangu rowniez zostali skazani. Skarzacy zostal
skazany na cztery lata pozbawienia wolnosci 1 grzywne. Orzeczenie sadu
opieralo si¢ w decydujacym stopniu na zeznaniach NA, ktory
zidentyfikowat skarzacego 1 pozostatych wspotoskarzonych jako osoby,
ktére go uprowadzity.

24. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze NA zostal przestuchany w
ramach postepowania przygotowawczego zgodnie z art. 316 § 3 kpk na
wniosek prokuratora, ze wzgledu na niebezpieczenstwo, ze $wiadka nie
bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie. NA jest obywatelem butgarskim,
nieposiadajagcym statego miejsca zamieszkania na terenie Polski. Sad
bezskutecznie wzywal go do stawienia si¢ na rozprawie, za$ dzialania
podejmowane przez policj¢ celem zlokalizowania go réwniez okazaly si¢
nieskuteczne. Trybunal zauwazyl, ze obronca skarzacego ztozyt wniosek o
zezwolenie na udostepnienie akt sprawy oraz odroczenie przestuchania NA;
wniosek ten zostat jednak odrzucony ze wzgledu na sprzeciw prokuratora.
W tym wzgledzie sad pierwszej instancji uznal, iz skarzacy i jego obronca
dobrowolnie zrezygnowali z mozliwo$ci zadawania pytan NA. W opinii
sadu mieli oni mozliwos¢ zadawania $swiadkowi pytan dotyczacych tresci
jego zeznan mimo braku wiedzy odno$nie akt spraw.

25. W dniu 23 pazdziernika 2003 r. obronca skarzacego zlozyt apelacje
od wyroku. Podnidst zarzut, zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 1
Konwencji, iz prawa skarzacego do obrony zostaty naruszone w taki
sposob, iz zostal pozbawiony przez sad pierwszej instancji i prokuratora
mozliwosci wgladu do akt sprawy przed jedynym przestuchaniem giéwnego
swiadka. Utrzymywal, iz nie mogt zadawaé $wiadkowi pytan, nie znajac
informacji zawartych w aktach, w szczego6lnosci wczesniejszych zeznan
swiadka. W ten sposob zostal pozbawiony mozliwosci wskazania
najwazniejszych rozbieznosci w zeznaniach NA skladanych na réznych
etapach dochodzenia. Obronca skarzacego os§wiadczyt, iz akta sprawy byt
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gotowe przed dniem 11 kwietnia 2002 r., poniewaz wszystkie dziatania
dochodzeniowe, procz przestuchania NA, zostatly zakonczone. Obronca
skarzacego stwierdzit, iz z tego wzgledu caly proces zostal przeprowadzony
w sposOb nierzetelny, za$ postepowanie prokuratora stanowito celowe
utrudnianie realizacji przystugujacych mu praw procesowych. Ponadto
wladze umozliwilty NA opuszczenie kraju, albowiem zwolnily go i zwrécity
mu paszport, mimo popetnienia przez niego innych przestgpstw. Wreszcie
obronca skarzacego wskazal na niektore faktyczne niespdjnosci w
oswiadczeniach NA dotyczace, migdzy innymi, daty domniemanego
uprowadzenia oraz udziatu, jaki odegrat w nim skarzacy.

26. W dniu 26 lutego 2004 r. Sad Apelacyjny w Krakowie nie
uwzglednil apelacji. Sad zauwazyl, iz zeznania NA stanowity kluczowy
dowdd prowadzacy do skazania skarzacego. Odnos$nie zarzutu naruszenia
prawa skarzacego do obrony Sad Apelacyjny ustalit, iz skarzacy i jego
obronca zostali nalezycie wezwani 1 stawili si¢ na przestuchaniu NA.
Powtodrzyt, iz decyzja o udostgpnieniu akt na etapie dochodzenia nalezata do
prokuratora oraz ze na tym etapie poufno$¢ materiatOw miata znaczenie dla
wynikdw dochodzenia. Z tego witasnie wzgledu, zgodnie z kpk obronca
skarzagcego mial mozliwos¢ zbadania akt dopiero na koncowym etapie
dochodzenia. Fakt, iz skarzacy i1 jego obronca mieli wzia¢ udzial w
przestuchaniu $wiadka, nie oznaczal, iz prokurator mial obowigzek
udostgpnienia im akt sprawy. Podczas sesji w dniu 11 kwietnia 2002 r.
prokurator stwierdzit, iz poczawszy od nast¢pnego dnia, oskarzony bedzie
stopniowo uzyskiwa¢ dostep do akt.

27. Sad Apelacyjny zauwazyt takze, iz z protokotu z przestuchania
wynikalo, ze obronca skarzacego zlozyl wniosek o zmiang¢ terminu
przestuchania w zwigzku z zamiarem zapoznania si¢ z calo$cig zeznan w
aktach sprawy. Wydanie zgody w tej sprawie prowadzitoby do powstania
znaczacych opoznien. A zatem prokurator miat pelne prawo odmowic takiej
zgody, cho¢by ze wzgledu na bezpieczenstwo NA, zwazywszy na fakt, ze
niektorzy cztonkowie gangu przebywali wcigz na wolnos$ci, a zeznania tego
swiadka stanowity kluczowy dowdd w sprawie. Ze wzgledu na powyzsze
okolicznosci Sad Apelacyjny uznal, iz przeprowadzajac przestuchanie NA
zgodnie z art. 316 ust. 3 kpk sad nie dziatal w ztej wierze.

28. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze skoro obronca skarzacego uwazat za
konieczny wglad do zeznan NA ztozonych w trakcie dochodzenia przed
przestuchaniem NA, znajac ustalong date tegoz przestuchania, powinien byt
ztozy¢ odnos$ny wniosek z wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ prokuratorowi
wydanie decyzji w sprawie takiego wniosku. Jednakze obronca skarzacego
nie podjat takich krokéw i1 sam pozbawit si¢ mozliwosci odwotania od
odmowy prokuratora.

Ponadto, gdyby obronca skarzacego byl obecny podczas przestuchania
NA, nic nie mogtoby mu przeszkodzi¢ w zadawaniu §wiadkowi pytan na
postawie informacji uzyskanych od klienta lub odno$nie tre§ci zeznan
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swiadka zlozonych w trakcie przestuchania. Sad Apelacyjny uznal, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. | Konwencji
oraz ze sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, iz obronca oraz
oskarzony mieli prawo, ale nie obowiazek, uczestnictwa w przestuchaniu
swiadka przeprowadzonym zgodnie z postanowieniami art. 316 ust. 3 kpk.
Opuszczajac salg sadowa, zrzekli si¢ prawa uczestnictwa w przeshuchaniu
swiadka. Ponadto Sad Apelacyjny szczegétowo rozpoznat kwestig
domniemanego braku spojnosci zeznan NA odnosnie roli skarzacego w
porwaniu; jednakze oddalit ja jako bezzasadna.

29. W dniu 22 lipca 2004 r. obronca skarzacego ztozyl skarge kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Przedstawil zarzuty podobne do tych wskazanych w
apelacji, twierdzac, iz ze wzgledu na brak wiedzy odnos$nie zawartosci akt
sprawy obrona skarzacego stala iluzoryczna.

30. W dniu 8 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna
jako oczywiscie bezzasadna.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

31. Art. 316 § 3 Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. stanowi, co
nastepuje:
Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo, ze §wiadka nie bedzie mozna przestuchaé na

rozprawie, strona lub prokurator albo inny organ prowadzacy postepowanie moga
zwrocic sie do sadu z zadaniem przestuchania go przez sad

32. Art. 156 § 5 Kodeksu reguluje dostep do akt w trakcie prowadzenia
dochodzenia. Stanowi, co nastgpuje:

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania przygotowawczego
stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢
akta, umozliwia sporzadzanie odpisow 1 kserokopii oraz wydaje odpisy
uwierzytelnione tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Za
zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga byé w
wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCIJI UST. 11 UST. 3
lit.bid

33. Skarzacy podniost zarzut naruszenia z tytutu art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b
1 d Konwencji, twierdzac, iz postepowanie w jego sprawie nie bylo rzetelne
z tego wzgledu, ze nie umozliwiono mu przestuchania gtéwnego $wiadka
oskarzenia przeciwko niemu na warunkach, ktore zagwarantowatyby mu
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poszanowanie jego prawa do obrony. Stwierdzil, iz sposob przestuchania
swiadka przez sad naruszyt zasade rownos$ci stron. Dochodzenie oraz
wydanie wyroku w jego sprawie opieraty si¢ na niespojnych zeznaniach
swiadka, za$ jemu skutecznie uniemozliwiono podwazenie wiarygodnos$ci
tych zeznan, poniewaz nie posiadal wiedzy dotyczacej zawartosci akt
sprawy. Art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b 1 d stanowi, co nastepuje:

1. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez sad...
przy rozstrzyganiu o zasadno$ci oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
2

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obronys;...

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia;”

A. Dopuszczalnosé skargi

34. Rzad stwierdzil, iz skarzacy nie wyczerpatl krajowych $rodkéw
odwotawczych. Po pierwsze, skarzacy nie zlozyl zazalenia odnosnie
odmowy udostgpnienia akt sprawy na mocy art. 159 kpk. Po drugie
skarzacy nie wnidst o powtdrne przeshuchanie §wiadka NA. Po trzecie,
skarzacy mial prawo wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci
z konstytucja art. 316 § 3 i art. 391 § 1 kpk, ktore zostaty zastosowane w
przedmiotowej sprawie.

35. Skarzacy stwierdzil, iz zaden z tych $rodkow odwolawczych nie
bytby skuteczny.

36. Trybunat wuznaje za stosowne wlaczy¢ zarzut Rzadu o
niedopuszczalno$ci na podstawie niewyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych do meritum sprawy.

37. Trybunal nie uznaje skargi za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu
art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. W dalszej kolejnosci zauwaza, Ze nie jest
réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. W zwiazku z
tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

38. Skarzacy podnidst zarzut nierzetelnosci procesu z tego wzgledu, iz
nie mial mozliwo$ci przygotowania pytan i1 przestuchania NA, ktérego
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zeznania stanowily jedyng podstawe jego skazania. Przestuchanie NA
odbyto si¢ przed wniesieniem przez prokuratur¢ aktu oskarzenia do sadu.
Prokurator uznat za oczywisty fakt, iz nie bedzie mozliwosci przestuchania
swiadka podczas rozprawy. Ze wzgledu na te okoliczno$ci przestuchanie
NA powinno zosta¢ przeprowadzone w sposob zgodny z zasadg rzetelnosci,
w szczegolnosci poprzez wlasciwe wcezesniejsze powiadomienie obroncy
skarzacego o terminie przesluchania 1 umozliwienie mu dostepu do akt, co
najmniej w zakresie wczesniejszych o§wiadczen NA. Skarzacy stwierdzil, iz
jego obronca nie zostal powiadomiony o terminie przestuchania NA 1
uczestniczyt w nim wylacznie dlatego, ze tego samego dnia byl obecny w
sadzie w zwigzku z inng rozprawa.

39. Skarzacy zaprzeczyt temu, iz otrzymat mozliwo$¢ wgladu do czgsci
akt sprawy w zakresie wczesniej ztozonych przez NA zeznan otrzymatl
dzien po przestuchaniu NA. Ponadto wszyscy oskarzeni zostali zatrzymani i
nie stanowili zagrozenia dla §wiadka. Zatem zdaniem skarzacego troska
prokuratora o bezpieczenstwo $wiadka byla nieuzasadniona. Skarzacy
zapewnial, ze odmawiajac udostepnienia protokotu z przestuchania NA,
zawierajagcego rozne wersje wydarzen i domniemanego udzialu w nich
skarzagcego, wladze uniemozliwilty jego obroncy zakwestionowanie
sprzeczno$ci, ktore zawieraly. Postepowanie bylo nierzetelne z tego
wzgledu, ze prokuratura posiadata petng wiedzg¢ odnosnie dowodow w
sprawie, natomiast obrona zostala catkowicie pozbawiona do nich dostepu.

40. Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, 1z opuszczajac salg sadowa,
jego obronca sam pozbawit si¢ mozliwosci zadania pytan NA. Zauwazyl, iz
w tym wzgledzie podczas przesluchania naruszona zostalaby zasada
réwnosci stron, gdyz obronca nie posiadal wiedzy dotyczacej materiatu
dowodowego przeciwko skarzacemu. Wreszcie skarzacy os§wiadczyl, ze po
przestuchaniu NA w 11 kwietnia 2002 r., $wiadek nie stawil si¢ mimo
wezwania s3adu. A zatem, podczas rozprawy nie bylo mozliwosci
podwazenia wiarygodno$ci NA lub jego stwierdzen.

2. Stanowisko Rzqdu

41. Rzad stwierdzil, iz ograniczenia prawa oskarzonego w zakresie
mozliwosci zakwestionowania wiarygodnosci 1 zadawania pytan §wiadkowi
oskarzenia s3 zgodne z wymogiem rzetelnego procesu sadowego, jesli
uzasadnione sg potrzeba ochrony interesu publicznego lub podstawowych
praw pozostatych stron postgpowania oraz pod warunkiem, zZe
respektowano prawo do obrony.

42. Rzad oswiadczyl, iz zgodnie z art. 316 §3 kpk, organy mialy
obowigzek przewidzenia ewentualnej niemoznosci stawienia si¢ przez
swiadka na rozprawie. W takiej sytuacji prokurator mogl ztozy¢ wniosek o
przestuchanie §wiadka przez sad w celu ograniczenia ryzyka, ze oskarzony
nie bedzie mial mozliwosci podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadka.
Przestuchanie $wiadka zgodnie z art. 316 § 3 kpk bylo podobne do
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przestuchania podczas rozprawy glownej; przy czym przestuchanie to w
rzeczywisto$ci stanowilo element postepowania przygotowawczego, z
uwzglednieniem wszelkich ograniczen majacych zastosowanie w przypadku
tego etapu postepowania. Podczas tego przestuchania §wiadek otrzymat
najpierw prawo swobodnej wypowiedzi na temat sprawy, a nastepnie strony
zadawaty $wiadkowi pytania w kolejnos$ci okreslonej przepisami kpk.

43. W opinii Rzadu skarzacy miat wystarczajgce mozliwosci zadawania
pytan NA. Zaréwno skarzacy, jak i1 adwokat obrony zostali nalezycie
poinformowani o dacie 1 miejscu przestuchania, 1 obaj si¢ stawili. Zrzekli
si¢ jednakze prawa do zadawania pytan $wiadkowi, gdyz obronca
skarzacego opuscit sale sadowa, za$§ skarzacy zostat odprowadzony do celi.
Ponadto skarzacy mial mozliwo$¢ podwazenia wiarygodno$ci zeznan NA
podczas procesu. Podczas rozprawy odtworzono nagranie zeznan i skarzacy
stwierdzil, iz niektore fragmenty zeznah s3a niezgodne z innymi
oswiadczeniami NA.

44. Odnosnie kwestii udostgpnienia akt sprawy, Rzad o§wiadczyt, iz brak
dostepu do akt sprawy przed przestuchaniem NA przez sad w dniu 11
kwietnia 2002 r. nie oznaczal nierzetelnosci. Odmowa wgladu do akt
sprawy byta uzasadniona koniecznoscig ochrony NA, gdyz wladze nie
miatyby mozliwosci zapewnienia mu bezpieczenstwa w przypadku
koniecznos$ci odroczenia rozprawy. Ponadto adwokat skarzacego wniost o
mozliwo$¢ wgladu do akt sprawy podczas przestuchania NA. Gdyby
uczynil to wczesniej, prokurator 1 sad mieliby mozliwo$¢ podjecia krokow
majacych na celu zapewnienia bezpieczenstwa swiadkowi 1 uwzgledniliby
taki wniosek.

45. Rzad podkreslit, ze skarzacy posiadatl wystarczajaca wiedz¢ odnosnie
treSci akt sprawy. Nie tylko uczestniczyt w niektorych dziataniach
dochodzeniowych, na przyktad w okazaniu, lecz takze przeprowadzono
konfrontacje ze Swiadkiem NA. Otrzymat takze uzasadnienie postanowienia
o0 przedstawieniu zarzutow.

3. Ocena Trybunatu

46. W wydanym niedawno orzeczeniu Wielkiej Izby w sprawie
Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 26766/05 1
22228/06, § 118, z dnia 15 grudnia 2011 r), Trybunal przypomnial, iz
gwarancje okreslone w art. 6 ust. 3 stanowig specyficzne aspekty prawa do
rzetelnego procesu ustanowionego w ust. 1 tegoz Artykutu., ktéore musza
zosta¢ uwzglednione w kazdym przypadku oceny rzetelnosci postepowania.
Ponadto Trybunat podkreslil, Zze w odniesieniu do art. 6 ust. 1, Trybunal
przede wszystkim ocenia ogdlng rzetelno$¢ postepowania karnego (zob.
takze Taxquet przeciwko Belgii [WI], nr 926/05, § 84, z dnia 16 listopada
2010 r., z dalszymi odniesieniami). Przeprowadzajac taka ocene, Trybunat
zbada calo$¢ postgpowania, uwzgledniajac prawo do obrony, lecz takze
interes publiczny i ofiar polegajacy na wlasciwym $ciganiu przestepstw
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(zob. Gdfgen przeciwko. Niemcom [WI], nr22978/05, § 175, ETPCz
2010-...) a takze, gdy to konieczne, prawa §wiadkéw (zob., miedzy innymi,
Doorson przeciwko Holandii, z dnia 26 marca 1996 r., § 70, Reports of
Judgments and Decisions 1996-11). Ponadto, dopuszczalnos¢ dowodéw
podlega regulacjom prawa krajowego i sgdow krajowych, za§ jedynym
zadaniem Trybunalu jest zbadanie, czy postegpowanie zostato
przeprowadzone w sposob rzetelny (zob. Gdfgen, cyt. powyzej, § 162, z
dalszymi odniesieniami).

Zgodnie z zasada zawarta w art. 6 ust. 3 lit. d, przed skazaniem
oskarzonego cato$§¢ dowoddéw musi zosta¢ ujawniona w jego obecnos$ci
podczas publicznego rozpatrywania sprawy celem umozliwienia ich
podwazenia. Mozliwe sa wyjatki od tej zasady, nie moga jednakze naruszac
prawa do obrony, zgodnie z ktorym, co do zasady, oskarzony powinien
mie¢ adekwatng 1 wlasciwa sposobnos¢ zakwestionowania wiarygodnosci i
przestuchania $wiadkowi oskarzenia przeciwko niemu, czy to w czasie
skladania zeznan przez $wiadka czy na pozniejszym etapie postgpowania
(zob. Luca przeciwko Wiochom, nr 33354/96, § 39, ETPCz 2001-11; Solakov
przeciwko ,, Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii”, nr 47023/99, §
57, ETPCz 2001-X).

47. Z powyzszej ogblnej zasady wynikaja dwa wymogi. Po pierwsze,
nieobecnos¢ swiadka musi by¢ wilasciwie usprawiedliwiona. Po drugie, w
przypadku gdy wyrok skazujacy opiera si¢ wylacznie lub w decydujacym
stopniu na zeznaniach ztozonych przez osobg, ktorej oskarzony nie mial
mozliwosci zadawaé pytan, czy to na etapie dochodzenia, czy w trakcie
procesu, wystgpi¢ moze takie ograniczenie prawa do obrony, ktore stoi w
sprzeczno$ci z gwarancjami wynikajacymi z art. 6 (tzw. ,zasada
wytacznosci lub stopnia rozstrzygajacego”; zob. Al-Khawaja i Tahery
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu m [WI], cyt. powyzej, § 119).

48. W przypadku, gdy wyrok skazujacy opiera si¢ wylacznie lub w
stopniu rozstrzygajacym na zeznaniach nieobecnych $wiadkow, Trybunat
ma obowigzek podda¢ postgpowanie skrupulatnemu badaniu. W kazdej
sprawie istotnym jest, czy istnieja wystarczajace elementy stanowigce dla
nich przeciwwage, ktore umozliwiaja rzetelng 1 wlasciwg ocene
wiarygodno$ci dowodow. W takiej sytuacji wyrok skazujacy moze zostac
oparty na takich dowodach wylacznie w sytuacji, gdy s3 one w
wystarczajagcym stopniu wiarygodne, z uwzglgdnieniem ich istotnosci dla
danej sprawy (zob. Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], cyt. powyzej, § 147).

49. W przedmiotowej sprawie skarzacy podnidst zarzut nierzetelnego
postepowania ze wzgledu na brak mozliwosci przestuchania jedynego
swiadka oskarzenia zeznajacego przeciwko niemu. Fakt, iz zeznania NA
stanowity decydujacy dowod w sprawie skarzacego odnosnie zarzutow
uprowadzenia NA 1 kradziezy, nie byl przedmiotem sporu pomig¢dzy
stronami.
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50. Trybunat zauwaza, iz NA zostal przestuchany przez sad pierwszej
instancji. Jednakze, Sad Okregowy w Kielcach podjat wszelkie uzasadnione
dziatania celem zapewnienia obecnosci NA podczas rozprawy, zwracajac
si¢ z prosba o pomoc do policji, a takze do ambasady Butgarii w Polsce
(zob. paragraf 22 powyzej). Zwazywszy na okoliczno$ci sad pierwszej
instancji mial prawo wykorzysta¢ zeznania zlozone przez podczas
przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego, ktore odbyto sie
w dniu 11 kwietnia 2002 r. Podczas rozprawy odtworzono nagranie video z
tego przestuchania. Sad mial mozliwo$¢ obserwowania zachowania NA
podczas przestuchania na etapie postgpowania przygotowawczego, zas
skarzacy mial mozliwos$¢ zakwestionowania prawdziwosci stwierdzen NA
(zob. mutatis mutandis, Accardii inni przeciwko Wlochom (dec.), nr
30598/02, ETPCz 2005-11).

51. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, iz prokurator ztozyt do Sadu
Okregowego w Kielcach wniosek o przestuchanie NA na etapie
dochodzenia ze wzglgdu na ewidentne trudnosci z odszukaniem $wiadka,
bedacego obywatelem innego kraju oraz na wage jego zeznan dla niniejsze]
sprawy. Sad wyrazit zgode. Przeprowadzajac taka oceng, Trybunat zbada
cato$¢ postepowania, uwzgledniajac prawo do obrony, lecz takze interes
publiczny i ofiar polegajacy na wilasciwym $ciganiu przestepstw. Ponadto
wydaje si¢, iz organizujac przestuchanie NA na etapie dochodzenia wiadze
pragnely zapobiec ryzyku, ze kluczowy $wiadek moglby nie stawi¢ si¢ na
rozprawie celem ztozenia zeznan (por. Kachan przeciwko Polsce, nr
11300/03, .... 38-41, z dnia 3 listopada 2009 r.).

52. Skarzacy stwierdzil, 1z on 1 jego obronca nie zostali w nalezyty
sposob wezwani na rozprawe¢ w dniu 11 kwietnia 2002 r. Trybunat zauwaza,
1z skarzacy przebywat w areszcie sledczym. Z akt sprawy wynika, iz zostat
w nalezyty sposob powiadomiony o przestuchaniu i doprowadzony na nie.
Odnosnie obroncy skarzacego, twierdzi on, iz nie zostal nalezycie
powiadomiony o przestuchaniu i stawil si¢ na nim ze wzgledu na
przypadek. Trybunat uznaje jednakze to twierdzenie za niepotwierdzone,
odnoszac si¢ do dokumentdéw przedtozonych przez strony, w szczegolnosci,
do ustalen Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie (zob. paragraf 26 powyzej).

53. Kolejnym aspektem skargi skarzacego jest stwierdzenie, iz ze
wzgledu na brak dostgpu do akt dochodzenia nie byt on w stanie skutecznie
podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan NA. Trybunal nie zgodzit si¢ z takim
twierdzeniem.

54. Po pierwsze, zgodnie ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego (zob.
paragraf 28 powyzej), obronca skarzacego mogl ztozy¢ wniosek do
prokuratora o udostgpnienie akt przed terminem przestuchania (11 kwietnia
2002 r.), poniewaz zostal powiadomiony o tym terminie z odpowiednim
wyprzedzeniem (20 marca 2002 1.).

55. Po drugie, odmowa przez prokuratora udostepnienia akt sprawy w
dniu przestuchania NA byta umotywowana troska o bezpieczenstwo NA,
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ktora nalezy uzna¢ za uzasadniong, jako ze niektorzy cztonkowie tej grupy
przestepczej wcigz przebywali na wolnos$ci. Ze wzgledu na te okolicznos$ci
Trybunal przyjmuje, iz przeprowadzenie przestuchania NA bylo sprawg
do$¢ pilng, a odmowa udostgpnienia akt ze wzgledu na koniecznos¢
nieopdzniania przestuchania $wiadka. Trybunal nie jest przekonany, ze
odmowa prokuratora dotyczaca udostepnienia akt w dniu przestuchania i
jego wcezesniejsza decyzja z dnia 2 kwietnia 2002 r. odnos$nie udost¢pnienia
akt poczawszy od dnia 12 kwietnia 2002 r. wskazuje na jego intencje
utrudniania realizacji praw obrony. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, iz
ostateczne udostgpnienie akt sprawy podejrzanym i ich obroncom stanowi
ostatni element procedury przed zlozeniem aktu oskarzenia w sadzie.

56. Po trzecie - i1 najwazniejsze - Trybunat stwierdza, iZ nawet bez
uprzedniego wgladu do akt, nie istnialty rzeczywiste przeszkody, ktore
uniemozliwiatyby obroncy skarzacego zadawanie $wiadkowi NA pytan w
celu podwazenia wiarygodnosci jego zeznan. Nalezy zauwazy¢, iz skarzacy
zostal we wczesniejszym terminie poddany konfrontacji z NA, ktoéry
zidentyfikowat go jako jednego ze sprawcdéw uprowadzenia i1 kradziezy.
Ponadto skarzacy otrzymal pisemne uzasadnienie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow. Dokument ten zawieral, w szczego6lnosci,
informacje na temat faktéw i dowodow, ktére postuzyly jako podstawa
oskarzenia skarzacego. Z tego wzgledu, w opinii Trybunatu, skarzacy i jego
obronca dysponowali wystarczajacymi informacjami, ktére umozliwiaty im
zakwestionowanie wiarygodnosci NA 1 wzbudzenie watpliwosci odnosnie
prawdziwosci jego zeznah. Zdaniem trybunalu odmowa dostgpu do akt
sprawy przed przestuchaniem NA nie stanowila naruszenia prawa do
obrony. Ponadto skarzacy i jego obronca mieliby mozliwo$¢ zadawania
pytan NA, gdyby podjeli decyzje o uczestnictwie w przestuchaniu w dniu
11 kwietnia 2002 r.

57. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdza, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skarzacy miat wystarczajace mozliwosci
podwazenia wiarygodnosci zeznan NA przeciwko skarzagcemu w kontekscie
procedury kontradyktoryjnej w ramach postgpowania przygotowawczego.
Ponadto Sad Apelacyjny rozpoznat kwesti¢ domniemanego braku spdjnosci
zeznan NA 1 oddalil zarzuty skarzacego w tym wzgledzie jako bezzasadne.
W niniejszej sprawie brak innych elementéw, ktore potwierdzalyby
naruszenie prawa do obrony.

58. W zwigzku z powyzszym oraz oceniajac rzetelno§¢ calosci
postepowania, Trybunal stwierdza, iz wykorzystanie jako dowodu zeznan
NA zlozonych podczas przestuchania w dniu 11 kwietnia 2002 r. bylo
zgodnie z wymogami rzetelnego procesu i nie doprowadzito do naruszenia
art. 6ust. 11 ust. 3 Konwencji. A zatem nie doszto do naruszenia tego
postanowienia.

59. Zwazywszy na fakt uznania, iz rzetelno$¢ postepowania nie zostata w
niniejszej sprawie naruszona, Trybunal uznaje, iz nie ma koniecznosci
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wypowiada¢ si¢ odnosnie zastrzezenia Rzadu dotyczacego niewyczerpania
srodkow krajowych.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Wiacza do meritum skargi podniesione przez Rzad zastrzezenie wstepne

dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkow prawnych i uznaje skarge
za dopuszczalna;

2. Uznaje, 1z nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 Konwencji 1 w
konsekwencji stwierdza, iz nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na wspomniane powyzej zastrzezenie wst¢pne Rzadu.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 3
kwietnia 2012 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy



