EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CIAGADLAK p. POLSCE

(Skarga nr 45288/99)

WYROK

STRASBURG
1 lipca 2003 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Ciggadlak p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 10 czerwca 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 45288/99) wniesionej w dniu 4
maja 1998 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Jana Ciggadlaka (,,skarzacy™).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarga zostala przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

4. Dnia 4 grudnia 2001 r. Czwarta Sekcja podjeta decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Na podstawie artykulu 29 § 3
Konwencji, zadecydowala, Ze meritum skargi zostanie rozpatrzone
réwnoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1929 r. i mieszka w Warszawie.

6. Dnia 2 kwietnia 1992 r. skarzacy wystapit do Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie o uniewaznienie wyroku wydanego w 1947 r. w prowadzonym
przeciwko niemu postgpowaniu karnym, twierdzac, ze postepowanie to
mialo charakter polityczny. Domagat si¢ takze odszkodowania.

7. Dnia 10 lutego 1993 r. sad uniewaznit wyrok. Orzeczenie to nie
dotyczyto jednakze odszkodowania.
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8. Dnia 19 lutego 1993 r. skarzacy ztozyt wniosek o odszkodowanie.

9. Nastepnie, zlozyt kilka bezskutecznych skarg na bezczynno$¢ sadu.

10. W listach z dnia 15 grudnia 1993 r. oraz z dnia 29 czerwca 1994 r. w
odpowiedzi na skargi skarzacego, sedzia Sadu Wojewddzkiego
poinformowata go, zZe opoOZnienia w rozpatrywaniu wnioskow
odszkodowawczych spowodowane byly duza iloscig takich samych spraw
whniesionych do sagdu oraz brakiem sedziow.

11. Dnia 22 lutego 1995 r. sad przeprowadzil rozprawe. Prokurator
ztozyl wniosek o zawieszenie postgpowania twierdzac, ze wyrok Sadu
Wojewddzkiego z 10 lutego 1993 r. byl w czgéci niewazny i wymagal
uzupelnienia. W konsekwencji, sad zawiesit postgpowanie.

12. Rozprawa wyznaczona na dzien 22 marca 1995 r. zostata odroczona
na wniosek skarzacego.

13. Dnia 4 kwietnia 1995 r. Sad Wojewodzki zwrdcit sie do Urzedu
Ochrony Panstwa o przedtozenie pewnych dokumentéw. Dokumenty
zostaly przedtozone do sadu dnia 27 marca 1996 r.

14. Postepowanie zostato podjete dnia 4 lipca 1996 r.

15. Sad odroczyl rozprawg¢ wyznaczong na dzieh 23 stycznia 1997 r.,
poniewaz nie zostalo zakonczone postgpowanie dotyczgce uniewaznienia
wyroku karnego, ktory zapadt w stosunku do skarzacego w 1947 .

16. Dnia 19 czerwca 2000 r. Sad Wojewddzki w Warszawie wydat
wyrok. Przyznat on skarzacemu 7.500 zt odszkodowania. Skarzacy nie
ztozyl apelacji od tego wyroku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCIJI

17. Skarzacy skarzyt si¢ w oparciu o artykuty 3, 4, 51 13 Konwencji, ze
postgpowanie w jego sprawie przekroczylo rozsadny czas. Nie podniost
jednak zadnych sprecyzowanych zarzutow odnoszacych si¢ do
przytoczonych przez niego artykulow. Jednakze, skarzacy wyraznie wskazat
na wymog ,,rozsadnego czasu”. Z tego wzgledu Trybunat rozpatrzy skarge
na podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi
nastepujaco:

»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad...”

18. Rzad zakwestionowal argumenty skarzacego.
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A. Dopuszczalnosé¢

19. Trybunat zauwaza, Ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Nastepnie stwierdza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Trybunat uznaja ja wigc
za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Stanowisko Rzgdu

20. Rzad byl zdania, Zze sprawa skarzacego byta skomplikowana.
Twierdzil, ze rozpatrywanie sprawy bylo catkowicie zalezne od wyniku
postgpowania dotyczacego uniewaznienia skazania skarzacego. Rzad
wskazywal tez, ze sprawa dotyczyta wydarzen, ktére miaty miejsce ponad
pig¢dziesiagt lat temu, a sad musiat zarzadzi¢ przedtozenie dokumentow
przez Urzad Ochrony Panstwa.

21. Rzad byt zdania, Zze skarzacy swoim zachowaniem nie przyczynit si¢
do przedtuzenia postgpowania.

22. Rzad stwierdzil, ze wladze publiczne byly czeSciowo
odpowiedzialne za opodznienie. Wskazat, ze do Sadu Wojewoddzkiego w
Warszawie ztozonych zostalo wiele wnioskow dotyczacych tej samej
kwestii co sprawa skarzacego. Przyznal, ze cho¢ nie jest to okolicznosé¢
zwalniajagca Rzad z obowigzku zapewnienia odpowiedniej szybkos$ci
postepowania, powinna by¢ jednak wzigta pod uwage. Rzad zwrocit uwage
na dane statystyczne, zgodnie z ktorymi zalegtosci w rozpatrywaniu spraw
dotyczacych odszkodowan za niestuszne skazanie zostaty juz opanowane i
sytuacja zostata skutecznie naprawiona. Opierajac si¢ na wyroku w sprawie
Trickovic p. Stowenii (nr 39914/98, z dnia 12 czerwca 2001 r.), Rzad
przypomnial, ze Panstwo Strona jest zwolnione 2z ponoszenia
odpowiedzialnos$ci za przejSciowe zalegtosci w rozpatrywaniu spraw, jezeli
z wymagang szybkos$cig podjeto odpowiednie §rodki zaradcze.

23. Rzad zauwazyl, ze Sad Wojewddzki staral si¢ przyspieszyc
przedlozenie dokumentow przez Urzad Ochrony Panstwa.

24. Rzad byt zdania, ze przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego nie byta
wymagana szczegllna staranno$¢, poniewaz poprzez uniewaznienie wyroku
skarzacy otrzymal moralng satysfakcje, a dalsze postepowanie odnosito si¢
do zaspokojenia jego roszczen materialnych.

25. Rzad twierdzil, ze postepowanie rozpoczelo sie¢ dnia 19 lutego
1993r. a zakonczylo si¢ dnia 19 czerwca 2000 r.
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2. Stanowisko skarzgcego

26. Skarzacy twierdzil, ze postgpowanie rozpoczelo si¢ dnia 2 kwietnia
1992 r., a zakonczylo si¢ dnia 19 czerwca 2000 r. Nie zgodzit si¢ z
twierdzeniem Rzadu, ze sprawa byta skomplikowana.

3. Ocena Trybunatu

27. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ dopiero dnia 1 maja
1993 r., kiedy stata si¢ skuteczna deklaracja Polski uznajagca prawo do
sktadania skarg indywidualnych. Jednakze, oceniajac rozsadno$¢ czasu jaki
uptynat po tej dacie, nalezy wzia¢ pod uwage, stan postepowania, jaki
osiggneto ono w tej dacie (patrz, m.in. wyrok Humen p. Polsce [GC], nr
26614/95, § 59, z dnia 15 pazdziernika 1999 r., niepublikowany).

Trybunat zauwaza, ze stanowiska stron wzgledem momentu rozpoczgcia
si¢ postepowania roznig si¢ od siebie. Zauwaza, ze skarzacy traktowal dwa
postgpowania, jedno odnoszace si¢ do uniewaznienia wydanego w stosunku
do niego wyroku i drugie dotyczace odszkodowania, jako jedno. Rzad
twierdzit, Zze dla niniejszej skargi znaczenie ma jedynie to drugie
postepowanie. Bez rozstrzygania kwestii, czy to pierwsze postgpowanie
stanowito czg§¢ postepowania dotyczacego odszkodowania, Trybunal
zauwaza, ze w kazdym badz razie, nie zachodzi duza rdznica pomiedzy
tymi dwoma spornymi datami i obie nie polegaja jurysdykcji ratione
temporis Trybunatu. Trybunal powstrzyma si¢ wigc od podjecia decyzji, w
ktérej z tych dwoch spornych dat postegpowanie rozpoczeto sig.

Strony zgodzity sig, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ dnia
19 czerwca 2000 r. Okres ten trwal wigc w zakresie jurysdykcji ratione
temporis Trybunatu siedem lat, jeden miesigc 1 dziewigtnascie dni.

28. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle okoliczno$ci sprawy 1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w jego orzecznictwie, w szczegdlnos$ci stopnia
skomplikowania sprawy, postepowania skarzacego 1 wlasciwych wtadz oraz
wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender p.
Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

29. Trybunat uwaza, Ze sprawa nie byla szczegblnie trudna do
rozstrzygnigcia (porownaj wyrok Hatka i Inni p. Polsce, nr 71891/01, § 34,
z dnia 2 lipca 2002 r., niepublikowany).

30. Trybunat przychyla si¢ do twierdzenia Rzadu, ze skarzacy nie
przyczynit si¢ do przedtuzenia postgpowania.

31. Trybunat nie uwaza za przekonujace twierdzenia Rzadu, ze wladze
zastosowaly skuteczne S$rodki aby zaradzi¢ naplywowi wnioskow o
odszkodowania podobnych do roszczenia skarzacego (patrz wyroki Kurzac
p. Polsce, nr 31382/96, § 34, z dnia 22 lutego 2001 r., niepublikowany oraz
Hatka i Inni, cytowany powyzej, § 37). Trybunat wskazuje, ze pomimo
zastosowania tych srodkow, roszczenie skarzacego byto rozpatrywane przez
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ponad siedem lat. W tych okolicznos$ciach Trybunat nie moze zaakceptowac
opinii Rzadu, Ze postgpowanie zmierzajace do polepszenia sytuacji podjete
przez witadze, moze zwolni¢ je od ponoszenia odpowiedzialnosci za
opOznienie w rozpatrywaniu sprawy skarzacego.

32. Trybunat zauwaza, ze w czasie trwania postgpowania Sad
Wojewodzki przeprowadzil jedng rozprawe co do meritum sprawy, a na
drugiej wydat wyrok. Z wyjatkiem tych dwoch rozpraw praktycznie nie
zostaly podjete Zadne inne czynnosci.

33. Majac na uwadze specyficzny charakter roszczenia skarzacego i
fakt, ze mogt zglosi¢ je dopiero po czterdziestu latach od skazania, Trybunat
nie zgadza si¢ z opinig Rzadu, ze to, czego domagat si¢ skarzacy miato
jedynie charakter materialny (patrz wyrok Hatka i Inni, cytowany powyzej,
§ 37).

34. Powyzsze rozwazania sa wystarczajace, by umozliwi¢ Trybunatowi
stwierdzenie, ze sprawa skarzacego nie zostata rozpatrzona w rozsagdnym
czasie. Doszlo wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

35. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastagpito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

36. Skarzacy nie domagal si¢ zadnej konkretnej sumy z tytulu szkod
materialnych i niematerialnych. Zwrocit sie¢ do Trybunalu o wydanie
,orzeczenia, ktore bedzie go satysfakcjonowato tak pod wzgledem
moralnym jak i materialnym”.

37. Trybunat jest zdania, ze mozna uzna¢, iz skarzacy odniost szkode
niematerialng z powodu dlugosci trwania postgpowania. W zwiagzku z tym
Trybunal uznaje, ze biorgc pod uwage szczegdlne okolicznos$ci sprawy oraz
orzekajac na zasadzie stusznosci skarzacemu powinna by¢ przyznana kwota
6.000 EURO.

B. Koszty i wydatki

38. Skarzacy nie dochodzit zwrotu jakichkolwiek kosztow 1 wydatkow
w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem.
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C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢éuczynienia

39. Trybunat uwaza, Ze odsetki z tytutu nie wyplacenia
zadoS¢uczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg
procentowa Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy
punkty procentowe (patrz wyrok Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii
[GC], skarga nr 28957, § 124, ktéry bedzie opublikowany w ECHR
2002-VI).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszlo do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, 6.000 EURO (sze$¢ tysiccy EURO) z tytutu szkod
niematerialnych, ktére beda przeliczone na walute polska wedtug kursu
z dnia uregulowania platnosci;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 1 lipca
2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



