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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA CIESIELCZYK przeciwko POLSCE

(Skarga nr 12484/05)

WYROK
STRASBURG

26 czerwca 2012

Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Ciesielczyk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2012,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 12484/05) wniesionej w dniu
20 grudnia 2004 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
postawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana
Marka Ciesielczyka (“skarzacy™).

2. Rzad polski (,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczego6lnosci podnidst zarzut, iz zostata naruszona jego
wolno$¢ wyrazania opinii.

4. Dnia 27 listopada 2008 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Zdecydowano rowniez o lacznym rozpatrzeniu dopuszczalno$ci
1 meritum skargi (Artykul 29 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1957 roku 1 mieszka w Tarnowie.

6. W dniu 16 lutego 2003 roku stacja telewizyjna S.Tar TV Malopolska
Telewizja Kablowa (dalej: “S.Tar TV”) i dwie osoby, Pan. G. J. i Pan J. R.,
wnioslty do Sadu Rejonowego w Tarnowie prywatny akt oskarzenia
przeciwko skarzacemu, stawiajac mu kilka zarzutoéw zniestawienia.
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7. Dnia 24 maja 2004 roku Sad Rejonowy w Tarnowie uznat skarzacego
za winnego popetnienia pigciu zarzucanych mu przestgpstw zniestawienia
na podstawie Artykutu 212 Kodeksu karnego 1 uniewinnit go od
pozostatych zarzutéw. Skarzacemu nakazano zaplate grzywny w wysokosci
2,000 polskich ztotych (PLN), 500 zt na cele charytatywne, a takze zwrot
oskarzycielom prywatnym kosztoéw postgpowania w wysokosci 1,000 zt.

8. Sad uznat go winnym zszargania dobrego imienia S.Tar TV w ten
sposob, ze migdzy kwietniem 2002 a lipcem 2003 roku za posrednictwem
srodkbw masowego przekazu, mianowicie portalu internetowego
www.uczciwosc.org.pl, a takze wysylajac listy do Prokuratora Rejonowego
w Tarnowie, Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, Ministra
Sprawiedliwos$ci, Biskupa W. Sworca oraz ksiezy z kilku tarnowskich
parafii, formutowal nieprawdziwe oswiadczenia, w szczegdlnosci, ze S.Tar
TV nadawata materiat pornograficzny.

9. Po drugie, skarzacy zostal uznany winnym rozpowszechniania na
wyzej wymienionej stronie internetowej niezgodnych z prawdg informacji o
jednym z dziennikarzy, pracujagcym dla S.Tar TV, Panu G. J., ktory zostat
upokorzony w oczach opinii publicznej, a takze zostalo podwazone zaufanie
opinii publicznej do niego: zaufanie opinii publicznej bylo niezbedne dla
jego zawodu. Sad odniost si¢ do twierdzen opublikowanych przez
skarzacego, z ktorych wynika, Ze ofierze “brakowato obiektywizmu, a takze
scisle wspotpracowat z niekompetentnym Prezydentem Tarnowa, Panem M.
Bieniem, oraz jego politycznym ojcem chrzestnym, parlamentarzysta z
ramienia Platformy Obywatelskiej, Panem A. Gradem”.

10. Po trzecie, skarzacy zostat skazany za rozpowszechnianie, za
posrednictwem tej samej strony internetowej informacji, z ktérych wynika,
ze Pan J. R., inny dziennikarz zatrudniony przez S.Tar TV, dostarczat
widzom nierzetelnych informacji, sugerujacych, ze skarzacy naciskat na
odwotanie Prezydenta Tarnowa.

11. Czwarty zarzut, za ktory skarzacy zostal skazany, dotyczyl
formulowania o$wiadczen podczas sesji Rady Miejskiej w Tarnowie,
z pelng $wiadomoscia, Ze sesja byta transmitowana przez S.Tar TV, ktore
byly niesciste 1 szkodliwe dla dobrego imienia stacji. Kwestionowane
oswiadczenia zawieraly oskarzenia, Ze stacja prezentowala jednostronne
informacje na temat spraw miejskich i otrzymywata pienigdze od lokalnych
wladz za przedstawianie informacji wspierajacych ,,oficjalng lini¢”.

12. Wreszcie, skarzacy zostal uznany winnym rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji, majacych na celu ponizenie Pana G. J.
1 podwazenie zaufania opinii publicznej do niego, przez stwierdzenie,
w obecnosci 100 osob, ze byt on odpowiedzialny za manipulacje¢ w mediach
1 byl jednym z czotowych manipulatorow w telewizji kablowe;j.

13. Skarzacy zostal uniewinniony od zarzutu skladania o$wiadczen
podczas sesji Rady Miejskiej Tarnowa, ktora byta transmitowana przez
S.Tar TV, zarzucajacych, ze nie byla ona obiektywna i zachowywala si¢
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W sposob totalitarny. Skarzacy zostal rowniez uniewinniony od zarzutu
rozpowszechniania ulotki zatytulowanej “Demonstracja w Tarnowie”,
w ktorej zamiescit nieprawdziwe stwierdzenia, z ktorych wynikato, ze S.Tar
TV ~ otrzymala  znaczng  kwot¢ z  pienigdzy  podatnikow
w nastgpstwie porozumienia z Radg Miejska.

14. W dniu 14 wrzesnia 2004 roku skarzacy zlozyl odwotanie od
wyroku.

15. Dnia 19 listopada 2004 roku Sad Okregowy w Tarnowie czg$ciowo
uwzglednil apelacje. Sad uniewinnil skarzacego od trzech zarzutow
zniestawienia S.Tar TV i Pana J. R. Jednakze sad przyznal, ze skarzacy
dwukrotnie zniestawit Pana G. J., mianowicie podczas demonstracji oraz na
jego stronie internetowej. Sad zdecydowal warunkowo umorzy¢
postepowanie na okres proby jednego roku, poniewaz ustalajac, ze wina 1
spoteczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez skarzacego nie byly
znaczne. Sad nakazal skarzacemu zaptate 500 zt na cele charytatywne 1
zwrot oskarzycielom prywatnym kosztéw postepowania w kwocie 1,420 zl.
Wymierzajac taka kwote, sad wzigl pod uwage fakt, ze skarzacy nie byt
wczesniej karany, jak rowniez mial na uwadze jego sytuacje finansowa.

16. Sad odwotawczy uznal, ze charakter 1 kontekst wypowiedzi
dotyczacych S.Tar TV nie przekroczyly granic dozwolonej krytyki. Sad
stwierdzil, ze skarzacy dziatal w interesie publicznym, jego wypowiedzi nie
byty zniestawiajace 1 dlatego nie stanowily przestgpstwa S$ciganego
Kodeksem karneym. Co si¢ za$ tyczy skazania skarzacego za zniestawienie
Pana J. R., sad uchylit wyrok w tym zakresie i stwierdzil, ze brak byto
dowodow popelnienia przestepstwa.

17. W odniesieniu do czesci wyroku, ktérg sad utrzymatl w mocy,
dotyczaca zniestawienia Pana G. J., sad ustalil, ze dnia 11 kwietnia 2003
roku skarzacy zorganizowat demonstracje  przeciwko korupcji,
niekompetencji 1 biedzie, w ktorej wzieto udziat okoto 200 osob. Podczas
demonstracji wskazal na Pana G. J., dziennikarza pracujacego dla S.Tar TV,
ktory filmowal wydarzenie. Opis kolejnych wydarzen ustalonych przez Sad
Okregowy oraz jego wnioski przedstawiaja si¢ nastepujaco:

..."“[skarzacy wskazujac na Pana G. J.] opisal go w nastepujacych stowach: “(...) to
jest osoba odpowiedzialna za manipulacje”... “ta osoba nazywa si¢ [Pan G. J.] [i] jest
jednym z czotowych manipulatoréw informacjami w telewizji kablowe;j. (...) precz z
nim!”. Jaki§ czas pozniej na jego stronie internetowej pojawita si¢ wiadomo$é o
demonstracji, ktora zawierata nast¢pujace stwierdzenia: “(...) podczas demonstracji
lokalni dziennikarze, w tym Pan G. J. z tarnowskiej telewizji kablowej, z powodu jego
braku obiektywizmu i $cistej wspolpracy z niekompetentnym Prezydentem Tarnowa,
Panem M. Bieniem, oraz jego politycznym ojcem chrzestnym, parlamentarzysta z

ramienia Platformy Obywatelskiej, Panem A. Gradem, zostal wygwizdany przez
mieszkancow Tarnowa”. Byly to wypowiedzi, ktore [ofiara] uznata za zniestawiajace.

Analiza prawna tych o$wiadczen i okolicznosci, w jakich zostaly sformulowane,
pozwala na wniosek, ze zachowanie [skarzacego] wyczerpalo znamiona przestgpstwa
z Artykutu 212 §§ 11 2 Kodeksu karnego.
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W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze pojecie “manipulacja” w
powszechnym rozumieniu ma wysoce negatywny wydzwigk (w polskich realiach jest
to rowniez spowodowane negatywnymi doswiadczeniami z mediami przed 1989
rokiem). W odniesieniu do procesu przekazywania informacji, to pojecie oznacza
zardwno bezposrednie moéwienie nieprawdy, jak i przedstawianie wydarzen w taki
sposob, aby uniemozliwi¢ poznanie ich takimi, jakimi sg w rzeczywistosci, co takze
jest rownoznaczne z méwieniem nieprawdy.

To samo dotyczy pojgcia “wspolpraca”, ktore oznacza bezposrednig wspolprace z
narzuconymi wtadzami oraz jest powiazane ze stuzalczoscia i pozostawaniem do ich
dyspozycji.

Tak wigc stawianie dziennikarzowi zarzutu uczestnictwa w manipulacji lub
kolaboracji z wladzami miejskimi albo nazywanie go wprost “informacyjnym
manipulatorem”, a takze twierdzenie, ze zostal wygwizdany z powodu jego braku
obiektywizmu, bezsprzecznie mogto ponizy¢ go w oczach spoleczenstwa i podwazy¢
zaufanie opinii publicznej, niezbedne do wykonywania jego zawodu. Spoteczenstwo
oczekuje od medidw masowych i ich przedstawicieli niezaleznosci, obiektywizmu i
prawdziwego opisu tych wydarzen, ktdre sg interesujace dla spoteczenstwa.

Reasumujac, ustalono, ze zachowanie [skarzacego] bylo werbalnie agresywne,
mialo typowe cechy ataku osobistego i w oczywisty sposob miato na celu ponizenie
Pana G. J. w oczach o0sob obecnych na demonstracji (...)".

18. Sad orzucil réwniez argumentacje skarzacego, ze jego twierdzenia
byly sadami warto$ciujacymi. Uznal on, ze nawet jesli moglyby by¢ uznane
za sady wartosciujagce, w zadnym wypadku nie byly poparte faktami. Sad
ustalil, ze podstawa wypowiedzi skarzacego byly wydarzenia, ktore mialy
miejsce podczas kampanii wyborczej skarzacego na stanowisko Prezydenta
Tarnowa, majace swoj epilog w orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 25
pazdziernika 2002 roku. Ten sad stwierdzit, ze S.Tar TV, a nie Pan G. J.,
wyemitowata nieprawidtowe stwierdzenia, dotyczacego skarzacego. W
czasie kampanii wyborczej S.Tar TV transmitowata debate miedzy
kandydatami; jednakze za kazdym razem, kiedy skarzacy zabierat glos,
pojawiato si¢ ogloszenie, z ktoérego wynikato, ze skarzacy nie wyrazit
zgody, aby jego poglady zostaly zaprezentowane wyborcom; co nie bylo
prawda. W rzeczywistos$ci skarzacy nie zgodzil si¢ na poszczegodlne warunki
jego prezentacji, zaproponowane przez S.Tar TV. Jednakze Pan G. J. byt
zaledwie operatorem kamery i nie mial wptywu na polityke stacji oraz na
emisj¢ nieprawdziwych informacji o skarzacym.

19. Sad Okregowy uznal dlatego, ze skarzacy powinien si¢ ograniczy¢
do komenatarza, ze Pan G. J. “byt przedstawicielem instytucji, ktora
wyemitowata informacje niezgodne z prawda”.

20. Dnia 16 grudnia 2004 roku Rada Miejska Tarnowa odwotata
skarzacego ze stanowiska wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. Rada
uznata, ze skarzacy zachowywal si¢ niegodnie, szkodzac swojemu
wizerunkowi, w szczegolnosci poprzez obrazanie innych ludzi, stale kidtnie



WYROK CIESIELCZYK p. POLSCE 5

1 mieszanie si¢ w konflikty. Rada powotata si¢ na kilka spraw sgdowych,w
ktére byl zaangazowany skarzacy.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

21. Artykut 212 Kodeksu karnego z 1997 roku stanowi:

“§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci,
ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za pomoca $rodkoéw
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego”.

22. W odnos$nym zakresie Artykut 213 § 2 stanowi:

“Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi
lub rozgtasza prawdziwy zarzut (...):

2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

23. Skarzacy podnidst zarzut, Ze zostala naruszona jego wolno$¢
wyrazania opinii, wyrazona w Artykule 10 Konwencji, ktory stanowi, co
nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie ogranicza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Z uwagi na to, ze korzystanie z tych wolno$ci pociaga za soba obowigzki
i odpowiedzialno$¢, moze ono podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i karom, jakie sga przewidziane prawem i s3 niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych o0sob oraz ze wzgledu
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na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
1 bezstronno$ci wtadzy sadowe;”.

24. Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalno$¢

25. Rzad podniodst, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich krajowych
srodkéw odwotawczych, jak wymaga tego Artykul 35 § 1 Konwencji.
W szczeg6lnoscei skarzacy mogt skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia skargi
konstytucyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego. Powotano si¢ na
wczesniejsze sprawy, w ktorych Trybunat uznat skarge konstytucyjna za
skuteczny $rodek odwolawczy (zob. Szott-Medynska przeciwko Polsce
(dec.), nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003, oraz Pachla przeciwko Polsce, nr
8812/02, 8 listopada 2005).

26. Skarzacy nie zgodzil si¢ z Rzadem. Argumentowal, ze skarga
konstytucyjna nie byta skutecznym $rodkiem odwolawczym w rozumieniu
Artykutu 35 § 1 Konwencji. Skarzacy stwierdzil, ze odwotal si¢ od wyroku
Sadu Rejonowego, co oznacza, ze wyczerpal dostgpne krajowe Srodki
odwotawcze.

27. Trybunat wielokrotnie powtarza, ze celem reguly wyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych jest umozliwienie organom krajowym
(gtownie ogranom sadowym) rozpoznania zarzutu naruszenia prawa
chronionego Konwecja oraz, w stosownych przypadkach, przyznania
zado$¢uczynienia, zanim skarga trafi do Trybunalu (zob. Kudla
przeciwko Polsce [Wielka Izba], nr 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI).
Nastgpnie Trybunat przypomina, ze Artykut 35 Konwencji, w ktérym
okreslono regute wyczerpania ktajowych srodkéw odwotawczych, okresla
rozktad cigzaru dowodu. Spoczywa on na Rzadzie, ktory stwierdzajac, ze
srodki odwolawcze nie zostaty wyczerpane, musi przekona¢ Trybunal, ze w
przedmiotowym czasie srodek byt skuteczny i dostepny zarowno w teorii,
jak 1 w praktyce, to znaczy, ze byt dostgpny, byl jedynym, ktéry umozliwiat
uzyskanie zado$¢uczynienia jesli chodzi o zarzuty skarzacego oraz
zapewnial rozsadne szanse powodzenia (zob. Selmouni przeciwko Francji
[Wielka Izba], nr25803/94, §76, ECHR 1999-V, oraz Mifsud
przeciwko Francji (dec.), nr 57220/00, § 15, ECHR 2002-VIII).

28. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat
zauwaza, ze skarzacy zostat uznany winnym znieslawienia dziennikarza na
podstawie Artykulu 212 § 2 Kodeksu karnego oraz uniewinniony od innych
zarzutow zniestawienia. Kara wymierzona skarzacemu byla zatem
wynikiem interpretacji sedziego, ktory zastosowal ten przepis do
konkretnych okolicznosci w sprawie skarzacego. W zwiazku z tym
Trybunal  wskazuje na  ugruntowane  orzecznictwo  Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze skargi konstytucyjne, bazujace
wytacznie na rzekomo btednej interpretacji przepiséw prawa, sg wytaczone
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spod jego jurysdykcji  (zob. Palusinski  przeciwko Polsce (dec.),
nr 62414/00, ECHR 2006-...).

Trybunal uwaza zatem, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ uwazana
z wystarczajacym stopniem pewnosci za skuteczny Srodek w sprawie
skarzacego.

Z tych wzgledoéw zarzut Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z uwagi na
niewykorzystanie srodkow krajowych musi by¢ odrzucony.

29. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu Artykulu 35 § 3 Konwencji. Nadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledéw. Musi by¢ zatem uznana
za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron

30. Skarzacy stwierdzil, ze stwierdzenia, jakich uzyt, takie jak
“manipulacja”, “brak obiektywizmu” oraz “wspolpraca z niekompetentnym
Prezydentem Tarnowa” byly sadami warto$ciujacymi, ktore nie powinny
by¢ uznane za przestepstwo. Skierowal takie stowa nie do prywatnych
jednostek, a do dziennikarzy, a takze dziatal w interesie publicznym.

31. Skarzacy utrzymywal, Zze wymierzona mu kara byta bardzo surowa.
Bezposrednia konsekwencja wyroku wydanego przeciwko niemu byla
utrata stanowiska wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej, a takze fakt, ze
bedac notowanym, przez rok nie mogt ubiega¢ si¢ o prace. Kwoty, jakie
musiat zaptaci¢, rowniez byly pokazne, zwazywszy na jego trudng sytuacje
finansowa.

32. Rzad przyznal, ze kara wymierzona skarzagcemu byla rownoznaczna
z “naruszeniem” jego prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Jednakze
stwierdzono, ze naruszenie bylo “przewidziane prawem” 1 zmierzalo do
osiggniecia legalnego celu, poniewaz stuzyto ochronie dobrego imienia
1 praw innych osob.

33. Nadto Rzad wskazal, ze sad drugiej instancji uznat wigkszo$¢
stwierdzen skarzacego za mieszczace si¢ w granicach dozwolonej krytyki.
Jednakze w odniesieniu do jego wypowiedzi kierowanych wprost przeciwko
Panu G. J., dziennikarzowi pelnigcemu swoje obowigzki zawodowe, zostaty
one stusznie uznane za zniestawiajace 1 kompletnie pozbawione podstawy
faktycznej. Skarzacy przekroczyt granice 1 podwazyl wiarygodnos¢
dziennikarza.

34. Nastepnie Rzad zwrécit uwage, ze niecheé skarzacego do kanatu
telewizji kablowej nie powinna doprowadza¢ do niekontrolowanego
wybuchu zto$ci skierowanego do prywatnych jednostek. Stwierdzono
rowniez, ze skarzacy stracil stanowisko wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej nie w wyniku niekorzystnego wyroku Sadu Okregowego, ale ze
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wzgledu na jego ogélne zachowanie, ktory zostalo uznane przez Rade
Miejska za niegodne tego stanowiska.

Co wigcej, kara wymierzona skarzagcemu nie byta surowa, poniwaz sad
warunkowo umorzyl postgpowanie na okres jednego roku oraz nakazat
skarzagcemu zaptaci¢ 500 zt na cele charytatywne i koszty postepowania. Ta
kara powinna by¢ uznana za proporcjonalng reakcje¢ na znieslawiajace
stwierdzenia skarzacego, byta uzasadniona pilng potrzebg spoteczng oraz
byta proporcjonalna do osiggnigcia legalnego celu.

35. Rzad uznat, Ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

(a) Ogoélne zasady

36. Trybunat stale powtarza, ze wolno§¢ wyrazania opinii, zapewniona
w paragrafie 1 Artykutu 10, stanowi jeden z zasadniczych fundamentow
demokratycznego spoleczenstwa oraz jeden z podstawowych warunkow
jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki. Z zastrzezeniem paragrafu
2, ma ona zastosowanie nie tylko do “informacji” czy “idei”, ktore sa
przychylnie przyjmowane albo traktowane jako nieszczkodliwe lub
obojetne, ale rowniez do takich, ktore obrazaja, szokuja lub niepokoja.
Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie ma
mowy o “demokratycznym spoteczenstwie” (zob. miedzy innymi licznymi
orzeczeniami, Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), wyrok z dnia 23 maja
1991 roku, Seria A nr 204, § 57, oraz Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii
[Wielka Izba], nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII).

37. W swojej praktyce Trybunal czynit rozréznienie pomiedzy
twierdzeniami o faktach i sagdami wartosciujacymi (opiniami). Podczas gdy
istnienie faktow mozna wykazaé, prawdziwos$¢ sadow wartosciujacych nie
daje si¢ udowodni¢. Jezeli stwierdzenie jest réwnoznaczne z sadem
wartosciujacym, proporcjonalnos$¢ naruszenia moze zaleze¢ od tego, czy
istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla tego stwierdzenia, poniewaz
nawet sad warto$ciujacy moze by¢ przesadzony, jezeli nie ma faktycznej
podstawy na jego poparcie (zob. przyktadowo, Unabhingige Initiative
Informationsvielfalt ~ przeciwko Austrii, nr  28525/95,  §§ 39-40,
ECHR 2002-I; oraz Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [Wielka Izba],
nr 49017/99, § 76, ECHR 2004-X1I).

38. Pojecie koniecznos$ci zaktada pilng potrzebe spoteczng. Umawiajace
si¢ Panstwa korzystajg z marginesu swobody w tym zakresie, ale idzie to
w parze z nadzorem na poziomie europejskim, ktory jest bardziej lub mniej
szeroki, w zalezno$ci od okoliczno$ci. W trakcie analizy, na podstawie
Artykutu 10, decyzji podejmowanych przez organy krajowe w ramach ich
marginesu swobody, organy konwencyjne muszg ustali¢, w §wietle sprawy
jako catosci, czy ingerencja byla “proporcjonalna” do realizowanego
legalnego celu i czy powody, na ktére powotuja sie¢ wladze dla uzasadnienia
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ingerencji, sg “istotne 1 wystarczajace” (zob. przyktadowo, sprawa Hertel,
przytoczona powyzej, § 46; Pedersen i Baadsgaard, przytoczona powyzej,
§§ 68-70; oraz Steel i Morris, przytoczona powyzej § 87).

(b) Zastosowanie ogolnych zasad w niniejszej sprawie

39. Wracajac do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunal
zauwaza, ze obie strony bezspornie przyznaly, ze orzeczenia sadow
krajowych, zakwestionowane przez skarzacego, stanowily “naruszenie”
jego prawa do wolno$ci wyrazania opinii.

40. Trybunat stwierdza rowniez, ze zarzucana ingerencja byla
przewidziana przez prawo, a mianowicie Artykul 212 Kodeksu karnego
1 zostala podjeta dla realizacji legalnego celu, o ktorym mowa
w Artykule 10 § 2 Konwencji, a mianowicie ochrony “dobrego imienia
1 praw innych osob”.

41. Stad jedynym punktem spornym jest, czy ingerencja byta “konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie” dla osiagniecia tego celu.

42. W niniejszej sprawie skarzacy, lokalny polityk, zostat ukarany za
znieslawienie dziennikarza lokalnej telewizji kablowej, w szczegdlnosci za
nazwanie go “informacyjnym manipulatorem” 1 “osobg wspotpracujaca”
z lokalnymi politykami oraz o§wiadczajac, ze zostal publicznie wygwizdany
z powodu braku obiektywizmu. Sady krajowe, ktore mialy te przewage, ze
dowody zostaly zbadane bezposrednio przed nimi, ocenily wypowiedzi
sformulowane przez skarzacego zarowno jako sady wartos$ciujace, jak
1 twierdzenia o faktach oraz stwierdzily, Ze nie miaty one oparcia w faktach
i byly obiektywnie nieprawdziwe (zob. paragraf 18 powyzej).

43. W szczegolnosci zbadano orzeczenie z dnia 25 pazdziernika 2002
roku w sprawie przeciwko telewizji kablowej, w ktorym stwierdzono, ze
stacja istotnie podata niezgodne z prawda informacje na szkode skarzacego.
Jednakze w tej czedci postepowania wszystkie zarzuty przeciwko
dziennikarzowi, Panu G. J., zostaly oddalone, poniewaz zostalo wykazane,
ze nie byl odpowiedzialny za wustalanie polityki stacji i nie byl
zaangazowany w zadne decyzje dotyczace emisji programow.

44. Tak wigc mimo ze uraza, jaka zywit skarzacy wobec telewizji
kablowej byta uzasadniona, rozszerzyl on swoja krytyke na osobe pracujaca
dla niej, ktora nie ponosita zadnej osobistej odpowiedzialnosci za jej
dziatania.

Nie wydaje si¢, zeby skarzacy powotal si¢, zar6wno przed organami
krajowymi, jak 1 przed Trybunalem w Strasburgu, na jakikolwiek inny
incydent, ktéry méglby zosta¢ uznany za uzasadniong podstawe jego oceny
Pana G. J. jako manipulatora, kolaboranta i1 dziennikarza, ktoremu brakuje
obiektywizmu.

45. Trybunat przypomina, ze w przypadku braku jakiejkolwiek
podstawy faktycznej nawet sady wartoSciujgce mogg by¢ uznane za
przesadzone. W $wietle powyzszego, a takze biorgc pod uwage tresé
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przedmiotowych wypowiedzi 1 ich kontekst, Trybunal nie uwaza za
nieuzasadnione wnioskéw sadow krajowych, ze krytyka skarzacego nie
miala zadnej podstawy faktycznej 1 podwazyla zaufanie opinii publiczne;j,
niezb¢dne do wykonywania zawodu dziennikarza.

46. Oceniajac konieczno$¢ ingerencji, wazne jest rowniez zbadanie
sposobu, w jaki sady krajowe zajely si¢ sprawa, a w szczego6lnosci, czy
zastosowaty standardy, ktore sg zgodne z zasadami wyrazonymi w Artykule
10 Konwencji. Wyrok sadu drugiej instancji ujawnit, ze organy sadowe
wziely pod uwage specjalng misje skarzacego, radnego miejskiego,
w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego. Skarzacy
zostal uniewinniony od kilku zarzutow zniestawienia lokalnej telewizji
kablowej i jednego z jej dziennikarzy, jako ze sad uznat jego wypowiedzi za
sady wartosciujace, chronione Artykutem 10 Konwencji. Stwierdzajac, ze
jego pozostale wypowiedzi przekroczyly granice dozwolonej krytyki Pana
G. J., sad krajowy przeprowadzit szczegotowa analize tych wypowiedzi
1 ich kontekstu, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu (w zwigzku z tym
zob. MGN Limited przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39401/04, §
144, 18 stycznia 2011). Mimo, ze Trybunal przy rdéznych okazjach
przyjmowal, ze mozliwe jest uciekanie si¢ do pewnego stopnia przesady,
prowokacji czy niepohamowanych wypowiedzi (zob. Mamere
przeciwko Francji, nr 12697/03, § 25, ECHR 2006-..., oraz Dgbrowski
przeciwko Polsce, nr 18235/02, § 35, 19 grudnia 2006), to jednak sady
krajowe muszg mie¢ mozliwo$¢ ukarania bezpodstawnej zniewagi.

47. Trybunat uznaje, zgodnie z analiza przeprowadzong przez Sad
Okregowy, ze takie stowa jak “manipulacja” 1 “kolaboracja” budza
wyraznie negatywne skojarzenia, w szczegdlnosci biorac pod uwage rezim
totalitarny w Polsce przed rokiem 1989. Sad krajowy, rozstrzygajac sprawe
w 2004 roku, zauwazyt, ze takie wypowiedzi sugerujag méwienie nieprawdy
oraz brak niezaleznos$ci, a wigc zachowania, ktorych nie oczekuje si¢ od
dziennikarzy (zob. paragraf 17 powyzej). Biorac pod uwage szerszy
kontekst sprawy 1 istotng rol¢ dziennikarzy w ustroju demokratycznym, sad
krajowy przyjat, ze ochrona ich przed bezpodstawnymi zarzutami, takimi
jak w przedmiotowej sprawie, jest uzasadniona.

48. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal jest przekonany, ze
powody przytoczone przez sady krajowe byly istotne i wystarczajace
W rozumieniu jego orzecznictwa.

49. Wreszcie, Trybunal musi si¢ przekonaé, ze kara wymierzona
skarzacemu nie zaburza rownowagi migdzy jego wolnosciag wyrazania
opinii a potrzebg ochrony dobrego imienia Pana G. J. (zob. Cumpdnd
i  Mazdre przeciwko Rumunii  [Wielka Izba], nr33348/96, § 111,
ECHR 2004-XI). Trybunat zauwaza, ze postgpowanie przeciwko
skarzagcemu zostalo warunkowo umorzone. Cho¢ oznacza to, ze sad krajowy
stwierdzil, ze skarzacy popehit przestgpstwo zniestawienia, to jednak nie
jest to rbwnoznaczne ze skazaniem. Skarzagcemu nakazano rdwniez zaptate
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w sumie okoto 450 euro (EUR) w tamtym czasie (500 zt na cele
charytatywne i zwrot kosztoéw w wysokosci 1,420 zt).

Nadto Trybunat zauwaza, ze postepowanie karne przeciwko skarzagcemu
zostalo wszczgte na podstawie prywatnego aktu oskarzenia; nie wszczeto,
a nawet nie przewidywano przeciwko niemu zadnego postepowania karnego
z oskarzenia publicznego (poroéwnaj na zasadzie kontrastu Kurfowicz
przeciwko Polsce, nr 41029/06, § 54, 22 czerwca 2010, oraz Diugolecki
przeciwko Polsce, nr 23806/03, § 47, 24 lutego 2009).

50. Dlatego Trybunal uwaza, ze kara wymierzona skarzacemu byla
stosunkowo tagodna, a sad krajowy wziat pod uwage rézne okoliczno$ci
fagodzace (zob. paragraf 15 powyzej).

51. Reasumujac, bioragc pod uwage powody przytoczone przez sady
krajowe oraz relatywnie tagodng kar¢ wymierzong skarzacemu, Trybunat
jest przekonany, ze wladze zachowaly odpowiednig roéwnowage migdzy,
z jednej strony, ochrong dobrego imienia oskarzyciela prywatnego 1, z
drugiej strony, prawem skarzacego do wolnosci wyrazania opinii.
Zarzucane naruszenie moze by¢ wiec traktowane jako ‘“konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie” w rozumieniu paragrafu 2 Artykulu 10
Konwencji.

52. W takich okoliczno$ciach Trybunal uznaje, majac na wzgledzie
margines swobody przyznany orzeczeniom sadow krajowych, ze nie doszto
do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

53. Nadto skarzacy podniost pewne ogolne zarzuty na podstawie
Artykutow 6, 7, 13 1 14 Konwencji. Zarzucil, ze sady naruszyty jego prawo
do obrony, btednie ocenity dowody, oddalily jego apelacj¢ oraz Ze byt
dyskryminowany.

54. Trybunat stale przypomina, ze zgodnie z Artykutem 19 Konwencji
jego obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzah przyjetych
przez Umawiajace si¢ Strony Konwencji. W szczegodlnos$ci nie jest jego rola
zajmowanie si¢ bledami w ustaleniach faktycznych lub prawnych, rzekomo
popelnionymi przez sad krajowy, chyba Ze 1 tylko w takim stopniu, w jakim
moga one narusza¢ prawa 1 wolnosci chronione Konwencjg. Nadto cho¢
Artykut 6 gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to nie ustanawia
zadnych zasad dotyczacych dopuszczalno$ci dowoddéw ani sposobu, w jaki
powinny by¢ oceniane, ktore to kwestie s3 zasadniczo przedmiotem
regulacji prawa krajowego 1 sadéw krajowych (zob. Garcia Ruiz
przeciwko Hiszpanii [Wielka Izba], nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-1, z
dalszymi odniesieniami).

55. Trybunat zbadal pozostate zarzuty podniesione przez skarzacego.
Jednakze uwzgledniajac wszystkie materialy bedace w jego posiadaniu oraz
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zakres, w jakim zarzucane sprawy pozostaja w jego kompetencji, Trybunat
stwierdza, ze skarzacy nie uzasadnil swoich zarzutow.

56. Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
by¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL.:

1. Uznaje jednoglosnie skarge dotyczaca Artkutu 10 Konwencji za
dopuszczalng, a pozostata czes¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza stosunkiem glosow cztery do trzech, iz nie doszlo do
naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie
w dniu 26 czerwca 2012 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci David Thor Bjorgvinsson
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, zdanie odrgbne Sedziow Davida Thora Bjorgvinssona, Hirveld
oraz De Gaetano zostaje dotagczone do niniejszego wyroku.

D.T.B.
F.A.



WYROK CIESIELCZYK p. POLSCE — ZDANIE ODREBNE 13

WSPOLNE ZDANIE ODREBNE
SEDZIOW DAVIDA THORA BJORGVINSSONA, HIRVELA
ORAZ DE GAETANO

1. Nie zgadzamy si¢ z opinig wigkszo$ci, ze w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwenc;ji.

2. Whniosek wiekszos$ci opiera si¢ na trzech gldéwnych argumentach. Po
pierwsze, ze skarzacy, polityk, bezpodstawnie nazwal Pana G. J.,
dziennikarza, “manipulatorem” 1 “kolaborantem”, a takze stwierdzit, ze
wspomnianemu Panu G. J. “brakuje obiektywizmu”, podczas gdy tym
zarzutom brakowalo podstawy faktycznej (zob. § 45). Po drugie, co
wyraznie zasugerowano w § 47, przez wzglad na znaczenie mediow
1 dziennikarzy w demokratycznym spoteczenstwie, dziennikarze wymagaja
pewnej “specjalnej ochrony”, takiego rodzaju, jaki zapewniaja przepisy
dotyczace zniestawienia. Po trzecie, ze kara wymierzona skarzagcemu byta
relatywnie tagodna, a sad krajowy wzigt pod uwage rozne okolicznosci
tagodzace (§ 50).

3. Zgadzamy si¢, ze takie kary jak wymierzone byly niewielkie i nie
budza szczegdlnych obaw na podstawie Artykutu 10 § 1 Konwencji. Jednak
jako ze nie podzielamy pierwszego i1 drugiego argumentu (oraz w rezultacie
wnioskow opartych na tych argumentach), fagodnos¢ kar nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie: skazanie w krajowym procesie o zniestawienie juz
samo w sobie bylo nieuzasadnionym naruszeniem prawa skarzacego do
wolnosci wyrazania opinii.

4. Zanim przejdziemy dalej, chcieliby$my podkresli¢ fakt, ze sprawa jest
do$¢ nietypowa, poniewaz wywodzi si¢ z procesu o zniestawienie,
wszczgtego przez dziennikarza przeciwko politykowi (skarzacy), jako
reakcja na wypowiedzi tego drugiego dotyczace rzekomego braku
bezstronno$ci dziennikarza i jego rzekomej przynaleznosci lub sklanianiu
si¢ w stron¢ pewnych kregéw politycznych. Tak wiec tym razem skarzacy
przed naszym Trybunalem, ktory twierdzi, ze jego prawo do wolnos$ci
wyrazania opinii zostalo naurszone, to polityk, ktory wedlug sadow
krajowych, narazil na szwank honor i reputacj¢ dziennikarza.

5. Co si¢ tyczy pierwszej kwestii — mianowicie braku podstawy
faktycznej rzekomo zniestawiajacych stoéw — zgadzamy sig¢, ze takie
stwierdzenia moga, z jednej strony, by¢ uznane za twierdzenia
o faktach, dajace si¢ udowodni¢ lub przynajmniej potwierdzi¢ poprzez
odniesienie do znanych faktow. Jednakze uwazamy, ze maja one bardziej
charakter sadow wartosciujacych, ktoére wyrazaja w prosty, wulgarny lub
nawet grozny sposOb subiektywna oceng¢ skarzacego Pana G. J. jako
dziennikarza. W kazdym przypadku, czy to postrzegajac wypowiedzi jako
twierdzenia o faktach, czy sady wartosciujace, bezspornym jest w niniejszej
sprawie, ze Pan G. J. byl w stosownym czasie dziennikarzem S.Tar TV.
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Wiadomo réwniez, ze Pan G. J. byt obecny podczas transmisji debaty
opisanej w § 18 wyroku. Bez wzgledu na role Pana G. J. jako operatora
kamery w czasie tej konkretnej transmisji, jego obecnos¢ tam 1 stanowisko
dziennikarza stacji telewizyjnej sa faktami, ktdore mozna zasadnie
zinterpretowa¢ w sposob, w jaki dokonat tego skarzacy. Innymi stowy, bez
wzgledu na to, czy ocena skarzacego dotyczaca kwalifikacji Pana G. J. jako
dziennikarza jest stuszna lub nie, istnienie tych faktow jest, w naszej
przemyslanej opinii, wystarczajacg podstawa faktyczng dla wyjasnienia
niecheci skarzacego wobec Pana G. J., a tym samym jego oceny Pana G. J.
jako dziennikarza. Nadto sady krajowe, a w szczegdlnosci Sad Okregowy
w Tarnowie (zob. § 17) w duzym stopniu oparl si¢ na negatywnych
skojarzeniach  stow  “manipulacja® 1  “kolaboracja” w  polskim
spoleczenstwie, najwyrazniej ignorujac jednoczesnie szerszg rzeczywistos$¢
programow medialnych oraz ich umiej¢tnosci 1 koniecznosci selektywnego
informowania, jak rowniez niuansowego przedstawiania faktéw, aby tylko
przetrwa¢ w wysoce konkurencyjnym 1 rosngcym rynku S$wiatowym.
Spostrzezenie poczynione przez Jocka Younga, ze media masowe
“wybieraja wydarzenia, ktére s3 nietypowe, przedstawiaja je w
stereotypowy sposob 1 przeciwstawiajg je kulisom normalnosci, ktora jest az
nadto typowa” jest dzi§ tak samo aktualne, jak wtedy, gdy po raz pierwszy
zostato uzyte we wczesnych latach 70-tych !. Zasciankowe podejécie sagdow
krajowych w niniejszej sprawie pozostaje w bezposredniej sprzecznosci
z samg raison d’étre migdzynarodowego, regionalnego srodka chronigcego
prawo do wolno$ci wyrazania opinii.

6. W odniesieniu do drugiej kwestii, Trybunat w wielu sprawach
podkreslit istotng role mediow w demokratycznym spoteczenstwie, jak
rowniez ich obowigzek do przekazywania — w sposéb zgodny z ich
zobowigzaniami i odpowiedzialno$cig dziennikarska — informacji i idei we
wszystkich sprawach bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania
(zob. migdzy innymi licznymi orzeczeniami, Observer i Guardian
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 26 listopada 1991, § 59, Seria A

nr 216; oraz Bladet Tromso 1 Stensaas przeciwko Norwegii [Wielka Izba],

nr 21980/93, § 59, ECHR 1999-III). Biorac pod uwage znaczenie mediow
1 mozliwy wplyw, jaki media i dziennikarze moga wywiera¢ na debate
publiczng, media, a w szczegdlnosci dziennikarze, muszg by¢ przygotowani,
podobnie jak politycy, do tolerowania i znoszenia krytyki i komentarzy
w duzo szerszym zakresie niz prywatne jednostki (zob. Petrina
przeciwko Rumunii, nr 78060/01, § 19, 14 pazdziernika 2008, § 40).
Dziennikarz, podobnie jak zwykly bloger w internecie, staje si¢
w wigkszym lub mniejszym stopniu osobg publiczng. W taki sam sposob
jak od skarzacego, jako polityka i1 uczestnika debaty publicznej, oczekuje

1 Young J ,,The role of Police as Amplifiers of Deviancy, Negotiators of Reality and
Translators of Fantasy” w S Cohen “Images of Deviance” Penguin Harmondsworth.
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si¢, ze bedzie wystarczajagco gruboskérny, aby pozwoli¢, by kazde jego
stowo i1 dziatanie bylo krytycznie kontrolowane, podobnie Pan G. J. jako
dziennikarz powinien by¢ przygotowany na brutalne, przesadzone, a nawet
krzywdzace komentarze na temat jego poprzedniej i1 obecnej pracy
w mediach, ktéore moga by¢ wyrazane nie tylko w formie sadow
warto$ciujgcych, ale rowniez dotyczy¢ przedstawiania “faktéw” (zob.
przyktadowo, spostrzezenia w sprawie nr 41486/04 Seleckis przeciwko
Litwie (dec.) 2 marca 2010, § 32). Nadto jest wysoce istotne, ze dziennikarz
Pan G. J. miat wiele mozliwos$ci, aby publicznie odpowiedzie¢ na wszelkie
insynuacje, ktore rzekomo byly skierowane przeciwko niemu i dotyczyty
jego pracy jako dziennikarza, a nie ucieka¢ si¢ do wszczgcia postgpowania o
zniestawienie, aby sttumi¢ lub ukara¢ taka krytyke. To jest sposob, w jaki
dziala debata publiczna prowadzona przez media w spoteczenstwie
demokratycznym i w jaki powinna byta dziata¢ w niniejszej sprawie.

7. Majac na wzgledzie powyzsze uwazamy, Ze naruszenie prawa
skarzacego do wolnos$ci wyrazania opinii nie bylo uzasadnione, a zatem
doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji w niniejszej sprawie.



