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Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez art. 44 § 2 Konwencji.

Wyrok moze zostac¢ poddany korekcie wydawniczej przed opublikowaniem w ostatecznej wersji



WYROK CZARNOWSKI przeciwko POLSCE 2

W sprawie Czarnowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca sie
z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pan L. Garlicki,
Pan G. Bonello,
Pani L. Mijovic¢,
Pan Pdivi Hirvela,
Pan Ledi Bianku,
Pan Nieboja Vucini¢, sedziowie,
oraz Pan L. Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 grudnia 2008 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 28586/03) wniesionej w dniu 18 sierpnia 2003 r.
do Trybunatu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™)
przez Pana Edwarda Czarnowskiego (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,Rzad”) reprezentowany byt przez pelnomocnika, pana Jakuba
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dodatkowo, z interwencja strony trzeciej wystgpila Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka (Warszawa, Polska), ktorej Przewodniczacy zezwolil na przedtozenie
pisemnych uwag (art. 36 § 2 Konwencji oraz art. 44 § 2 Regulaminu Trybunatu).

4. Skarzacy zarzucal, ze odmowa zezwolenia mu na uczestnictwo w pogrzebie jego ojca
stata w sprzecznosci z art. § Konwencji.

5. Dnia 6 lipca 2007 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji wydat decyzje o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zgodnie z Artykulem 29 § 3 Konwencji Trybunat

zdecydowat rozpatrzy¢ tacznie meritum i dopuszczalnos¢ skargi.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10.

11.

12.

Skarzacy urodzil si¢ w 1963 r. 1 mieszka w Siemirowicach.

W dniu 7 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w Wejherowie skazat skarzacego za
przestepstwo zngcania si¢ na karg jednego roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
na lat 4. Sad ustalit, ze pomigdzy czerwcem 1998 r. a pazdziernikiem 1999 r. skarzacy
zngcat sie nad swojg konkubing, bit j3 1 wyzywat stownie.

Wydaje sig¢, ze skarzacy ztamal zasady warunkowego zwolnienia i w dniu 20 wrzes$nia
2002 r. Sad Rejonowy w Wejherowie postanowit o wykonaniu zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. W dniu 2 kwietnia 2003 r. skarzacy zaczat odbywac karg
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Wejherowie.

W dniu 18 lipca 2003 r. zmarl ojciec skarzacego. Skarzacy utrzymuje, ze
bezposrednio po tym fakcie zwrocit si¢ do wladz wieziennych z wnioskiem o
umozliwienie mu wzigcia udziatu w pogrzebie ojca. W dniu 20 lipca konkubina
skarzacego dostarczyta mu akt zgonu ojca.

W poniedziatek, 21 lipca 2003 r., skarzacy ztozyl formalny wniosek o umozliwienie
mu opuszczenia Zaktadu Karnego, w celu wziecia udzialu w pogrzebie, ktory miat si¢
odby¢ w dniu 22 lipca 2003 r.

W dniu 21 lipca 2003 r. Sedzia Sadu Okregowego Wydzialu Penitencjarnego nie
zezwolil na opuszczenie zaktadu karnego przez skarzacego. Uzasadnienie s¢dziego

brzmiato:

,Skarigcemu nie moze zosta¢ udzielona zgoda na opuszczenie zaktadu karnego.
Powody przedstawione [przez skarigcego] na uzasadnienie wniosku o zezwolenie na

opuszczenie zaktadu karnego nie mogq byc¢ uznane za szczegolnie istotne.”

Konsekwentnie, z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 141 § 4
[Kodeksu Karnego Wykonawczego], orzeczono jak na wstepie.”

Zarzadzenie zawieralo rowniez informacje o mozliwosci zlozenia skargi na
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postanowienie w Sadzie Okregowym Wydziale Penitencjarnym w Gdansku w ciaggu
siedmiu dni od daty jego otrzymania.

13. Skarzacy otrzymal zarzadzenie w dniu 22 lipca 2003 r. Skarzacy nie odwotywat si¢ od
niego, gdyz pogrzeb mial juz miejsce i uznal, iz jego wniosek o umozliwienie mu

opuszczenia zaktadu karnego stal si¢ bezprzedmiotowy.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

14. Art. 141 § 4 Kodeksu Karnego Wykonawczego z roku 1997, obowigzujacy w owym

czasie, stanowit:

~W wypadkach szczegolnie waznych dla skazanego mozina mu zezwoli¢ na
opuszczenie zakladu karnego, na czas nie przekraczajgcy 5 dni, w miare potrzeby w
asyscie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej lub innej osoby godnej zaufania. W stosunku
do osadzonych w zaktadzie karnym typu zamknigtego zezwolenia tego udziela sedzia

penitencjarny, a w wypadkach nie cierpigcych zwloki - dyrektor zaktadu karnego.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCJI

15. Skarzacy zarzucal, ze odmowa udzielenia mu okoliczno$ciowego zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego, w celu wzigcia udzialu w pogrzebie ojca, stata w

sprzecznosci z art. 8 Konwencji, ktory stanowi:
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“1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zZycia ... rodzinnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja witadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z

wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym

spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub

dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i zapobieganie przestepstwom, ochrong

zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.”

16.

Rzad kwestionowat zasadnos$¢ skargi.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

17.

18.
19.

20.

Rzad podniost zarzut wstepny, iz skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostgpnych
srodkow krajowych. Rzad podniost, ze po pierwsze, skarzacy mogt ztozy¢ odwotanie
od zarzadzenia z dnia 21 lipca 2003 r. Po drugie, Rzad podnosil, Ze skarzacy powinien
byt wnie$¢ powddztwo na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 Kodeksu Cywilnego.
Te przepisy umozliwilyby skarzacemu uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego, ze
poprzez odmowg udzielenia mu zwolnienia z zakladu karnego naruszono jego prawa
osobiste chronione Kodeksem Cywilnym oraz domaganie si¢ zado$Cuczynienia za
doznang krzywdg.

Skarzacy nie odniost si¢ do argumentow Rzadu.

Trybunal zauwaza, ze art. 35 Konwencji, ktory ustanawia zasade koniecznosSci
wyczerpania krajowych $rodkow prawnych, zawiera konieczno$¢ rozktadu cigzaru
dowodow. To na Rzadzie, ktéry zarzuca skarzagcemu niewyczerpanie drogi krajowej,
spoczywa konieczno$¢ udowodnienia Trybunatowi, ze wskazany $rodek prawny byt
efektywny 1 istniejagcy w teorii 1 praktyce w przedmiotowym czasie, tj. ze byt on
dostepny, jego zastosowanie moglo przynie$¢ skarzacemu zado$éuczynienie za
doznang krzywde oraz oferowalo rzeczywiste szanse pozytywnego dla skarzacego
rozstrzygnigcia (zobacz Selmouni przeciwko Francji [WI], nr 25803/94, § 76, ETPCZ
1999-V, oraz Misfud przeciwko Francji, nr 57220, § 15, ETPCZ 2002 — VIII).

Trybunal zauwaza, ze zarzuty Rzadu dotyczace braku zlozenia przez skarzacego



21.

WYROK CZARNOWSKI przeciwko POLSCE 6

skargi z powodztwa cywilnego o zado$¢uczynienie za krzywde doznang w skutek
naruszenia jego praw, ograniczaja si¢ tylko do samych twierdzen i brak dalszych
argumentéw lub wyrokéw sadéw krajowych, wskazujacych na fakt, ze zastosowanie
takiego powddztwa w sytuacji skarzacego, w przedmiotowym czasie, oferowato
rzeczywiste szanse powodzenia.

Po drugie, Trybunal nie widzi powoddéw do uznania, ze odwotanie si¢ od
zarzadzenia z dnia 21 czerwca 2003 r., dostarczonego skarzacemu w dniu pogrzebu,
moze by¢ uznane za skuteczny srodek prawny, bedacy w stanie zagwarantowa¢ mu
zado$¢uczynienie za doznang krzywdg.

Z tych powodéw, zarzuty Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z powodu
niewyczerpania srodkow krajowych muszg zosta¢ oddalone.

Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, Ze skarga nie jest niedopuszczalna z

jakichkolwiek innych powodow. Z tego powodu musi zosta¢ uznang za dopuszczalng.

B. Meritum

1.

22.

23.

Argumenty stron

Skarzacy podnosit, ze odmowa wladz umozliwienia mu opuszczenia zaktadu karnego,
w celu wziecia udzialu w pogrzebie ojca wywolala u niego cierpienie i upokorzyta go.
Skarzacy argumentowal, ze w owym czasie odbyl juz trzy miesigce z rocznej kary
pozbawienia wolnosci. W czasie pobytu w zaktadzie karnym czgsto zwracano uwage
na jego dobre zachowanie oraz mogt pozostawa¢ w kontakcie z rodzing i krewnymi.
Skarzacy utrzymywat, ze te okoliczno$ci powinny byty by¢ wzigte pod uwage w
momencie podejmowania decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na udzial w
pogrzebie ojca.

Rzad podnosil, ze skarzacy zostal skazany za przestepstwo znecania si¢ 1 ztamatl
zasady warunkowego zwolnienia. Co wigcej, wszczeto przeciwko niemu kolejne
postgpowanie karne, oskarzajac go o prowadzenie samochodu pod wpltywem

alkoholu. Rzad podnidst réwniez, ze skarzacy pdzno zwrécit sie z wnioskiem o



2.

24.
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udzielenie mu zwolnienia — 21 lipca 2003 — pomimo, iz dowiedziat si¢ o $mierci ojca
w dniu 20 lipca 2003 r. Skutkowalo to brakiem czasu wtadz na podjecie wlasciwej
decyzji. Rzad argumentowat, ze po zlozeniu wniosku skarzacego, dyrektor zaktadu
karnego przedstawil negatywng opini¢, sugerujagca odmowe zwolnienia. Rzad
stwierdzit: ,,dyrektor wskazat, ze skarzacy miat negatywna prognoze kryminologiczna

i spoteczng”.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Wystepujac z interwencja strony trzeciej, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
podkreslita istot¢ czasowych zwolnien z zakladu karnego w procesie resocjalizacji
wieznidw 1 odniosta si¢ w tym aspekcie do rekomendacji Rady Europy. Fundacja
wskazata kilka brakow w stosowaniu regulacji prawnej dotyczacej stosowania
instytucji okoliczno$ciowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego. Po
pierwsze, sformulowania prawa krajowego zostawiaja Panstwu szeroki margines
uznania, w szczegolnosci, jak chodzi o klasyfikacje tego, jakie okolicznosci moga by¢
uznane za ,,szczegllnie istotne”. Co wigcej, zazwyczaj wladze nie uzasadnialy w
wystarczajacy sposob swoich decyzji i wigzniowie nie byli wlasciwie informowani o
powodach odmowy. Podniesiono, ze wigzien nie powinien by¢ zobowigzany do
przedstawienia aktu zgonu, gdyz zazwyczaj jego wystawienie 1 dostarczenie zajmuje
sporo czasu i opdznia procedure w sytuacji, kiedy wladze moglyby podja¢ inne kroki
w celu potwierdzenia twierdzen wig¢znia o $§mierci bliskiej osoby, a §wiadectwo zgonu
mogloby zosta¢ dostarczone w czasie pozniejszym. Co wigcej, powinno istnie¢ prawo
do natychmiastowego odwotania si¢ od zarzadzenia sedziego penitencjarnego, gdyz
siedmiodniowy termin nie moze zosta¢ uznany za wilasciwy w przypadkach, ktore

charakteryzuja si¢ koniecznos$cig natychmiastowego dzialania.

3.Zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunatu
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Trybunal podkresla, ze kazda ingerencja w prawo jednostki do poszanowania swojego
zycia prywatnego 1 rodzinnego stanowi naruszenie art. 8 Konwencji, o ile nie jest
,przewidziana przez ustawe”, ma na celu osiggnigcie jednego lub wiecej celow
okreslonych w paragrafie 2 1 dodatkowo jest , konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”, co znaczy, ze musi by¢ proporcjonalna do celu, ktéry probuje sie
o0s13gna¢ (zobacz, miedzy innymi, Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735, § 45,
ETPCZ 2000-VIII).

Trybunat zauwaza, ze art. 8§ Konwencji nie gwarantuje uwig¢zionej osobie
bezwarunkowego prawa do opuszczenia zakladu karnego, w celu uczestnictwa w
pogrzebie krewnego. Merytoryczna ocena kazdego wniosku jest zadaniem wiadz
krajowych. Badanie Trybunalu ograniczone jest do rozwazenia, czy zaskarzone srodki
naruszaly prawa skarzacego gwarantowane Konwencja, bioragc pod uwage margines
uznania pozostawiony Panstwom Stronom (zobacz Ploski przeciwko Polsce, nr
26761/95, § 38, 12 listopad 2002 r.). Trybunat podkresla, ze mimo oczywistosci
natozenia na wieznia réznego rodzaju ograniczen w wykonywaniu swoich praw i
wolnosci jako konsekwencji skazania, kazde takie ograniczenie musi by¢ uzasadnione
jako konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Jest obowigzkiem panstwa
udowodnienie, ze taka koniecznos$¢ rzeczywiscie zaistniata.

Pojecie ,, koniecznosci” znaczy, ze ingerencja musi korespondowac z istotng potrzeba
spoleczng, a w szczegodlnosci, musi by¢ proporcjonalna do celu, ktory probuje sie
osiggng¢. Oceniajac, czy ingerencja byla ,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym” Trybunal wezmie pod uwage margines uznania zostawiony
wladzom panstwa cztonkowskiego. Co wigcej, Trybunat nie moze si¢ ograniczy¢ do
rozpatrywania wydarzen bedacych przedmiotem skargi w odosobnieniu, ale musi
zastosowa¢ obiektywne standardy i spojrze¢ na nie w S$wietle cato$ciowych
okolicznosci sprawy (zobacz, miedzy innymi, Master przeciwko Slowacji, nr
31534/96, § 66, 5 lipiec 1999 1.).

Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze Rzad nie
przedstawit zadnych argumentéw odnoszacych si¢ do istnienia ingerencji, jej zgodnosci z

prawem oraz wskazania celu, ktory chciano osiaggnaé. W sytuacji braku takich
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argumentow, Trybunal uznaje, ze odmowa udzielona skarzagcemu na uczestnictwo w
pogrzebie ojca stanowila ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Ingerencja, ktérej podstawg byt art. 141 § 4 Kodeksu Karnego
Wykonawczego z 1997 r., byla ,,przewidziana przez ustawe” 1 mogla by¢ uznana za
dokonang w ,,interesie publicznym” lub w celu ,,ochrony porzadku i zapobiegania

przestepstwom”.

Przygladajac si¢ calosciowym okoliczno$ciom sprawy oraz biorgc pod uwage margines
uznania przystugujacy pozwanemu Panstwu, Trybunatl zauwaza, ze skarzacy odbywat
kar¢ jednego roku pozbawienia wolnosci. Skarzacy zostal skazany za przestepstwo
zngcania si¢, poczatkowo zawieszono mu kar¢ pozbawienia wolnos$ci 1 nie ma zadnych
wskazowek, ze byl niebezpiecznym przestepca lub nalezal do zorganizowanej grupy
przestepczej. Trybunal nie ma dowoddéw na wczesniejsze skazania lub tymczasowe
aresztowanie skarzacego, pomimo, ze Rzad podnosit, iz przeciwko skarzacemu
prowadzone bylo inne postgpowanie karne, w ktérym byl on oskarzony o prowadzenie
samochodu pod wptywem alkoholu, nie poinformowano Trybunahu, czy skarzacy zostat
skazany za zarzucane mu czyny. Wynika z tego, ze skarzacy nie byl recydywista, a jego
powrdt do wigzienia nie byt watpliwy. W szczeg6lnosci, nie ma dowodoéw na to, ze
skarzacy probowal unikng¢ kary po zadecydowaniu przez sad o konieczno$ci wykonania
warunkowo zawieszonej kary. W chwili zaistnienia wyzej opisanych okolicznosci
sprawy, w dniu 22 lipca 2003 r., skarzacy odbyt juz prawie cztery miesigce kary
pozbawienia wolno$ci. Z tego powodu, negatywna opinia dyrektora zaktadu karnego
dotyczaca wniosku skarzacego o udzielenie zwolnienia nie wydaje si¢ mie¢ oparcia w

faktach.

Co wigcej, Trybunal uznaje, ze wiladze krajowe oddality wniosek skarzacego o
udzielenie mu tymczasowego zwolnienia z zakladu $ledczego bez udzielenia zadnych
merytorycznych powodoéw braku uznania sytuacji skarzacego za ,,szczegoOlnie wazng”
(zobacz paragraf 11 powyzej). W sytuacji braku takich powodow, Trybunat ma trudnosci
ze zrozumieniem powodow, dla ktorych sedzia penitencjarny oddalit wniosek
skarzacego. W postanowieniu nie odniesiono si¢ do innych srodkow przewidzianych w
prawie, ktére mogly umozliwi¢ i zagwarantowa¢ pobyt skarzacego poza zaktadem

karnym, tj. mozliwos¢ asysty funkcjonariusza Shuzby Wieziennej (zobacz Ploski,
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cytowany powyzej, § 36). Trybunat wyraza zal, Zze s¢dzia penitencjarny w swoim
zarzadzeniu nie wzigl pod uwage wyzej przywotanego wyroku w sprawie Ploski, w
ktorej kilka miesiecy wczesniej Trybunat stwierdzil naruszenie art. 8§ Konwencji, przy

zaistnieniu okolicznosci bardzo podobnych do tych w przedmiotowej sprawie.

Ostatecznie Trybunal zauwaza, ze Rzad podnidst, iz skarzacy pdzno zwrécit si¢ z
wnioskiem o udzielenie mu zwolnienia, tj. dopiero w dniu 21 lipca, przy czym
dowiedzial si¢ o $mierci ojca juz w dniu 20 lipca 2003 r. Jednakze z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze skarzacy otrzymal $wiadectwo zgonu w dniu 20 lipca 2003 r., czyli w
niedziele. W nastgpnym dniu (poniedziatek) zlozyt formalny wniosek 1 sedzia
penitencjarny mogt wyda¢ zarzadzenie w tym samym dniu, czyli jeszcze przed data
pogrzebu. Trybunal nie uwaza, ze skarzacy dopuscil si¢ zaniedbania w przedtozeniu

whniosku.

Trybunat jest §wiadomy problemow natury finansowej i logistycznej zwigzane] z
koniecznoscig eskortowania skazanych, wlacznie z brakami kadrowymi shuzb
wigziennych i policji. Jednakze, bioragc pod uwagg powage przedmiotowej sprawy, fakt,
ze przedmiotem rozstrzygniecia byl brak zgody na uczestniczenie w pogrzebie wlasnego
ojca, Trybunat uznaje, ze pozwane Panstwo mogloby odméwic¢ zgody tylko w sytuacji,
w ktorej zaistnialyby istotne powody i nie bytoby alternatywnego rozwigzania — takiego

jak eskorta funkcjonariuszy Policji lub Stuzby Wigzienne;.

Trybunal uznaje, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, mimo pewnego marginesu
uznania przyshigujacemu pozwanemu Panstwu, odmowa udzielenia skarzacemu
okoliczno$ciowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego, w celu wzigcia udzialu
W pogrzebie ojca, nie byla ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, gdyz nie
korespondowata z istotng potrzeba spoteczng i nie byta proporcjonalna do celu, ktory
probowano osiggnaé. Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze mialo miejsce naruszenie art. 8

Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
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34. Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:
wJezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajgcej sie Strony pozwala

na tylko czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy

zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

35. Skarzacy nie przedstawit zadnych roszczen z tytutu szkody niematerialne;.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 8 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na piSmie stycznia 2009 r.

na zasadach artykutu 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas BRATZA

Kanclerz Przewodniczacy



