7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CZERNYSZOW przeciwko POLSCE

(Skarga nr 35630/02)

WYROK

STRASBOURG

3 maja 2011 roku




Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44
§ 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie Czernyszow przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 5 kwietnia 2011 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35630/02) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja") przez obywatela ukrainskiego, pana Igora Czernyszowa
(,,skarzacy") w dniu 12 sierpnia 2002 roku.

2. Skarzacy, ktoremu przyznano bezplatna pomoc prawng, byt
reprezentowany przez pana P. Sendeckiego, adwokata prowadzacego
praktyke w Lublinie. Rzad polski (“Rzad”) reprezentowany byt przez
swojego Przedstawiciela, pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegdlnosci podnidst zarzut, ze czas trwania jego
tymczasowego aresztowania przekroczyt ,,rozsadny termin” w rozumieniu
artykutlu 5 § 3 Konwencji.

4. W dniu 6 grudnia 2007 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu
zdecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi, oraz Ze Trybunal
rozpatrzy meritum skargi oraz jej dopuszczalnos¢ (artykut 29 § 1
Konwencji). Rzad ukrainski nie skorzystat z prawa do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta (artykut 36 § 1 Konwencji oraz artykut 44 § 1 (b)
Regulaminu Trybunatu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1977 r. Obecnie przebywa w Zaktadzie
Karnym w Hrubieszowie.

A. Postgpowanie karne przeciwko skarzacemu 1 tymczasowe
aresztowanie

6. Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 19 sierpnia 1998 r. w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia zabojstwa.

7. W dniu 20 sierpnia 1998 r. Sad Rejonowy w Stubicach zastosowat
tymczasowe aresztowanie skarzgcego w oparciu o uzasadnione podejrzenie,
iz popetit on zarzucane mu czyny. Sad uznat tymczasowe aresztowanie za
konieczne, aby zapewni¢ prawidtowy tok postepowania, biorgc pod uwage
ryzyko fatszowania dowodéw lub ukrywania si¢. Sad uzasadnil ryzyko
ukrywania si¢ brakiem statego miejsca zamieszkania skarzacego w Polsce.
Sad wskazat takze na surowo$¢ przewidywanej kary.

8. Zazalenie  skarzacego na  postanowienie 0  zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, podobnie jak dalsze zazalenia na
postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, a takze kolejne
wnioski o zwolnienie i1 zazalenia na postanowienia o nieuwzglednieniu
tychze wnioskow, nie przynosily rezultatow.

9. W okresie prowadzenia dochodzenia, w dniu 14 pazdziernika 1998 r.,
tymczasowe aresztowanie skarzacego przedtuzono do 15 stycznia 1999 r.
Sad Rejonowy w Stubicach uzasadnit te decyzje, wskazujac na pierwotne
uzasadnienie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu skarzacego. Sad
podkreslit takze fakt, iz skarzacy jest cudzoziemcem, a zatem istnieje
ryzyko, ze po zwolnieniu bgdzie si¢ ukrywatl.

10. Skarzacy stwierdzit, iz na wczesnym etapie dochodzenia przyznat
si¢ do popehienia zarzucanych mu czyndéw, jak rowniez, ze wyrazit zgode
na wspolprace z wtadzami celem ztagodzenia przyszilego wyroku.

11. W dniu 28 grudnia 1998 r. Prokurator Rejonowy w Stubicach ztozyt
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim akt oskarzenia.
Skarzacemu zarzucono popelnienie zabodjstwa. Akt oskarzenia zawierat
kilka zarzutow przeciwko trzem oskarzonym.

12. Postgpowanie wobec skarzacego prowadzono zgodnie z wlasciwymi
przepisami kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (tzw. nowy kodeks
karny), obowigzujacego od dnia 1 wrzesnia 1998 r., ktory zastapit kodeks
karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. Zgodnie z artykulem 4 nowego kodeksu
karnego, jezeli w czasie orzekania obowigzuje nowy kodeks karny, lecz
sprawa dotyczy przestgpstwa popelnionego w czasie przed jego wejsciem w
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zycie, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

13. Rozprawy przed sadem pierwszej instancji odbyly si¢ w dniach 18
lutego 1 18 marca 1999 r. Przed sadem pierwszej instancji skarzacy przyznal
si¢ do winy, w szczegdlnosci stwierdzil, iz popehit zabdjstwo wspolnie z
WB.iA.T.

14. W trakcie postepowania sagdowego, w dniu 13 stycznia 1999 r.
wladze podjety decyzje o dalszym przedluzeniu tymczasowego
aresztowania skarzacego (do dnia 15 czerwca 1999 r.). Sad powtdrzyt
uprzednio przedstawione przyczyny dla uzasadnienia dalszego aresztowania
skarzacego.

15. W dniu 18 marca 1999 r. Sad Okrggowy w Gorzowie
Wielkopolskim wydat wyrok, uznajac skarzagcego winnym zarzucanych mu
czynow 1 skazujac go na 15 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad stwierdzil takze,
1z mimo ze skarzacy przyznat si¢ do winy, jego zeznania nie bylty w petni
spojne 1 zawieraly pewne sprzeczno$ci. Sad stwierdzil zatem, iz w
przedmiotowej sprawie warunki zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary nie zostaty spelnione.

16. Skarzacy, pozostali wspotoskarzeni, a takze Prokurator Rejonowy

wniesli apelacje od wyroku.
Obronca skarzacego z urzedu twierdzil, 1z sad pierwszej instancji nie
ztagodzit kary dla skarzacego zgodnie z artykulem 60 § 3 nowego kodeksu
karnego, mimo iz skarzacy wspotpracowal z wiladzami. Zgodnie z
postanowieniami tegoz artykulu sad krajowy zastosuje zlagodzenie kary,
jezeli oskarzony wspotdziatat z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa
1 ujawnil wobec organu powotanego do §cigania przestgpstw informacje
dotyczace 0sob uczestniczacych w popetieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popelnienia.

17. W trakcie postepowania apelacyjnego skarzacy przebywat w
areszcie.

18. W dniu 23 listopada 1999 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu rozpoznat
apelacje, uchylil wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny zauwazyl w pierwszej kolejnosci,
iz apelacje wniesione przez skarzacego i Prokuratora Rejonowego dotyczyty
wylacznie surowosci kary, nie za$ winy skarzacego, ktora zostala ustalona.
Ponadto, Sad uznat argumenty przedstawione w imieniu skarzacego za
zasadne. Sad stwierdzit jednakze, iz dowody zbadane przez sad pierwszej
instancji nie byly wystarczajace, by umozliwi¢ definitywne stwierdzenie,
czy przepisy o ztagodzeniu kary maja zastosowanie do okoliczno$ci sprawy,
a mianowicie czy skarzacy w pehni i doktadnie ujawnit przebieg wydarzen.
Sad Apelacyjny nakazal takze przedluzenie tymczasowego aresztowania
skarzacego do dnia 30 kwietnia 2000 r., wskazujac na uprzednio
przedstawione uzasadnienie przedluzenia tymczasowego aresztowania
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skarzacego. Sad podkreslit koniecznos$¢ uzyskania opinii biegtego z zakresu
badania pisma recznego.

19. W dniach 15 lutego, 21 marca i 11 kwietnia 2000 r. odbyly sie¢
rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

20. W dniu 18 kwietnia 2000 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim uznat skarzacego winnym pierwotnie zarzuconych mu
czyndw 1 skazat na 15 lat pozbawienia wolnosci. Wobec pozostatych
oskarzonych wydano podobne wyroki.

21. Skarzacy, pozostali wspotoskarzeni oraz Prokurator Rejonowy
whniesli apelacje od wyroku. W trakcie postepowania apelacyjnego skarzacy
przebywal w areszcie.

22. Skarzacy zmienil swoje wyjasnienia w ten sposob, iz twierdzit, ze
A.T. nie uczestniczyt w popelnieniu przestepstwa, jakie zostalo mu
zarzucone. Przyznawal si¢ wyltacznie do wlasnej winy.

23. W dniu 9 listopada 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu powtdrnie
uchylil wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal spraw¢ do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny nakazal przedluzenie tymczasowego
aresztowania skarzacego do dnia 31 stycznia 2001 r.

24. W dniach 14 marca, 15 marca 1 27 kwietnia 2001 r. odbyty si¢
rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

25. W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy skarzacy wielokrotnie
i bezskutecznie skladal wnioski o zwolnienie oraz zazalenia, rowniez
bezskuteczne, na postanowienia o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania. Poszczegdlne postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
wydat Sad Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniach: 30 stycznia
2001 r. (do 30 kwietnia 2001 r.), 27 kwietnia 2001 r. (do 27 lipca 2001 r.),
10 lipca 2001 r. (do 10 pazdziernika 2001 r.) oraz 9 pazdziernika 2001 r. (do
9 stycznia 2002 r.).

26. W dniu 5 grudnia 2001 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
uznat skarzacego winnym pierwotnie zarzuconych mu czynéw i skazal na
25 lat pozbawienia wolnos$ci. Odno$nie pozostalych oskarzonych sad skazat
W.B., natomiast uniewinnit A.T.

27. Skarzacy wnidst apelacje. Obronca skarzacego z urzedu stwierdzit,
mig¢dzy innymi, iz sad pierwszej instancji popetit blad, nie zastosowawszy
wobec skarzacego ztagodzenia kary. Obronca zauwazyl, iz materialy w
aktach sprawy jasno wskazywaly na fakt, Zze skarzacy wspotpracowat z
wladzami, a zatem spelnione zostaly wymogi 60 § 3 nowego kodeksu
karnego. Istotnie, skarzacy zmienit wyjasnienia po ogloszeniu wyroku z
dnia 18 kwietnia 2000 r. Fakt ten nie powinien mie¢ jednakze wptywu na
wynik sprawy z tego wzgledu, iz skarzacy zostal niewatpliwie zmuszony do
zmiany wyjasnien przez wspotoskarzonych.

28. W dniu 16 maja 2002 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymat w
mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Sad potwierdzil, iz skarzacy ujawnit
informacj¢ o popetnionym przez siebie przestepstwie. Sad zauwazyl jednak,
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iz pozostata cze$S¢ jego wyjasnien, w szczegdlnosci odnosnie
odpowiedzialnosci pozostatych wspotoskarzonych nie byla wiarygodna i nie
zostata wzigta pod uwage przez sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wyjasnienia skarzacego nie byly w pelni wiarygodne, a zatem
skarzacy nie mial prawa do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

29. W pismie z dnia 3 grudnia 2002 r. obronca skarzacego z urzedu
powiadomit Sad Apelacyjny w Poznaniu, iz nie widzi podstaw do ztozenia
skargi kasacyjne;.

30. W trakcie postgpowania skarzgcego reprezentowal adwokat
wyznaczony w ramach bezptatnej pomocy prawnej. Skarzacy stwierdzil, iz
w latach 1999 r. 1 2000 r. obronca nie spotkat si¢ z nim celem
przygotowania do rozprawy, a obrona byla nieskuteczna.

B. Warunki tymczasowego aresztowania skarzgcego

31. W dniu 19 sierpnia 1998 r. skarzacy zostal umieszczony w Areszcie
Sledczym w Miedzyrzeczu. Od tego czasu przebywal w kilku zaktadach
karnych. W dniu 10 grudnia 2007 r. skarzacy zostat przeniesiony do
Zaktadu Karnego w Hrubieszowie, gdzie obecnie przebywa.

32. Strony zlozyly rozbiezne o$wiadczenia odnosnie warunkow
aresztowania skarzacego.

33. Skarzacy utrzymywal, iz przez wigkszo$¢ czasu przebywat w
przeludnionych celach, w ktorych panowaly warunki odbiegajace od
podstawowych zasad higieny.

34. Rzad stwierdzil, iz nie moze formalnie potwierdzi¢, iz w okresie
aresztowania od dnia 19 sieprnia 1998 r. do 28 listopada 2000 r., od 22
marca do 25 kwietnia 2001 r., od 6 czerwca do 29 listopada 2001 r., od 28
lutego do 15 maja 2002 r., od 27 sierpnia do 29 listopada 2002 r., od 7 do 18
marca 2003 r. oraz od 26 sierpnia 2005 r. do 2 lutego 2006 r. skarzacy
przebywal w celach o powierzchni co najmniej 3 m? na osobg. Rzad
stwierdzil takze, iz okres pobytu skarzacego w celach, gdzie ustawowy
wymoég 3 m? powierzchni na osobe nie byl spetniony, wynosit okoto 979
dni. Rzad poinformowat takze, ze obecnie skarzacy przebywa w celi, w
ktérej spelniony jest wymodg dotyczacy 3 m? powierzchni na osobeg.
Skarzacy nie zakwestionowat tego stwierdzenia.

35. W poczatkowym okresie tymczasowego aresztowania skarzacy
ztozyt do wiladz wigziennych liczne skargi dotyczace warunkow
tymczasowego aresztowania. Skarzacy wyjasnil, iz w pdzZniejszym okresie
zrezygnowat ze sktadania skarg, gdyz byty one bezskuteczne i obawial si¢
szykan ze strony wladz wigziennych. Skarzacy nie wnidsl powddztwa
cywilnego o odszkodowanie z tytulu naruszenia praw osobistych.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie w
postepowaniu przygotowawczym

36. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka odnos$nie tymczasowego
aresztowania, podstaw przedtuzenia, zwolnienia z aresztowania i zasad
rzadzacych pozostatymi $rodkami zapobiegawczymi wskazano w wyrokach
Trybunalu w sprawach Kudla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, §§ 75-
79, ETPCz 2000-XI; Baginski przeciwko Polsce, nr 37444/97, §§ 42-46, z
dnia 11 pazdziernika 2005 r.; 1 Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04,
§§ 22-23, z dnia 4 maja 2006 r.

B. Warunki tymczasowego aresztowania

37. Szczegblowy opis wilasciwego prawa krajowego 1 praktyki w
zakresie og6lnych zasad warunkdéw tymczasowego aresztowania w Polsce
oraz S$rodkow krajowych dostgpnych aresztowanym zarzucajacym, iz
warunki aresztowania byly nieodpowiednie, zawarto w wyrokach
pilotazowych Trybunatu w sprawach Orchowski przeciwko Polsce (nr
17885/04) 1 Norbert Sikorski przeciwko Polsce (nr 17599/05) wydanych w
dniu 22 pazdziernika 2009 r. (zob. odpowiednio §§ 75-85 i §§ 45-88).
Kolejne rozstrzygniecia opisano w orzeczeniu Trybunatu w sprawie Zatak
przeciwko Polsce (nr 52070/08) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (zob. §§ 25-
54).

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

38. Skarzacy podnidst zarzut przewleklego stosowania tymczasowego
aresztowania, zgodnie z artykutem 5 § 3 Konwencji, ktory we wlasciwym
zakresie stanowi, co nastepuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (c)
niniejszego Artykutu... ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

39. Trybunat stwierdza, iz skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunal zauwaza ponadto, ze nie
jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Okres podlegajgcy ocenie

40. Tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczgto si¢ dnia 19
sierpnia 1998 r., kiedy zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia zabojstwa.

41. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal wyroki skazujace
w nastgpujacych terminach: 18 marca 1999 r. (uchylony przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w dniu 23 listopada 1999 r.), 18 kwietnia 2000 r.
(uchylony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 9 listopada 2000 r.)
oraz 5 grudnia 2001 r. (utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w dniu 16 maja 2002 r.).

42. Nalezy zatem rozpatrywac okres dwoch lat 1 dwudziestu jeden dni
(od 19 sierpnia 1998 r. do 18 marca 1999 r., od 23 listopada 1999 r. do 18
kwietnia 2000 r. oraz od 9 listopada 2000 r. do 5 grudnia 2001 r.). Przez
pozostaly okres pozbawienia wolno$ci skarzacy przebywat w areszcie ,,w
wyniku skazania przez wtasciwy sad”, w rozumieniu artykulu 5 § 1 (a). W
konsekwencji okres aresztowania po tej dacie nie jest objety
postanowieniami artykutu 5 § 3 (zob. Kudla przeciwko Polsce, cyt.

powyzej).
2. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

43. Skarzacy stwierdzil, iz okres tymczasowego aresztowania nie byt
zasadny.

(b) Rzad

44. Rzad uwaza, iz caly okres tymczasowego aresztowania skarzacego
byl uzasadniony. Rzad podkreslit, ze sady krajowe rozpatrujace sprawe
skarzacego uznaly tymczasowe aresztowanie za zgodne z postanowieniami
artykutu 258 kodeksu postepowania karnego oraz ze nie istnialy podstawy
zwolnienia skarzacego wskazane w artykule 259 kodeksu.

45. Rzad dodat nastgpnie, iz podstawa tymczasowego aresztowania
skarzacego bylo uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
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zarzucanych mu czyndéw oraz fakt, iz zarzucany czyn pociggal za sobg
surowg kareg.

46. Wreszcie Rzad stwierdzil, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego
uzasadnione bylto znaczacym ryzykiem ukrywania si¢, zwazywszy na fakt,
iz jest on cudzoziemcem bez stalego miejsca zamieszkania na terenie
Polski.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

47. Trybunat przypomina, iz zasady ogo6lne dotyczace prawa do procesu
w rozsadnym terminie lub zwolnienia na czas postgpowania,
gwarantowanego zgodnie z artykutem 5 § 3 Konwencji zostaty
przedstawione w poprzednich wyrokach Trybunatu (zob. m.in. Kudla
przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 110 i nastepne, ETPCz 2000-XI;
oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-
44, ETPCz 2006 r.-..., z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie zasad do okolicznoS$ci sprawy

48. Decyzje wiladz dotyczace tymczasowego aresztowania, procz
uzasadnionego podejrzenia wzgledem winy skarzacego, oparto gldwnie na
trzech podstawach, mianowicie (1) wadze zarzucanych czynow, (2)
wysokosci kary, ktorej skarzacy podlegat; (3) koniecznosci zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania i ryzyka ukrywania si¢ skarzacego.
Odnosnie ostatniego stwierdzenia, wladze opieraty si¢ na stwierdzeniu, iz
skarzacy jest cudzoziemcem i przed aresztowaniem nie miat w Polsce
statego miejsca zamieszkania.

49. Skarzacy zostal oskarzony o popetnienie zabdjstwa. Trybunat
przyjmuje, iz uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez
skarzacego moglo poczatkowo wymaga¢ tymczasowego aresztowania.
Trybunal zauwaza, iz podejrzenie to poglebiat fakt, iz w czasie
postepowania krajowego skarzacy przyznat si¢ do popetnienia zarzuconego
przestepstwa. Zatem wiladze decydujace o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania skarzacego mialy prawo sadzi¢, iz jest on zagrozony surowg
kara.

50. Ponadto, zdaniem wtadz prawdopodobienstwo orzeczenia wobec
skarzacego surowej kary pociggato za sobg domniemanie zaktocania przez
skarzacego prawidlowego toku postepowania. Jednakze, mimo ze Trybunat
przypomina, iz surowo$¢ wyroku stanowi wazny element oceny ryzyka
ukrywania si¢ przed wymiarem sprawiedliwo$ci lub ponownego
popehienia przestepstwa, waga zarzutdow nie moze uzasadnia¢ diugich
okresOw tymczasowego aresztowania (zob. Michta przeciwko Polsce, nr
13425/02, § 49, 4 maja 2006 r.).
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51. Ryzyko ukrywania si¢ skarzacego stanowito jedng z gtownych
podstaw wskazanych przez sady krajowe (zob. paragrafy 7 i 9 powyzej).
Zdaniem Trybunalu w calym okresie tymczasowego aresztowania istniato
powazne ryzyko ukrywania si¢ skarzacego. Istnienie takiego ryzyka
potwierdzato kilka istotnych czynnikow, na przyktad fakt, iz skarzacy jest
cudzoziemcem nie posiadajagcym w Polsce statlego zamieszkania, ani
zadnych powigzan czy tez majatku. Zasadnym bylo zatem przekonanie, ze
istnieje znaczace ryzyko prob unikania rozpraw ze strony skarzacego,
szczegollnie w §wietle wysokiego wymiaru kary, jakiej podlegal. W zwigzku
z powyzszym Trybunat jest przekonany, Zze ryzyko ukrywania si¢ stanowito
— w szczegllnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy — wilasciwe 1
wystarczajace uzasadnienie odrzucenia wnioskow skarzacego o zwolnienie
oraz tymczasowego aresztowania we wskazanym okresie (zob. mutatis
mutandis, Van der Tang przeciwko Hiszpanii, z dnia 13 lipca 1995, §§ 64-
67, Seria A nr 321).

52. W zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac fakt, iz okres
tymczasowego aresztowania skarzacego wynosit dwa lata 1 dwadziescia
jeden dni, Trybunat stwierdza, iz podstawy tymczasowego aresztowania
skarzagcego byty ,wilasciwe” 1 ,wystarczajace” dla catego okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego.

53. Pozostaje zatem konieczno$¢ sprawdzenia, czy wladze krajowe
prowadzily postgpowanie z zachowaniem nalezytej starannosci.

54. Trybunat zauwaza, 1z w rozpatrywanym okresie ze strony
prokuratury oraz sadu pierwszej instancji nie wystgpowaly znaczne okresy
bezczynnosci. Prokurator Rejonowy przeprowadzil dochodzenie w
stosunkowo krotkim czasie, a rozprawy przed sadem pierwszej instancji
odbywaty si¢ w regularnych odst¢pach czasu.

55. Trybunat zauwaza, iz sad drugiej instancji dwukrotnie przekazal
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Trybunat przypomina, iz w wielu
sprawach stwierdzil, ze wielokrotne przekazywanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania w ramach jednego postepowania odstania powazng stabos¢
krajowego (zob. np. Wierciszewska przeciwko Polsce, nr 41431/98, § 46, z
dnia 25 listopada 2003 r.). Trybunat stwierdza, iz w zwigzku ze
szczeg6lnymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy sady krajowe prowadzity
postepowanie bez zbednej zwtoki. W szczegdlnosci Trybunat zauwaza, ze
sprawa byla wielokrotnie rozpoznawana przez sady dwoch instancji, w
stosunkowo krotkich okresach czasu. Sad pierwszej instancji rozpoznawat
sprawg trzykrotnie, przy czym okres rozpoznawania wynosit od czterech do
dwunastu miesigcy. Sad Okrggowy réwniez rozpoznawal sprawe
trzykrotnie, za kazdym razem postgpowanie zakonczono w okresie okoto
siedmiu miesigcy.

56. Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdza, ze wladze krajowe
wykazaty nalezytg staranno$¢ przy rozpoznawaniu sprawy skarzacego.
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57. W zwigzku z powyzszym oraz w $wietle kryteriow ustalonych w
orzecznictwie dotyczacym podobnych spraw, Trybunat stwierdza, iz okres
tymczasowego aresztowania skarzacego nie wykazuje cech naruszenia
wymogu ,rozsadnego terminu”, o ktorym mowa w artykule 5 § 3
Konwencji.

58. Nie nastapilo zatem naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

59. W pi$mie do Trybunatu z dnia 24 marca 2003 r. skarzacy podnidst
zarzut naruszenia artykutu 3 Konwencji polegajacego na przebywaniu w
przeludnionych celach oraz niezapetieniu mu przez Panstwo odpowiednich
warunkow w okresie aresztowania.

A. Sprzeciw Rzadu

1. Sprzeciw Rzgdu odnosnie zgodnosci ratione personae

60. Rzad przyznal, iz skarzacy kilkakrotnie sktadal do wiadz
wigziennych zazalenia dotyczace warunkow zycia w okresie aresztowania w
Zaktadzie Karnym w Gorzowie Wielkopolskim od dnia 30 listopada do dnia
27 grudnia 2002 r. Zazalenia dotyczyty w szczeg6lnosci przeludnienia cel,
braku tozka oraz drabinki do gérnego 16zka. Zazalenia zostaly uznane za
uzasadnione na poziomie krajowym i skarzacy otrzymal zado$¢uczynienie
w postaci przeniesienia do celi z t6zkiem 1 o powierzchni co najmniej 3 m?
na osobe.

61. Rzad stwierdzil, Ze skarzacy nie moze w dalszym ciggu uznawac si¢
za ,,0flar¢” domniemanych naruszen w okresie zatrzymania w Zakladzie
Karnym w Gorzowie Wielkopolskim w okresie od dnia 30 listopada do 27
grudnia 2002 r. Te czgs¢ skargi nalezy uzna¢ za niezgodng ratione personae
z postanowieniami Konwencji.

2. Sprzeciw Rzgdu odnosnie spetnienia wymogu terminu szesciu
miesiecy

62. Rzad oswiadczyt, iz warunki, w jakich przebywat skarzacy w
okresie tymczasowego zatrzymania, nie powinny by¢ traktowane jako
zjawisko ciagle, ze wzgledu na ich czgste zmiany, dotyczace zaréwno
zaktadoéw karnych, jak i cel, w ktérych przebywat skarzacy.

63. W zwiagzku z powyzszym Rzad wnioskowat do Trybunatu o uznanie
skargi w czesci dotyczacej okresu tymczasowego aresztowania przed dniem
24 wrzesnia 2002 r. lub co najmniej przed dniem 28 lutego 2002 r. za
niedopuszczalng w zwigzku ze ztozeniem jej po terminie oraz odrzucenia
tejze skargi zgodnie z postanowieniami artykutu 35 §§ 1 1 4 Konwencji
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3. Sprzeciw Rzgdu odnosnie wyczerpania Srodkow krajowych

Artykut 35 § 1 Konwencji, we wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:

“l. Trybunal moze rozpatrywa¢ sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich
srodkow odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z
powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego...”

64. Rzad uznatl, iz skarzacy nie wyczerpat dostgpnych mu krajowych
srodkow odwotawczych, zgodnie z wymogami artykutu 35 § 1 Konwenc;ji.
Rzad podnidst wstepny sprzeciw podobny do sprzeciwu w sprawie Latak
przeciwko Polsce (zob. Latak przeciwko Polsce (dec.) nr 52070/08, 12
pazdziernika 2010 r., §§ 63-64). W szczego6lnosci Rzad podkreslit, ze
skarzacy zostat przeniesiony do celi, w ktorej zapewniono mu wymagane
minimum powierzchni, tj. 3 m? na osobg, niedlugo po wydaniu wyrokdéw
pilotazowych w sprawach Orchowskiego 1 Norberta Sikorskiego. W tychze
okolicznos$ciach sytuacja powodujaca domniemane naruszenie artykulu 3
Konwencji przestata istnie¢ 1 skarzacy powinien wnie$¢ powodztwo cywilne
na podstawie artykulu 24 w zwiazku z artykutem 448 kodeksu cywilnego w
celu domagania si¢ zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych w
przesztosci.

65. W zwigzku z powyzszym, Rzad zwrodcit si¢ do Trybunatu z
wnioskiem o odrzucenie skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych
srodkow odwotawczych, zgodnie z artykutem 35 § 1 Konwenc;ji.

B. Oswiadczenie skarzacego

66. Skarzacy w sposob ogélny nie zgodzit si¢ z powyzszymi
argumentami i podtrzymat twierdzenie, iz $rodek odwolawczy wskazany
przez Rzad nie moze zosta¢ uznany za ,,skuteczny” w rozumieniu artykutu
35 § 1 Konwencji.

C. Ocena Trybunatu

1. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

67. Trybunat rozpatrywal wczesniej taki sam sprzeciw Rzadu w wyzej
wymienionej sprawie Zatak przeciwko Polsce, w odniesieniu nie tylko do
indywidualnej sprawy skarzacego, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
rzeczywistych lub potencjalnych skarzacych w podobnych sprawach. (zob.
Latak, cytowany powyzej, §§ 71-85).

68. W tymze orzeczeniu Trybunal uwzglednit fakt, ze do dnia przyj¢cia
jego decyzji do Trybunatu wptyneto 271 skarg, w ktorych skarzacy
podniesli zarzuty w podobnym przedmiocie, wskazujagc na naruszenie
artykutu 3 polegajace na tym, ze w réznych okresach i przez r6zny czas byli
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negatywnie dotknigci tym samym problemem strukturalnym, bedac
osadzonymi w przeludnionych, niehigienicznych celach (ibid. § 84).

69. Stwierdziwszy, iz powodztwo cywilne na podstawie artykutu 24 w
zwigzku z artykulem 448 kodeksu cywilnego moze stanowié ,,skuteczny
srodek prawny” dla celow artykutu 35 § 1 Konwencji poczawszy od dnia
17 marca 2010 r. i uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia na
wniesienie takiego powodztwa, Trybunal stwierdzil, iz zasadniczo w
odniesieniu do wszystkich spraw, w ktorych do czerwca 2008 r.
domniemane naruszenie zostalo naprawione na drodze zapewnienia
skarzacemu warunkoéw zgodnych z Konwencja lub zakonczylo si¢ ipso
facto na skutek zwolnienia skarzacego, skarzacy powinni wnie$é
powodztwo cywilne o zado§¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych
(ibid. § 851 § 76, odpowiednio).

70. W przedmiotowe] sprawie okolicznosci powodujace domniemane
naruszenie artykulu 3 przestaty istnie¢ po czerwcu 2008 r., kiedy skarzacy
zostal umieszczony w celi, w ktorej spelniono wymoég minimalnej
powierzchni 3 m? na osobe. W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze
fakt, ze skarzacy nadal ma wystarczajacy czas na przygotowanie i
whniesienie powddztwa do polskich sagdow cywilnych na podstawie artykutu
24 w zwigzku z artykutem 448 kodeksu cywilnego, przed rozpoznaniem
skargi przez Trybunatl skarzacy powinien ubiegac si¢ o zadoscuczynienie na
poziomie krajowym.

71. W kazdym razie, poczawszy od dnia 6 grudnia 2009 r., czyli daty
wejScia w zycie artykulu 110 § 2 (f) kodeksu karnego wykonawczego,
aresztowany przebywajacy w warunkach, gdzie powierzchnia na osobg jest
mniejsza od wymaganej, ma prawo zaskarzy¢ decyzj¢ podjeta przez wladze
administracyjne zakladu karnego w celu ograniczenia jego powierzchni
mieszkalnej w celi (zob. Latak, cyt. powyzej, §§ 42-43 1 86-87).

72. Z powyzszego wynika, iz ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z artykutem 35 § 1 1 § 4 Konwencji w zwiazku z niewyczerpaniem
krajowych srodkéw odwotawczych.

2. Pozostate wstepne sprzeciwy

73. W zwiazku z ustaleniami dotyczacymi sprzeciwu Rzadu odnosnie
wyczerpania krajowych §rodkow odwotawczych (zob. paragraf 74 powyzej)
Trybunat stwierdza, iz nie ma koniecznosci badania pozostatych
Sprzeciwow.

III. POZOSTALE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCII

74. Powotlujac sie na artykut 5 § 1 (c), skarzacy podniost zarzut, iz nie
zostal nalezycie poinformowany o podstawach aresztowania.
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75. Trybunalt zauwaza, iz skarzacy zostat zatrzymany w dniu 19 sierpnia
1998 r., natomiast skarge ztozyt w dniu 12 sierpnia 2002 r., co oznacza, ze
skarga zostata zlozona po terminie 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
postanowieniami artykutu 35 § 1 1 § 4 Konwencji.

76. Skarzacy zlozyt takze skarge odnosnie postanowien artykutu 6 § 1
Konwencji dotyczaca domniemanego naruszania przepisOw postepowania
karnego wobec skarzacego, w szczegolno$ci oswiadczyt, iz w czasie
badania psychiatrycznego nie zapewniono obecno$ci ttumacza oraz ze sady
krajowe nie zastosowaly zlagodzenia kary, dopuszczajac si¢ naruszenia
postanowien nowego kodeksu karnego.

77. Trybunat zauwaza, Ze skarzacy nie zlozyl zazalenia w kwestii
domniemanej nieobecno$ci ttumacza podczas badania psychiatrycznego.
Skarga ta musi zosta¢ odrzucona zgodnie z postanowieniami artykutu 35 § 1
1 § 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie srodkow krajowych.

78. Odnosnie skargi skarzacego dotyczacej faktu, iz sady krajowe nie
ztagodzity wymiaru kary, Trybunat powtarza, iz nie jest jego funkcja ocena
domniemanych btedow merytorycznych lub formalnych popetnionych przez
sady krajowe — albowiem wykladnia i stosowanie prawa krajowego jest w
pierwszej kolejnosci ich zadaniem — z wyjatkiem sytuacji i tylko w tym
zakresie, w jakim mogly one naruszy¢ prawa i1 wolnoSci chronione
Konwencjg (zob. Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr 30544/96, § 28,
ETPCz 1999-1; Kopecky przeciwko Stowacji [GC], nr 44912/98, § 56,
ETPCz 2004-IX). Trybunat zauwaza, iz nic nie wskazuje na to, by sady
krajowe badaty dowody w sposob nieobiektywny lub wyciagaly
nieuzasadnione wnioski. W postepowaniu skarzgcego reprezentowat
wykwalifikowany prawnik, a skarzacemu w Zaden sposob nie
uniemozliwiano przedstawienia sagdom wiasnych argumentow. A zatem w
tej czesci skarge nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadng 1 odrzuci¢ zgodnie
z artykutem 35 § 3 1 § 4 Konwencji.

79. Skarzacy podnidst zarzut przewlekto$ci postgpowania, zgodnie z
artykutem 6 § 1 Konwencji.

80. Trybunat zauwaza, iz zakwestionowane postepowanie zakonczyto
si¢ w dniu 16 maja 2002 r., tj. w okresie krotszym niz trzy lata przed dniem
17 wrzesnia 2004 r., kiedy to w zycie weszla Ustawa o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki z dnia 17 czerwca 2004 r. (,,Ustawa z 2004 r.”).
Trybunat stwierdza takze, iz zgodnie z art. 16 Ustawy z 2004 r., osoby takie
jak skarzacy mialy prawo domagaé si¢ od Skarbu Pafistwa — na podstawie
art. 417 kodeksu cywilnego — naprawienia szkody wyniklej z przewlektosci
po prawomocnym zakonczeniu postgpowania co do istoty sprawy (zob.
Turzynski przeciwko Polsce (dec.), nr 10453/03, 22 listopada 2005 r.).
Trybunat badat, czy powddztwo cywilne o odszkodowanie wniesione
zgodnie z art. 16 Ustawy z 2004 r. w zwiazku z artykulem 417 kodeksu
cywilnego, stanowito skuteczny $rodek odnosnie  przewleklosci
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postepowania sgdowego. Trybunal uznal, iz uwzgledniajac cechy
charakterystyczne tychze srodkow odwotawczych i pomimo braku praktyki
sadowej w tym zakresie, srodki te byly skuteczne w odniesieniu do osob,
ktore w dniu 17 wrzesnia 2004 r., tj. w dacie wejscia w zycie Ustawy z 2004
r., mialy prawo wnie$¢ powodztwo do wilasciwego sadu krajowego (zob.
wyrok w sprawie Krasuski przeciwko Polsce z dnia 14 czerwca 2005 r.,
§§ 69-72). Skarzacy nie wykorzystat tego srodka odwotawczego, a zatem ta
czg$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona zgodnie z postanowieniami artykutu 35
§ 11 §4 Konwencji w zwigzku z niewyczerpaniem krajowych §rodkow
odwotlawczych.

81. Skarzacy podnidst takze zarzut dotyczacy niewtasciwej pomocy
prawnej udzielanej w czasie postgpowania przez obroncg ustanowionego w
ramach bezptatnej pomocy prawne;.

82. Trybunat  powtarza, ze ,Panstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za wszelkie niepowodzenia obroncy ustanowionego w
ramach bezplatnej pomocy prawnej (...) Zgodnie z zasada niezaleznos$ci
adwokatury od Panstwa, iz sposob prowadzenia obrony jest zasadniczo
sprawa miedzy oskarzonym a obroncg, niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z bezptatng czy platng pomocg prawng. (...) Zgodnie z
postanowieniami artykutu 6 § 3 wlasciwe wtadze krajowe maja obowigzek
interwencji  wytacznie w  przypadku, gdy niezdolno$¢ obroncy
ustanowionego w ramach bezplatnej pomocy prawnej do zapewnienia
skutecznej reprezentacji jest oczywista lub w inny sposdb znana wtadzom
(wyrok w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii z dnia 19 grudnia 1989 r.,
Seria A nr 168, str. 33, § 65). Trybunat stwierdza, iz w przedmiotowe;j
sprawie skarzacy nie ztozyt skargi do wlasciwych wtadz krajowych, zatem
ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona zgodnie z postanowieniami artykutu
35 § 11 §4 Konwencji w zwigzku z niewyczerpaniem krajowych $rodkéw
odwotawczych.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca przewleklosci tymczasowego aresztowania za
dopuszczalng, natomiast pozostatg czes¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na piSmie w dniu 3
maja 2011 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu.
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